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Einleitung« 

I. 

Wenn  in  den  Schriften  zur  Logik  und  zur  Mathe- 
matik, die  der  erste  Band  enthält,  die  allgemeine 
Leibnizischen  Philosophie  sich  bestimmt** 
und  ausbildete,  wenn  in  ihnen  das  abstrakte  begriff- 
liche Fundament  des  Systems  abgesteckt  wurde,  so 
tritt  uns  beim  Obergang  zu  den  Problemen  der  Bio- 

ie  die  Leibnizisehe  Metaphysik  zuerst  in  ihrer 
konkreten  Gestalt  und  mit  der  Eigenart  ihrer  be- 10 
sonderen  Prinzipien  entgegen.  Der  Entwurf  der  ,, all- 
gemeinen Charakteristik",  das  Bemühen  um  eine  all- 
gemeingültige Methodik  der  Forschung  und  der 
Beweisführung  hatte  den  Ausgangspunkt  des 
Leibnizischen  Denkens  gebildet:  seinen  Abschluß 
aber  erhält  es  erst,  sobald  es  sich  der  Grundfrage 
nach  dem  Ursprung  des  Lebens  zuwendet.  Diese 
doppelte  Richtung  des  Gedankens  ist  es,  die  Leibnis 
vor  allem  auszeichnet  und  die  ihm  seine  geschicht- 
liche Sonderstellung  zuw.  i-;.  Hin  Blick  auf  seine  Lehr' 
penügt,  um  das  alte  Vorurteil  zu  zerstören,  daß  der 
mathematische  ,, Kationalismus"  notwendig  ein  Feind 
der    geschichtlichen    und    entwickhingsgeschichtlichen 

achtung  sein  müsse:  daß  ihm  über  der  Entdeckung 
d^r    allgemeinen    Formen    des    Denkens    das    leL 
dige  Geschehen  in  seiner  Besonderheit  und  Füll'-  v.-r- 

d    gehe.     Beide    Interessen    rerschmelsen    in    der 

ründung  der  Monadenlehre  zu  einer  einzigen  in 
sich  einstimmigen  Richtung  des  I'enk.'ns.  Man  kann 
Leibniz'  philosophische  Persönlichkeit  nicht  verstehen, 
solange  man  in  ihr  nicht  die  Einheit  dieser  \ 
schiedenen  Gesichtspunkt'-  begreift  Eine  DsrsteRimg, 
die  seine  Lehre  lediglich  als  die  Durchführung  ei: 

l* 
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obersten,  formal-logischen  Grundsatzes  betrachtet, 
verfehlt  deren  Eigenart  nicht  minder,  als  die  tra- 
ditionelle Ansicht,  die  in  ihr  wesentlich  ein  Produkt 
spekulativer  Willkür  sieht  und  sie  von  ihrer  Ver- 
knüpfung mit  der  strengen  Wissenschaft  loslöst.  Die 
universale  „Denklehre"  soll  nicht  in  der  Betrachtung- 
abstrakter  Schemen  verharren,  sondern  zum  Urgrund 
des  Seins  und  des  Lebens  vordringen;  aber  sie  wird 
auf  der  anderen  Seite  in  ihm  nicht  ein  völlig  fremd- 

10  artiges  Problem  finden,  das  alle  ihre  Kräfte  über- 
stiege, sondern  ein  neues  Gebiet  entdecken,  das 
ihren  eigenen  Voraussetzungen  konform  ist  und  von 
ihnen  aus  erst  seine  Gestaltung  und  sein  volles  Licht 
empfängt. 

Betrachtet  man  freilich  die  gewöhnliche  An- 
schauung, die  man  von  der  Leibnizischen  Philosophie 
zu  besitzen  pflegt,  und  die  auch  in  der  Mehrzahl 
der  wissenschaftlichen  Darstellungen  noch  immer  vor- 
herrscht, so  wird  man  in  ihr  wenig  von  diesem  inne- 

20  ren  Zusammenhang  entdecken.  Was  sich  uns  hier 
darbietet,  scheint  mehr  ein  reizvolles  Gebilde  der  ästhe- 
tischen Phantasie,  denn  ein  deduktives  Ergebnis  wissen- 
schaftlicher Forschung  und  Beweisführung  zu  sein. 
Alle  die  wohlbekannten  Züge  der  populären  Meta- 
physik finden  sich  hier,  wie  es  scheint,  vereinigt 
und  zusammengefaßt.  An  die  Stelle  des  einheitlichen, 
materiellen  Kosmos,  der  von  unverbrüchlichen  mathe- 
matischen Gesetzen  beherrscht  wird,  ist  als  die  ein- 
zige echte  und  wahrhafte  Wirklichkeit  ein  Geisterreich 

30  getreten:  statt  in  durchgängig  bestimmten,  körper- 
lichen Ursachen  wird  der  Grund  des  Geschehens  nun- 
mehr in  den  Strebungen  und  Zwecken  lebendiger  „Sub- 
stanzen" und  Wesenheiten  gesucht.  So  subtil  die  Aus- 
führung dieses  Gedankens  auch  sein  mag:  nur  dem 
Grade  nach  scheint  er  sich  dennoch  von  den  primi- 
tivsten Denkgewohnheiten,  die  die  Wissenschaft 
überall  zu  überwinden  strebt,  zu  unterscheiden.  Die 
naive  Beseelung  des  Alls,  die  unmittelbare  Hinein- 
verlegung   der    Bewußtseinstatsachen   in    die   äußere 

40  Wirklichkeit,  die  durch  die  Cartesische  Philosophie 
überwunden  war,  scheint  hier  wiederum  ihr  Recht 
zu    behaupten.     Uns   aber   drängt   sich   nach    allem, 


'oitnnp.  5 

was    wir  Grundlagen     der    Leibnizischen 

Philosophie  aus  den  Schriften  des  ersten  Bandes  \ 
nur  ne  Präge  auf:  wie  hängt  diese  bu 

mit    dem    Ideal    der    Er- 
kenntnis  zusammen,    das    Leibniz  als    Logiker    und 
.ematiker  gezeichnet,  und  das  er  der  V.  i  aft 

..alten  hat'.'    Weh  knüpft 

die  Prinzipien  des  Wissens,  die  zuvor  festgestellt 
wurden,  mit  den  l'rprinzipien  des  Seins?  Oder  sollte 
das  :;irmonie,  wie  Leibniz  es  zu  nennen  10 

liebt,   einer  solchen    Verknüpfung  ermangeln,   sollten 
in    ihm   die   beiden   Gebiete    einander    fremd    und   un- 
regenül  ••n?   Je  mehr  wir  uns  in  di< 

.    um  bo  verwickelter  gestaltet  sich 
uns  die  Leibni  Philosophie.     Gerade  diejenigen 

.     die     die    Leibnizische    Gesamtanschauung 
populären    Ansicht   zunächst    SO    verwandt    erscheinen 
lassen,    erweisen   sich    uns   bei    i.  i    Eindringen 

als  problematisch  und  schwierig.  Wir  müssen,  um 
hier  zur  Klarheit  zu  gelangen,  die  bestimmte  histo- 
rische Problemlage  kennen  lernen.  8  r  Leibniz' 
biologische  Lehren  erwachsen  sind.  Erst  wenn  dies 
(heben,  werden  wir  auch  ein  Urteil  darüber  ge- 
winnen können,  wie  weit  in  den  Zeitfragen,  die  Leibniz 
aufnimmt  und  weiterbildet,  allgemeingültige  Probleme 
wirksam  sind,  die  noch  heute  für  die  moderne  Ent- 
wickln:           ••  bedeutsam  und  fruchtbar  sind. 

II. 

Die    Ausbildung    der    wissenschaftlichen    Xatur- 
ansicht    der    neueren    Zeit    ist    durch   den  30 

•n  das  Aristotelische  System  der  „substantiellen 
men"  bestimmt  und  geleitet.    Wen:  es  den 

inmren    T'rgrund    alles   Geschehens   zu    enthüllen    . 
dachte,    wenn    er    die    ersten   Anfänge     bloßzule;. 
suchte,   die   alles   Werden  aus  sich   hervortreiben,    so 
ie    moderne    Wissenschaft    mit    der    Selbst- 
bescheidung, daß  uns  nichts  an  .\s  die  Erschei- 
nungen  selbst   in   ihren   mannigfachen   Verhältnissen 
•ben  sind,  und  daß  die  Aufgabe  der  Theorie  sich 
darauf   beschränkt,    sie  auf   :.             ingültige,    gesetS-40 
liehe  Ordnungen  zurückzuführen  und  in  ihnen  z 
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stehen".  Nicht  die  absoluten,  inneren  Wesenheiten 
der  Dinge  und  der  Veränderungen,  sondern  nur  die 
immanente  Regel  ihrer  räumlichen  Ordnung  und  ihrer 
zeitlichen  Wiederkehr  gilt  es  zu  begreifen.  Die  wesent- 
liche Aufgabe  der  Aristotelischen  Physik  lag  darin, 
von  den  besonderen  Phänomenen  auf  die  allgemeinen 
zwecktätigen  Kräfte  zurückzuschließen,  die  sie 
bedingen  und  hervorbringen.  Die  gesamte  äußere 
Wirklichkeit   ward   nunmehr   in   ein   Spiel   derartiger 

10  Kräfte  umgedeutet:  jede  physikalische  Veränderung 
war  nur  der  Ausdruck  einer  inneren  Wandlung,  kraft 
deren  die  ursprüngliche  „Form"  des  Dinges  sich  all- 
mählich zu  entfalten  und  zu  verwirklichen  strebt. 
Alles  materielle  Geschehen  war  damit  als  ein  Er- 
gebnis und  ein  Zusammenwirken  bestimmter  orga- 
nischer Triebe  gedacht,  deren  jeder  auf  die  Her- 
vorbringung einer  besonderen  individuellen  Gestal- 
tung gerichtet  ist.  Neben  dieser  Einsicht  in  die  letzten 
wirkenden   Qualitäten,    die   den   Stoff   beherrschen 

20  und  nach  ihrem  Bilde  formen,  tritt  die  Frage  nach 
der  quantitativen  Bestimmtheit  und  Gesetzlich- 
keit des  Einzelgeschehens  zurück:  sie  muß  als  äußer- 
lich und  geringfügig  empfunden  werden,  wo  man  der 
letzten  dynamischen  Gründe  aller  Entwicklung  gewiß 
und  habhaft  zu  sein  glaubt.  Die  Mannigfaltigkeit  der 
Bewegungen,  die  die  Erfahrung  uns  darbietet,  beruht 
auf  den  qualitativen  Gegensätzen  der  Stoffe,  an  denen 
sie  auftreten:  wie  das  Feuer  seiner  „Natur"  gemäß 
nach   oben   strebt,    so  ist  es  den   schweren  Körpern 

30  innerlich  eigentümlich,  sich  zum  Mittelpunkt  des  Alls 
hinzubewegen  und  erst,  wenn  sie  hier,  in  ihrem  „natür- 
lichen Ort"  angelangt  sind,  zur  Ruhe  zu  gelangen. 
Die  Erde,  der  die  Körper  beim  Falle  zustreben,  ist 
damit  kraft  apriorischer  Erwägungen  als  ruhendes 
Zentrum  der  Welt  erwiesen:  kein  empirischer  Gegen- 
grund scheint  den  teleologischen  Schluß  entkräften 
zu  können,  auf  dem  die  Aristotelische  Anschauung 
des  Weltgebäudes  ruht.  Wie  die  neue  astronomische 
Theorie  sich  dieser  Auffassung  gegenüber  Schritt  für 

40  Schritt  ihren  Boden  erkämpfen  mußte,  ist  bekannt, 
und  dieser  Kampf  bildet  zugleich  eine  der  wichtigsten 
und  reizvollsten  Entwicklungen  in  der  Geschichte  der 
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modernen  Logik.   Selbst  bei  den  Erneuerern  der  i 
piriechen  Forachnng  in  der  Renaissance  ruht,  bei  allen 
Abweichungen  in  einseinen,  das  Gesamtbild  der  em- 
pirischen   Physik    anfänglich    noch    durchaus   auf    der 
Annahme    eines    inneren    Antagonismus,    einer    „Sym- 
pathie"   und    ..Antipathie"    vmi   Kräften.     Wie   in    <: 
Aufbau    und    der   anatomischen   Struktur   eines   fiel 
die  einseinen  Teile  eine  bestimmte  wechselseitige  !'•'- 
Ziehung  und  eine  unverrückbare  Gliederung  aufweisen 
müssen,   so  soll  auch   das  All  als  ein   lebendiger   <  >r-  1 0 
ganismus  nach  einem  feststehenden  Bauplan  entworfen 
■ein    und    nur    aus    ihm    verstanden    werden    können. 
So    werden    auch    jetzt    noch    Begriffe,    die    innerhalb 
der   Biologie  ihren   Ursprung  haben  und  die  hier  ihr 
relative.--.  Recht  besitzen,   unbefangen  für  die  Deutung 
der    physikalischen  Gesamt  innngen    verwendet. 

Der  eigentliche  moderne  Kraftbegriff  indessen  ent- 
steht in  der  Abwendung  von  den  lookenden  Ana- 
logien, die  die  Lebenserscheinungen  uns  darbieten. 
Bei  William  (lilbert  zwar,  dem  Begründer  der  Theorie  20 
des  Magnetismus,  zeigt  sich,  so  bestimmt  er  alle  Er- 
klärungen aus  substantiellen  Eigenschaften  und  „Ver- 
wandtschaften1' verwirft,  in  diesem  Punkte  doch  mich 
ein  inneres  Schwanken.  Auch  er,  der  der  erste  wahr- 
hafte Vertreter  moderner  experimenteller  Forschung 
.  weiß  die  Konstanz  der  magnetischen  Pole  nicht 
anders,  als  durch  die  Mitwirkung  eines  eigenen 
seelischen  Faktors  zu  erklären.  Bei  Kepler  jedoch 
vollsieht  sich  die  entscheidende  und  endgültige  Wen- 
dung, die  von  dem  metaphysischen  Formbegriff  zun. 
Funktionsbegriff  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft hinüberführt.  Alle  logischen  Einzelphasen  dii 
J'mzesses  lassen  sich  bei  ihm  in  voller  Deutlichkeit 
verfolgen.  In  seinem  Erstlingswerk^  dem  ...Mysterium 
mographicumM,  sind  ihm  die  Gestirne  noch  beseelte 
Wesen,  die  von  ihren  führenden  ..Intelligenzen"  in 
ihrem  Umschwung  erhalten  und  geleitet  werden.  Die 
Erwägung  indes,  daß  die  ;  Über  die  Pla- 

netenbewegung    herrscht,    als    Größe    bestimmbar 
ist,    sofern   sie   sich   proportional   dem   Abstand    vom  L0 
Bewegungsmittelpunkt    ändert,    führt    dazu,    sie     t 
als  pnysiscl  in   zu  denken,   ihr   lediglich   phy- 
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sische  Merkmale  zuzuordnen.  Wo  immer  wir  eine  Er- 
scheinung quantitativ  zu  fixieren  und  in  zahlenmäßiger 
Abhängigkeit  von  andern  zu  begreifen  vermögen,  da 
haben  wir  damit  ihr  volles  Sein  und  ihre  wahrhafte 
natürliche  Wesenheit  ergriffen.  Indem  die  mathema- 
tische Betrachtungsweise  uns  lehrt,  die  Wirkung  aus 
der  Ursache  vollständig  und  eindeutig  zu  bestimmen, 
entzieht  sie  damit  allen  fremdartigen  Kräften,  diej  sich 
nicht  als  Größen  aufzeigen  und  kontrollieren  lassen, 

lüden  Raum  für  ihre  Betätigung.  Der  logische  Zwang, 
der  von  der  Mathematik  ausgeht,  bestimmt  Kepler, 
wie  er  selbst  es  ausspricht,  „von  der  Partei  des 
Geistes  zur  Partei  der  Natur  überzugehen".  Nicht 
in  der  Art  eines  göttlichen  Lebewesens,  sondern  wie 
ein  göttliches  Uhrwerk  will  er  nunmehr  den  Kosmos 
begreifen  und  darstellen.  Der  mathematische  Begriff 
des  Gesetzes  entwurzelt  den  biologischen  Begriff  der 
Form  und  entzieht  ihm  jede  Anwendung  auf  die  Er- 
klärung  der  Naturerscheinungen.1) 

20  Darf  somit  hier  das  Urteil  in  dem  Widerstreit 
der  beiden  Betrachtungsweisen  als  entschieden  gelten, 
so  wird  die  Aristotelische  Auffassung  aus  ihrem  eigen- 
sten Gebiete,  aus  der  Betrachtung  und  Deutung  der 
organischen  Natur,  nur  allmählich  und  mühsam  zu- 
rückgedrängt. Der  gedankliche  Kampf,  der  um  dieses 
Problem  geführt  wird,  ist  auch  zu  Leibniz'  Zeit  noch 
nirgends  abgeschlossen.  Immer  von  neuem  wird  ver- 
sucht, sich  der  strengen  „mechanischen"  Begründung 
der  Physiologie  und  Entwicklungslehre  zu  entziehen 

30  und  die  Notwendigkeit  besonderer,  zwecktätiger 
„Lebenskräfte"  zu  erweisen.  Es  ist  vor  allem  die 
spiritualistische  Mystik,  wie  sie  sich  im  17.  Jahrhun- 
dert in  Cudworth  und  More  ausprägt,  die  in  diesem 
Gedanken  den  letzten  Halt  gegen  das  siegreiche  Vor- 
dringen der  modernen,  Cartesischen  Denkart  sucht. 
Ihre  allgemeine  Grundtendenz,  mit  der  sie  noch  auf 
die  Newtonische  Raum-  und  Gotteslehre  gewirkt  hat, 

1     Die  eingehende  Darlegung  dieses  logischen  Prozesses  und 
>•'«■  ur  die  obige  Darstellung  sind  in  meiner  Schrift  über 

das  „Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der 
neueren  Zeit"  (Berlin  1006)  gegeben.    S.  Bd.  I,  Buch  2,  Kap.  2. 
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uns    bereits    fn.  -n    (8.    Bd.  I, 

S.  1141).     Wie  danach    di  inung    Belbel    zu 

einer  „geistigen"  Wesenheit  erhoben  and  als  unmi'.' 
bares   Attribut   dea   göttlichen  Seine  gedacht  wurde, 

so    zeigt    auch    die    biologische   I  hier    überall 

das  Beatreben,  Materie  und  Bewußtsein  zu  ver- 
schmelzen und  in  logischer  Indifferenz  ineinander  auf- 
gehen zu  lassen.  Die  Zweckeinheiten,  die  in  der  ßr- 
zeugung  und  Entfaltung  der  Organismen  tätig  sein 
sollen,   werden  selbst   mit  wichtigen  Grundbestimmun-  Im 

des  stofflichen  Seins  ausgestattet  Auch  ihnen 
kommt  ein  Dasein  im  Räume,  wenngleich  keine 
Kaumerf üllung  zu:  eine  Gegenwart  an  einem  be- 
stimmten Orte,  die  sich  jedoch  nicht,  wie  die  der 
•rie,  durch  einen  sinnlich  wahrnehmbaren  Wider- 
stand bekundet.  So  wird  der  Kaum  selbst  mit  einer 
bunten  Mannigfaltigkeit  dieser  immateriellen  Wesen- 
■  lkert,  die  als  ,,hylarchische"  Prinzipien  jede 
aktive  Bewegung  der  Körper  leiten,    selbst  aber  die 

igkeit  besitzen  sollen,  sich  nach  eigenem  Belieben  20 
auf  ein  größeres  oder  geringeres  Volumen  zusammen- 
zuziehen   und    sich    wechselseitig    zu   durchdringen.1) 
So  seltsam,  ja  widersinnig  diese  Lehre  in  ihrer  v. 

D  Ausführung  ausfiel  —  und  niemand  hat  sie  ent- 
schiedener zurückgewiesen  als  Leibniz  — ')  so  kann 
man  sie  sich  doch  vom  geschichtlichen  Standpunkt 
aus  Lndlich   machen,    wenn    mr.n   die   paradoxen 

gerungen  erwägt,  zu  denen  die  -ische  Grund- 

hauung  in  der  Beurteilung  der  organischen  Wirk- 
lichkeit mit  innerer  Notwendigkeit  geführt  hatte.    In-  30 
dem    Deecartes  das   Wesen  Naturkörpers   in   die 

Ausdehnung  setzt,  hat  er  damit  die  volle  und  un- 
bedingte Herrschaft  des  reinen  mathematischen  Den- 
kens über  die  konkrete  Wirklichkeit  proklamiert  Nun- 
mehr darf  von  keinem  geheimnisvollen  „Inneren44  der 
Naturdinge,    von   keinem   rätselhaften  in   ihnen 

mehr  die  Kede  sein:  das  echt  gibt  uns  zugleich 

den  vollkommenen  absoluten  Gehalt  des  Seins.  Die  Geo- 


*)  S.  hierüber  Bd.  I.    AJUMtkug    I 

*)  S.  den  Brirfu  mit  Ctoke,  5.  BdoeÜMB,  II 

186). 
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meine  verschafft  uns  nicht  nur  die  Kenntnis  vereinzel- 
ter und  zufälliger  Bestimmungen,  sie  geht  nicht  nur  auf 
die  Außenseite  der  Dinge,  sondern  sie  vermittelt  und 
verbürgt  uns  ihre  tiefste  „substantielle"  Natur.  Der 
Satz,  daß  die  Ausdehnung  Substanz  ist,  ist  daher 
nur  eine  Abwandlung  des  rationalistischen  Grund- 
prinzips, wonach  der  „Gegenstand"  der  Erkenntnis 
in  den  Mitteln  und  Prinzipien  des  Wissens  aufgehen 
und  ihnen  nach  allen  seinen  Merkmalen  völlig  durch- 

10  sichtig  sein  muß.  Um  die  Wesenheit  des  organischen 
Körpers  zu  bestimmen,  bleibt  uns  daher  kein  anderer 
eg,  als  zu  fragen,  was  uns  an  ihm  allein  und  voll- 
kommen erkennbar  ist.  Und  hier  sehen  wir  denn, 
daß  sich  der  unmittelbaren  Anschauung  nichts  an- 
deres darbietet,  als  was  uns  auch  sonst  in  den  Natur- 
phänomenen entgegentritt:  eine  mannigfaltige  und  ge- 
regelte Folge  von  Bewegungen.  Wenn  wir  diesen  Be- 
wegungen bestimmte  innerliche  Zustände,  wenn  wrir 
ihnen  Empfindung  und  Gefühl  entsprechen  lassen,  so 

20  ist  dies  lediglich  eine  Folge  voreiliger  Assoziation, 
die  die  exakte  Analyse  nirgends  zu  rechtfertigen 
vermag.  Auch  der  tierische  Körper  ist  nichts  anderes 
als  ein  Gebilde  und  ein  Vorwurf  der  —  Geometrie. 
Seine  Bewegungen  werden  durch  die  Ausdehnung  und 
Zusammenziehung  der  „Lebensgeister"  geleitet,  die,  aus 
den  Teilen  des  Blutes  entstanden,  als  ein  subtiles, 
jedoch  rein  stoffliches  Medium  das  Gehirn  und  die 
übrigen  Organe  erfüllen.  Die  Konsequenz  dieser  An- 
schauung ist,    daß    den  Tieren    nicht    nur    eine    im- 

30  materielle,  unteilbare  „Seele",  sondern  daß  ihnen  auch 
die  Empfindung,  sofern  darunter  ein  bewußter, 
psychologischer  Zustand  verstanden  ist,  abgesprochen 
wird.  Am  bündigsten  findet  sich  diese  Folgerung  bei 
.Malebranche  formuliert:  Der  Gegensatz  zwischen 
Peripatetikern  und  Cartesianern  betrifft  —  wie  er 
ausführt  —  nicht  die  Begriffsbestimmung  der  Seele, 
km  er  besteht  darin,  daß  jene  die  Tiere  für 
fähig  halten,  Lust  und  Schmerz  zu  empfinden,  Farben 
zu  sehen,  Töne  zu  hören,  kurz  dieselben  Wahrneh- 
mungen und  Affekte  wie  wir  zu  besitzen,  während 
eben  dies  von  den  Cartesianern  geleugnet  wird.  Was 
wir  das  „Leben"  der  Tiere  nennen,   das  geht  völlig 
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in   stofflichen    Veränderungen   auf:   der   Impuls,    der 
den  sinnliclu-n    Eindrücken   ausgeht,    löst,   wenn 
Ion   Gabini   wei  itet  wird,   ni< 

rein  refiei  Regungen  aus,  die  sich  ihr 

r  in  dm  Wirkungen  auf  die  Muskel 

ind 
ißtsein   in   «lern  Sinne,   in  dem   m 
'dich  versteht.    E  ohne   Lust,  hrt'ifii 

ohne   Schmerz,    sie    «wachsen    ohne  es   zu   wissen:   sie 

•  •n   nichts,   sie    fürchten   nichts.   Bi6   erkennen  10 
nichts;    und     wenn    sie    in    einer    Weist-    handeln,    die 
Verstand  bekundet,    bo    kommt  dies  daher,  daß  Gott 
zum  Zweck«  rhaltong  ihren  Kor;  ein- 

gerichtet hat,  dafl  BIS  rein  maschinenmäßig  und  ohne 
Furcht  alh  ien.   was  sie  zu  vernichten  droh;. 

ichichtliche  Antithese,   die  wir  in  ihrer  Ent- 

>lgt   haben,    hat  hier   ihren   Höhepunkt 

ich!   Wenn  die  spekulative  Naturbetrachtung  älte- 

und  neuerer  Zeit  den  Vorgang  des  Wu  -mr 

unter   der    Voraussetzung   einer   durchgängigen   Be- 

Alls  verständlich  findet,  wenn  sie  . 
zur  Erklärung  einer  jeden,  scheinbar  noch  SO  äußer- 
lichen, kausalen  Verknüpfung  iwischen  den  Teilen 
Welt   zur   Anschauung  des  Universums   als   eines 
einsigen,   lebendigen   <  Organismus  gedrängt  sieht,  so 
gilt  hier  das   Umgekehrte:  die  Natur   muß  entseelt 
werden,  wenn  sie  der  verstandesmäßigen  Einsicht  völlig 
zugänglich  und  unterworfen  werden  soll.    Das  l< 
Prinzip    des    Idealismus    selbst     führt     hier    zu     einer 
schroffen   und   unvermittelten   Trennung  von  ..Natur' 
und  „Geist14:  die  Wissenschaft  erkennt  den  Begriff 
und   das   Problem  des   Lehens   unter  keiner  anderen 
Form,  als  der  des  reinen  Selbstbewußtseins  und  des 
rt-inen    Denkens   an.    — 

III. 

Ist  aber   damit   wirklich   das   letzte   Wort  in   der 
Entwicklung   des   ideali  in    Grundgedankens 

')  Malr  branehe,  EUebereha  d«  la  t6i  m  rixife 

!>.-  la  Btthode.  !•■  "•  —   v -1-  '"-■   ' 'j 

•  i.  .VI  un-Tann.T.vi  IV.  :.7:iff.  u.  V.  . 

an    Henry    M    1 
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sprochen?  Gibt  es  kein  Mittel,  von  ihm  aus  bis 
unmittelbar  zu  den  Fragen,  die  der  Organismus  an 
uns  stellt,  zu  dringen  und  sie  unbefangen  und  ohne 
künstliche  Umdeutung  auf  uns  wirken  zu  lassen,  ohne 
doch  der  strengen  Forderung  geometrischen  Be- 
greif ens  untreu  zu  werden?  Müssen  wir  die  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  berauben,  um  ihr  den  Charakter 
unverbrüchlicher  Gesetzlichkeit  wahren  zu  können? 
Mit  dieser  Frage  setzt  Leibniz'  Metaphysik  ein,  und 

1 0  von  hier  aus  bestimmt  sich  die  durchgehende  Rich- 
tung ihrer  Betrachtung.  Daß  alle  „Kräfte",  die  wir 
etwa  ersinnen  mögen,  der  Herrschaft  und  dem  Schema 
der  Geometrie  unterstehen,  das  steht  für  den  Lo- 
giker und  Mathematiker  Leibniz  von  allem  Anfang 
an  fest.  Es  erscheint  ihm  müßig,  darüber  zu  streiten, 
ob  es  tätige  Prinzipien  gebe,  die  neben  den  „mecha- 
nischen" Ursachen  in  das  Ganze  des  Geschehens  ein- 
greifen: genug,  daß  wir  ihre  Wirksamkeit,  daß  wir 
eine  Erscheinung,    die    sich    aus  Größe,  Gestalt  und 

20  Bewegung  nicht  erklären  ließe,  niemals  verstehen 
könnten,  selbst  wenn  ein  Engel  vom  Himmel  herab- 
käme, um  sie  uns  begreiflich  zu  machen.1)  Wir  haben 
einen  Entwicklungsprozeß  erkannt,  wenn  wir  jede 
neue  Phase  in  strenger  funktioneller  Abhängigkeit  aus 
der  vorangehenden  abzuleiten  vermögen:  diese  Ein- 
sicht ist  aber  nur  dort  erreichbar,  wo  eine  feste 
quantitative  Regel  die  mannigfachen  Zustände  be- 
herrscht und  aneinanderbindet.  Der  Gedanke,  daß 
ein   Geist,    der   einen   momentanen  Zustand   des   Alls 

30  völlig  durchschaute,  in  ihm  zugleich  die  gesamte  Zu- 
kunft übersehen  und  nach  mathematischen  Regeln  be- 
rechnen könnte:  dieser  Gedanke,  den  die  moderne  Dis- 
kussion fälschlich  auf  Laplace  zurückzuführen  pflegt, 
stammt  in  Wahrheit  von  Leibniz  her  und  ist  von  ihm 
allseitig  und  rückhaltlos  durchgeführt  worden.  Wie 
die  Gleichung  einer  Kurve  uns  diese  in  ihrem  ganzen 
Verlauf  und  in  all  ihren  begrifflichen  Merkmalen  dar- 
stellt, so  sind  alle  Bestimmungen  des  Universums 
derart    mit    einander  verknüpft,    daß  das  Wissen  in 

40  jeder  einzelnen  von  ihnen  die  Gesamtheit  der  übrigen 

1    s.  Leibniz'  Brief  an  Conring  (1678)   Gerh.  I,  197  u.  ö. 
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mhi  i  Der  metaphyi  i  [riff  de 

wir,.  bnii  in  den  Erkennt]  r    ein- 

,leu-  mmtheit  alles  Geschehene  umgewandelt 

„Daß  alles  durch  ein   I  Verhängnis  ber- 

fürgebracht  werde,   ist   ebenso  gewiß,  als  'laß  dj 

mal   drey   neun   ist.     Denn  Verhängnis    besteht 

darin,  daß  alles  an  einander  hanget  wie  eine 

und  unfehlbar  gel         d  wird, 

schfhen.  als  unfehlbar  es  geschehen  ist,  wenn 

Beliehen.    Hieraus  sieht  man  nun,  daß  alles  mathe- 10 

.sch,   d  hlbar  zugehe  in   der    gan 

weiten   Welt,   M  urar.   daß  wenn  einer  eine  gnu 
Insieht  in  die  inneren  Theile  der  Dinge  haben  könnte 
und  dabey  Gedachtniß  und  Verstand  gnug  hätte,  umb 
alle   Umstände  tmehmen    und    in   Rechnung    zu 

bringen,   würde   er   ein   Prep]  yn,    und   in   dem 

Gegenwärtigen  das  Zukünftij        dien,   gleichsam  als 
in    einem    Spiegel.     Kenn    gleichwie   sieh    findet,    daß 
lumen,    wie    die  Thiere    selbst    schon    in    den 
Saamen  eine  Bildung  haben,    so  sieh  zwar  durch  an-  20 
dere    Zufälle  randern    kann,    so    kann     man 

en,    daß    d  ose    künftige  Welt  in  der 

wirtigen  stecke  und  vollkommentlich  rorgebild« 
weil  kein  Zufall  v«.n  außen  weiter  dazu  kommen  kann, 
denn  ja  nichts   außer  ihr."2) 

Aber  eben  in  diesen  Sätzen,  die  uns  die  8 
nahmslose  Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes  so 
und  eindringend  vor  Augen  stellen,  liegt  doch 
zugleich  der  Hinweis  auf  ein  neues  Problem.  In  den 
organischen  Bildungen,  die  wir  beobachten,  tritt  uns 
die  „Mater*  ls  die  in  sich  gleichförmig 

und  undifferenzierte  Masse  entgegen,  als  welche 
in  der  Cartesiflchen  Physik  definiert  wird,  sond 
immer   müssen   wir   sie   hier  bereits   mit   bestimn 

Öfischen    Merkmalen    begabt 
nicht,   in  ihr  nur  das  gleichgülti  «trat   für  be- 

liebige Bewegungen  zu  sehen,  die  an  sie  h 
Das  Produkt,  das  aus  ihr  •  ht.  wird  nicht  in  erster 

9.   hioriil-r    TW    ftltan    fco    Brief   im  Im 

tprinxip;  Dntea:    Nr    XXII 
*    ..V«>n   dem    Verhäntrniase"  s.   unt»n    Nr.  XXIV. 
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Linie  durch  die  äußeren  Kräfte  bestimmt,  die  auf  sie 
einwirken,  sondern  durch  ihre  eigene,  ursprüngliche 
Beschaffenheit  Soweit  wir  die  Analyse  auch  zurück- 
treiben, wir  können  die  Entstehung  dieser  oder 
jener  Pflanze,  dieses  oder  jenes  bestimmten  Tieres 
immer  nur  damit  erklären,  daß  wir  die  Materie,  die 
wir  zugrundelegen,  bereits  in  irgendeiner  Weise  „or- 
ganisiert" denken,  d.  h.  daß  wir  alle  Kräfte  in  ihr 
in  einer  bestimmten,  eindeutigen  Richtung  wirksam 

10  denken,  der  gemäß  sie  immer  wieder  ein  gleich- 
artiges Gebilde  von  ein  und  demselben  Artcharakter 
bestimmen.  Das  Wachstum  der  organischen  „Keime" 
erfolgt  nicht  durch  den  einfachen  Zuschuß  beliebigen 
fremden  Stoffes,  sondern  besteht  in  einer  „Assimi- 
lation" und  Umbildung  der  äußeren  Energien,  die  sie 
dem  eigenen  Wesen  konform  macht.  Es  wäre  durch- 
aus unberechtigt,  wenn  wir,  um  diese  Umbildung  zu 
erklären,  besondere  gestaltende  Kräfte,  eigentümliche 
„plastische  Naturen"  erdenken  wollten.    Damit  wäre 

20  nicht  mehr  als  ein  Name  gewonnen,  der  die  eigent- 
liche Schwierigkeit  nur  verdecken,  nicht  beheben 
würde.  In  der  Tat  handelt  es  sich  vorerst  noch  gar 
nicht  um  die  metaphysische  Theorie,  die  dies  etwa 
zu  bewerkstelligen  vermöchte,  sondern  lediglich  um 
das  Faktum,  das  die  Betrachtung  der  organischen 
Wirklichkeit  uns  darbietet.  Das  Sein  zerlegt  sich  uns 
nunmehr  in  durchgängig  individualisierte  Teile  des 
Stoffes  und  in  gesonderte,  unterschiedene  Entwick- 
lungsreihen, die  in  der  Abfolge  ihrer  Zustände  zwar 

30  alle  den  allgemeinen  Bewegungsgesetzen  gehorchen, 
aber  durch  sie  nicht  schon  vollständig  in  ihrer  Eigen- 
art bestimmt   sind. 

Wenn  daher  Descartes  für  seine  Entwicklungs- 
lehre ein  reines  System  der  Epigenesis  konstruiert 
hatte,  wenn  er  die  Entstehung  des  Organismus  ledig- 
lich aus  der  Wirkung  äußerer  Reize  und  dem  Hinzu- 
treten äußerer  Materie  zu  dem  an  sich  selbst  bestim- 
mungs-  und  eigenschaftslosen  „Samen"  denkt,  so  muß 
Leibniz    zu   dem    allgemeinen    Gedanken    der    „Prä- 

40formation"  zurückgreifen.  Alle  Veränderungen,  die 
»■in  Lebewesen  jemals  eingehen,  alle  Eigenschaften,  die 
es  erwerben  kann,  sind  in  dem  Keime,  aus  dem  es  sich 
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ent;  bereits  and   vorgebildet    Nichts 

küer   wahrhafte   and    voiii.  > >j»f un^:    .. 

wir  die  Entwicklung  einer  l'i 
nennen,  ist  nur  ein  Heraustreten  und  Sichtbarwerden 
all  der  Charaktere  und  Anlagen,  die  in  ihm  ein. 
nhloesen  lagen    Der  Bpekulative  Gedanke,  den  Leib- 
niz    liier    vertritt,    hat  er    in    der    empirischen 

Wissenschaft  eine  lange  und  wechselvoUe  Geschichte 

ihren.     Während   er   im    L8.   Jahrhundert,     ins! 
sondere    durch    den    Kinfluß    Bonnets    und    Aibrecht  10 
v.  Hallera  in  anbeschränl  eltung  stand,  schien 

i    die    grundlegenden   Untersuchungen    in 
Caspar  Friedrich  Wolffa  „Theoria  generationisM  all- 
gemeiner bekannt  und  gewürdigt  wurden,  ein« 
lang  endgültig  widerlegt  und  aberwunden,    l'i'-  1 
sach  •  Ontog<        ,  die  sich  auf  und  beobach- 

ten ließen,  drängten  nunmehr  wiederum  auf  die  epi- 
rie    zurück:    der    fertige    Organismus 
war,    wie  sich   zeigte,    im   Ei   nicht   in   der   Art   eines 
..Miniaturbildes"  enthalten,  sondern  entstand  aus  einer  20 
fortgesetzten  Reihe  von  Neubildungen  und  trat  in 

Leitung*  \<>n  den  späteren  Organen  gänzlich 

o,  hervor.  Dennoch  hat  gerade  die 
moderne  Entwicklung  der  Biologie  bewiesen,  ''aß  — 
so  sicher  die  Einzelerfahrungen  waren,  auf  die 
C.  F.  Wulff  seine  Theorie  der  Generation  baute  — 
ihre    theoretische    Deutung    und    Auslegung    keines- 

ja    nur   in    einer    Richtung   möglich    ist.     ..Wulffs 
—    so    i  ü.'-rkt  August  Weismann    — 
hat  die  Theorie  Bonnets  so  völlig  a 
schlagen,    daß    bis    in    die    neueste    Zeit    hinein    Kid- 
genesis allein  als  wissenschaftlich  berechtigte  Th« 

:et  wurde    und    eine  Rückkehr    zur  Evolution 
als    Rückschritt   gegolten    haben    würde,    als    Umkehr 
zu   einer   glücklich    überwundenen   Periode   der    l'l. 
tasterei.     Ist    mir    doch    in    bezug    auf    meine    eigene 

ltionistische  Theorie  zugerufen  word< 
tigkeit  der  Bpigeneae  sei  unerschütterlich  begrün 
sie  sei  eine  Tatsache*  man  sähe  sie  ja  vor  sich  gehen! 
Aber  was  ist  denn  hier  Tatsache?  Doch  wohl  nur 
das  Aufeinanderfolgen  zahlreicher  Ent- 

wicklungsstufen .  .  .  dann  das  Nichtvorhandensein  des 
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von  Bonnet  vermuteten  Miniaturbildes  im  Ei.  Über 
beides  kann  allerdings  heute  kein  Zweifel  mehr  sein. 
Damit  ist  aber  noch  keine  Entwicklungstheorie 
gegeben,  denn  Theorie  ist  nicht  die  Beobach- 
tung einer  Erscheinung  oder  Erscheinungs- 
reihe, sondern  die  Erklärung  derselben."  — 
Wie  gestaltet  sich  nun  diese  Erklärung  nach  un- 
serer heutigen  wissenschaftlichen  Auffassung?  Es  sei 
erlaubt,    Weismanns    eigene    Theorie    hier    in    ihren 

10  Grundzügen  wiederzugeben:  der  Leser,  der  mit  den 
Problemen  der  modernen  Entwicklungslehre  vertraut 
ist,  wird  in  ihr  am  leichtesten  den  Schlüssel  für  das 
Verständnis  des  eigentümlichen  Leibnizischen  Stand- 
punktes gewinnen.  Wenn  wir  die  Entstehung  eines 
ausgebildeten  Organismus  aus  seiner  Keimzelle  be- 
greifen wollen,  wenn  wir  weiterhin  verstehen  wollen, 
wie  ein  bestimmtes  Lebewesen  seine  spezifischen  Eigen- 
tümlichkeiten auf  seine  Nachkommen  vererbt,  so  bieten 
sich  uns  zwei  Wege  der  Betrachtung  dar.    Entweder 

20  nämlich  denken  wir  die  letzte  biologische  Grund- 
einheit, die  den  ganzen  Organismus  repräsentiert  und 
virtuell  in  sich  enthält,  aus  gleichen  oder  verschiede- 
nen Teilen  derart  zusammengesetzt,  daß  keiner  der- 
selben eine  feste  Beziehung  zu  Teilen  des  fertigen  Tieres 
hat  —  „oder  wir  denken  sie  uns  zusammengesetzt 
aus  einer  Menge  verschiedenartiger  Teilchen,  von 
welchen  jedes  in  Beziehung  zu  bestimmten  Teilen  des 
fertigen  Tieres  steht,  also  gewissermaßen  die  , An- 
lage* desselben  vorstellt,  ohne  daß  aber  irgendeine 

30  Ähnlichkeit  zwischen  diesen  Anlagen  und  den  fer- 
tigen Teilen  da  zu  sein  braucht."  Die  erstere  An- 
nahme, die  z.  B.  Herbert  Spencer  vertritt,  stellt  die 
moderne  Umgestaltung  der  Theorie  der  Epigenesis, 
die  zweite,  zu  der  Weis  mann  sich  bekennt,  die  Er- 
neuerung der  Evolutions-  und  Präformations- 
lehre dar.  Denkt  man  sich  ein  homogenes,  in  sich 
unterschiedsloses  „Keimplasma",  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  alle  Verschiedenheiten  der  Organe,  die  aus  ihm 
hervorgehen,  aus  der  verschiedenartigen  Einwirkung 

40  äußerer  Einflüsse,  der  Temperatur,  der  Luft,  des 
Wassers,  der  Schwere,  wie  der  Lagebeziehungen  der 
Teile  abzuleiten.  Damit  aber  kann  allenfalls  das  Wachs- 
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tum  ftdividuellen  K  .  nicht  aber  köm. 

Grundtatsachen  d  rerbung  und    der  ten 

phylogenetischen  Entwicklung  and  Umbildung  erkl 
werden.    Um  uns  diese  letzteren  zum  Verständnis  zu 
bringen,   am  Ontogenese  und  Phylogi  nach  cin- 

tfichen  Prinzipien  zu  .       ben  wir  uns  viel- 

mehr  dazu  gedrängt,  im  Keimplasma  eine  Menge  „dif- 

Qter  lebender  Teilchen*4  anzunehmen,  von  welehen 
jedes  in  Beziehung  zu  bestimmten  Zellen  oder  Zell- 

zu  bildenden  Organismus  steht    Das  Keim-  1" 
plasma,  das  uns  in  der  anmittelbaren  Anschauung  als 
gleichartiges,  ungesond<  r  anze  erseht  int,  m  ..  sen 

wir,   durch  nkliche  Notwendigkeiten  gezwungen, 

in   eine   Mehrheit  unterschiedlicher  ..Anlagen4'  ser- 

ii,  die  die  Existenz  eines  jeglichen  bestimmten 
Teils  des  Organismus  ermöglichen  und  seine  Natur 
im  voraus  bestimmen.  Wären  die  einzelnen  Merk- 
male des  ausgebildeten  Lebewesens  nicht  in  di< 
Art  bereits  durch  irgendwelche  qualitativen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Keimes  gesetzt  und  in  ihnen  im-  20 
plicite   ausgedrückt,     so    ließe    sich    nicht    einsehen, 

sie  sich,  in  all  ihrer  scheinbar  zufälligen  Be- 
sonderheit) auf  die  Nachkommen  übertragen  könnten. 
Wir  müssen  daher  das   Keimpl  vielen 

chiedenen   Bestimmungsstücken   oder    ..l'etermi- 
nanten"  zusammensetzen,  „als  es 
lieh    variable    Bezirke   am    fertigen    Organismus   gibt, 
seine     sämtlichen     Bntwicklungsstadien     mit     einge- 
schlossen."   I'aLi  |ed  irminanten  zu  il 
Entfaltung   bestimmter    äußerer  als    Auslösung 

krf,  und  daß  auch  das  ferti  e  durch  diese 

nflußt  und  mi  nnt  wird,  kann  hierbei  in  i 

testem    Umfang    zugestanden    werden:    I  aber 

daran    festzuhalten,    daß    die    materielle    U 

r   Bildung   nicht  in   diesen   Bedingungen   ihres 

Ii  er  vor  trete  ns.  sondern  in  der  Anlage  zu  suchen 

.-.eiche  :f"nde  Zelle  oder   Zellengruppe 

.    Keim   her   überkommen   hat,    und   die  sie   ihrer- 
seits an  die  folgenden  Generationen  weitergibt    ,,So 

rden  wir"  ismann  s<  ine  Theorie  zusammen-  l1 

faßt  —  ..von  allen  Seiten  darauf  hing  u,  daß  die 

K'-imsubstanz     ihre    wunderbare     Entwicklungskraft 

C»«  «i  r«r  •  n  uchenmu  .  Lcilun  - 
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nicht  bloß  ihrer  chemikalisch-physikalischen  Beschaf- 
fenheit im  ganzen  verdankt  .  .,  sondern  dem  Um- 
stand, daß  sie  aus  zahlreichen  und  verschiedenartigen 
„Anlagen"  besteht,  d.  h.  aus  Gruppen  lebendiger 
Einheiten,  mit  den  Kräften  des  Lebens  ausgerüstet, 
fähig  aktiv  und  in  spezifischer  Weise  einzugreifen, 
oder  aber  auch  fähig,  in  passivem  Zustande  latent 
zu  verharren,  bis  der  auslösende  Reiz  sie  trifft  und 
eben  dadurch  imstande,  sukzessiv  in  die  Entwicklung 

10  einzugreifen.  Die  Keimzelle  kann  nicht  bloß  ein 
einfacher  Organismus  sein,  sie  muß  ein  Bau 
von  sehr  verschiedenen  Organismen  oder  Ein- 
heiten   sein,    ein   Mikrokosmos." 

Wie  die  Begründung  dieses  Satzes  sich  im  ein- 
zelnen gestaltet,  soll  hier  nicht  ausgeführt  werden: 
ich  verweise  den  Leser  hierfür  auf  Weismanns  Werk 
selbst,  das,  gerade  unter  philosophischen  Gesichts- 
punkten, interessant  und  anregend  ist.1)  Auch  soll 
hier  nicht  etwa  versucht  werden,  Leibniz'  biologische 

20  Theorien  unmittelbar  mit  denen  Weismanns  in  Pa- 
rallele zu  stellen:  hieße  doch  dies  die  ganze  frucht- 
bare Entwicklung,  die  die  Biologie  seit  Darwins  Grund- 
werk erfahren  hat,  vernachlässigen.  Wohl  aber  kann 
dies  behauptet  werden:  daß  das  allgemeine  Problem, 
von  dem  Leibniz  seinen  Ausgang  genommen  hat,  in 
Weismanns  Keimplasmatheorie  zu  neuem  Leben  er- 
weckt worden  ist.  Und  auf  den  Wert  und  die  fort- 
dauernde Kraft  der  Fragestellung  kommt  es  vor 
allem  an,  wenn  wir  einem  Gedanken  seine  Bedeutung 

30  innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie  zuweisen 
wollen.  Was  Leibniz  hier  mit  der  modernen  Wissen- 
schaft verbindet,  das  ist  ein  spekulativer  Grundzug. 
Auch  Weismann  wird  zu  seiner  Annahme  nicht  durch 
die  unmittelbare  sinnliche  Beobachtung  hingeführt  — 
die  „Determinanten"  hat  man,  wie  er  betont,  weder 
gesehen,  noch  wird  man  sie  jemals  sehen  —  son- 
dern er  gelangt  zu  ihr  auf  Grund  des  logischen 
Bedürfnisses,  eine  einheitliche  Hypothese  für  die  man- 
nigfachen  Erscheinungen   der   individuellen   Entwick- 

')  Vorträge  über  Deszendenztheorie.  2  Bände,  2.  Aufl.  Jena 
;.     8.  besonders  den  17.— 19.  Vortrag.  —  Vgl.  auch  Weis- 
mann.«  frohere  „Aufsätze  über  Vererbung".     Jena  1892. 


leitong. 

lang  und  der  >i;i.m<.:  zu  gewinnen.   ... 

.  .  rmaßen  zufällige  Beobachtung  bringt  uns 

allein  nicht  weiter;  Bie  muß  von  dem  Gedanken 
gel«  .  und  damit  an  I  ein  Ziel  geriohtet  Bein." 
solcher  intellektuellen  Stimmung  i.st  auch  die 
Theorie  von  Leibniz  hervorgegangen.  Die  „Präforma- 
tion" bedeutet  ihm  kein«  .  daß  die  einzelnen  Teile 
Organismus  in  irgendeiner  dinglich-bildlichen 
Form  im  Samen  eingeschlossen  Bind,  daß  sie  in  ihm 
irgendwie  konkret  und  gegenständlich  schon  vor- 10 
banden  seien  und  nur  der  Entfaltung  bedürften,  um 
sichtbar  eu  werden.             olehe  Deutung  würde  d< 

utlichen  Sinn  und  dem  Ursprung  Beines  Kraftbe- 
griffs widerstreiten,  dessen  Gehalt)  wie  er  beständig 
hervorhebt,  niemals  durch  die  Sinne  und  die  Phantasie, 
sondern  allein  durch  das  Denken  EU  erfassen  ist.  An 
dieser  Stelle  müssen  wir  uns  i\vn  Zusammenhang  mit 
der  Mathematik  vergegenwärtigen,  der  für  LeibniE* 
Grundanschauung  wesentlich  ist  Wie  das  unmdlich- 
kleine  „Element"  das  Gebilde,  dem  es  zugehört,  he-  20 
griff  lieh  vertritt  und  in  allen  seinen  Eigenschaften 
repräsentiert,  ohne  ihm  doch  irgendwie  „ähnlich" 
oder  sinnlich  vergleichbar  zu  sein,  so  haben  wir  auch 
zwischen  dem  fertigen  Organismus  und  dem  Samen, 
aus  dem  er  entsteht,  nicht  irgend  eine  Übereinstim- 
mung im  Sinne  der  Anschauung  zu  suchen.  Der  Same 
trägt  die  dynamischen  Bedingungen  der  "::i'ti. 
ilde,  nicht  aber  diese  Gebilde  selbst  im  verkleiner- 
Maßstab  in  sich.  Gerade  dieser  Umstand  ist  es,  der 
schon  in  Leibniz'  allgemeiner  Definition  der  Kraft 
zum  Ausdruck  kommt:  tätig  und  kxaftbegabt  heißt  uns 
ein  einzelnes  Element  oder  ein  Moment  ns, 

wenn  wir  es  nicht  für  sich  und  1<  I   betrachl 

sondern  es  zugleich  als  Bedingung  künftiger  Ver- 
änderungen  denken,    wenn   wir   es   uns  somit   n\- 
nur  in  einer  ruhenden  Anschauung  vor  Angen  stell 
sondern  es  nach  seiner  Fortwirkung  in  der  Zeit  he- 
ilten.1)   Im  physikalischen  Sinne  wurde  die  Kr 
als  „der  gegenwärtige  Zustand  selbst"  bestimmt,  „so- 
fern  er  zu  einem   folgenden  hinstrebt  oder  einen  fol-lu 


»)  Näherem  hierüber  .-.  Bd   I,  B.  1 1 8 f .   —  sowie  Ann».  I     . 


L>0  Schriften  zur  Metaphysik  II. 

genden  im  voraus  involviert".1)  Diese  allgemeine  Be- 
deutung bleibt  erhalten;  wenn  es  indes  in  der  Physik 
genügte,  daß  der  Folgezustand  mit  dem  vorangehenden 
durch  eine  quantitative  Gleichung  verknüpft  war, 
so  tritt  jetzt  die  weitere  Bedingung  hinzu,  daß  er 
zugleich  eine  Erhaltung  und  Weiterführung  seiner  be- 
sonderen qualitativen  Eigenart  ist. 

Wenn  daher  Leibniz  den  Grundeinheiten,  aus  denen 
der    Organismus   sich   aufbaut,    die   Eigenschaft    des 

lOLebens  zuspricht,  so  versteht  er  auch  dies  zunächst 
durchaus  nur  in  demselben  Sinne,  wie  die  moderne 
biologische  Wissenschaft:  „lebendig"  heißt  ihm  ein 
materielles  Teilchen,  sofern  ihm  die  Fähigkeit  zusteht, 
sich  zu  ernähren,  sich  fortzupflanzen  und  sich  fremden 
Stoff  zu  assimilieren.  Allerdings  ist  jetzt,  nachdem 
unsere  Anschauung  vom  Kosmos  und  seiner  äußeren 
Gliederung  sich  gewandelt  und  vertieft  hat,  auch  die 
Frage  nach  der  Bewußtheit  in  ein  neues  Stadium 
der  Betrachtung  gerückt.    Der  Körper  der  abstrakten 

20  Mechanik,  der  lediglich  als  ein  passiver  Teil  der  ho- 
mogenen, stetigen  „Ausdehnung"  bestimmt  wurde,  hat 
sich  uns  als  bloße  methodische  Fiktion  erwiesen  — 
was  uns  die  Wirklichkeit  darbietet,  sind  allenthalben 
organisierte  Teile,  denen  eine  spezifische  Richtung  der 
Entwicklung  vorgezeichnet  ist  (s.  ob.  S.  13  f.).  Dieser 
Fortschritt  von  einem  Zustand  zum  andern,  diese  Um- 
bildung zu  immer  erneuten  Gestalten  aber,  die  sich  uns 
jetzt  innerhalb  der  Materie  zeigt,  deckt  in  ihr  eine 
Eigentümlichkeit  auf,  die  wir  sonst  allgemein  dem  Be- 

30  wußtsein  zuzusprechen  pflegen.  In  der  Tat  wird 
gerade  dies  seit  jeher  als  auszeichnendes  Merkmal 
des  Bewußtseins  angesehen:  daß  es  bei  keiner  seiner 
Bestimmungen  passiv  verharrt,  sondern  in  ununter- 
brochener Selbstentfaltung  und  Selbstbewegung  zu 
neuen  Inhalten  fortzugehen  trachtet.  So  entdeckt  sich 
uns  unter  diesem  Gesichtspunkt  ein  neuer  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Enden  des  Seins,  die  Des- 
cartes  streng  und  prinzipiell  zu  scheiden  gedachte. 
Die  Kluft  zwischen  der  „ausgedehnten"  und  der  „den- 
] .«-nden"  Substanz  ist  überbrückt:  jeder  stofflichen 



iüs  des   Brieten  an  de  Volder;  s.  unten  Nr.  XXX. 


ang.  -l 

\" e r ä n d e r u n g  innerhalb  eines  Organismus  dür- 
fen wir  allgemein  ein  Analogon  von  Empfin- 
dung und  Bewußtheit,  jeder  spezifisch  aus- 
geprägten, biologischen  Entu  agsreihe 
dürfen  wir  eine  zugehörige  Bewußte  ;n- 
heit  entspreche  o.  Nicht  derart  ist  der 
sammenhang    zu    denken,    daß    das    Bewußtsein 

inspend«  'lacht  von  außen  an  die  Materie  her- 

anträte oder   daß  es  a: 

Entwicklung  li  und  bei  viel-  10 

mehr   lediglich   gemäß  den    inneren    .  die 

im  Sioffe  i  Ind.   Wohl  aber  dürfen  wir 

im  gleichen  Sinne,  wie  wir  in  uns  selbst  bestimm 
ichen    Veränderungen    bestimmte    Wandlun. 
inszustands    zugeordn. 
Verhältais  auf  den  g  d  Kosmos  ül" 

;ht  dieser   Übertragung  zwar  —  darüber  müs 
wir  uns  von  Anfang  an  klar  sein  —  kann  nicht  durch 

n  apri<  ;rund  d  in,   noch  auch 

durch    die    Erfahrung    erwiesen    wer  ienn    dj 

bietet     uns    außerhalb    des   Umkreises    des    ei 
Ich   lediglich   stoffliche   Veränderungen  dar.     Der 
Schluß,   den   wir   hier   zieh'  iht   also   •  auf 

einer   Analogie,    kraft  deren   wir  Q   Zusammen- 

hang, der  uns  in  unserer  beschrankten,  in<ii\  iäuellen 
bekannt   und   unmittelbar   zugänglicl  auf 

den  Inbegriff  alles  Seins  überhaupt  ausdehnen.   Gleich- 

i   ist  diese  rung  keine  bloße  subje  Etf- 

dichtung,  und  kein  Willkürgebilde  de  ls,  son- 

dern gründet  sich  auf  ein  wissenschaftliches  Postu- 
.   ohne  dessen  Anerkennung  auch  alle  unsere  em- 
pirische  Forschung    hinfallig   würde.     Ist   es    doch 
das  imliche  unserer  Erfahrungserkenntnis,  daß 

in    allen    Gebieten   die    fr  chen    Teile, 

die   ihr  allein  en   sind,   theoretisch 

zu  einem  in  sich  inzen  D  und 

muß  sie  doch   hierbei   überall  die   Y 

.   daß  das  Ge-  ;os  in 

m    kleinsten    Bezirk    gleichmaßig  d    und 

:  hmäßig  erkennba 

')  Vgl.   hierzu    ../. 
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der  Harmonie  des  Alls,  die  durch  die  schroffe  Car- 
ische  Scheidung  zwischen  Natur  und  Geist,  zwischen 
dem  Menschen  und  den  übrigen  organischen  Wesen 
durchbrochen  würde,  ruht  Leibniz'  metaphysische 
indkonzeption.  Nun  erst  steht  das  Universum  in 
durchgängiger  und  stetiger  Ordnung  vor  uns:  der 
fortschreitenden  Gliederung  und  Organisation  der  Kör- 
per entspricht  ein  gleichartiger  Stufengang  des 
Lebens.   Es  gibt  so  viele  „Substanzen",  d.  h.  so  viele 

10  individuell  unterschiedene  Einheiten  des  Bewußt- 
seins, als  es  organische  Wesen  gibt.  So  weisen  beide 
Reiche,  wenngleich  jedes  lediglich  der  eigenen  Regel 
folgt,  auf  einen  gemeinsamen  Grundplan  hin:  sie 
stehen  nicht  in  physischer,  wohl  aber  in  „idealer" 
Abhängigkeit  voneinander,  sofern  sie  beide  uns  von 
verschiedenen  Seiten  her  die  Erkenntnis  der  Einen 
allumfassenden  Gesetzlichkeit  des  Alls  vermitteln. 
Nunmehr  wird  man  begreifen,  daß  Leibniz'  Theorie 
der    Allbeseelung    jeder    Annahme    einer    besonderen 

20  „Lebenskraft"  entraten  kann,  ja  ihr  unmittelbar  ent- 
gegengesetzt ist.  Wohl  bezeichnet  Leibniz  die  „Sub- 
stanzen d.  h.  die  Subjekte  der  Lebenserscheinungen, 
die  er  zugrunde  legt,  zugleich  als  „primitive  Kräfte"; 
aber  man  muß  sich  hüten,  mit  diesem  Ausdruck 
die  falsche  Vorstellung  zu  verbinden,  die  durch 
den  populären  Gebrauch  des  Kraftbegriffs  nahe- 
gelegt wird.  Die  „Substanzen"  sind  niemals  die  Ur- 
sachen materieller  Bewegung:  sie  bringen  keinerlei 
mechanische  Wirkung  hervor,  noch  vermögen  sie  den 
"Lauf  der  schon  vorhandenen  Bewegungsenergien  in 
eine  bestimmte  Richtung  zu  zwingen  und  umzubiegen. 
Sie  greifen  nicht  in  das  physikalisch-chemische  Ge- 
schehen ein,  sondern  begleiten  es  nur,  indem  sie 
jede  Veränderung  des  organischen  Körpers  in  der 
Vorstellung  ausdrücken  und  zur  Darstellung  brin- 
gen. Jedem  stabilen  Zustand  des  Körpers  entspricht 
ein  bestimmter  innerer  Bewußtseinsstand,  jeder  Wand- 
lung in  ihm  ein  Übergang  von  Perzeption  zu  Perzep- 
tion,    den    wir    als    „Streben"    empfinden    und    aus- 

40  sprechen.  Mit  den  Anschauungen  des  Neovitalis- 
muB,  wie  sie  in  letzter  Zeit  wieder  hervorgetreten 
Bind,    I  er   Leibniz'  Theorie  nichts  zu  schaffen. 


Kampf,         •  r  in  dieser  Hinsicht  gegen  <"u  . 
und  Ifore  führt,  ist  auch  I  noch  nicht  verall 

die  all  lastischen  Natura 

die  man  unter  verändertem  Namen  in  * i i •  -  Wii  baft 

einzuführen  sucht.   Neben  und  über  den  physikaliscl 
and  chemischen  Energien,  die  alles  Natorgesi 
|       immen,  soll  es  -      wie  Reinke  ausführt  —  n< 
I  Ober-  und  Richtungskräfte  geben,  die 

Energien  erst  in  einen  bestimmten  vorgezeichneten 

:   der   Wirksamkeit   lenken   und   sie   anter  einen  10 
Zwang  beugen.   Diese  neuen  Kräfte,  diese  „Do- 
minantenM        wie  Reinke  sie  nennt  —  können  weder 
aus  Energie  entstehen,  noch  sich  in  Bis  verwandeln; 
t  ständige  und   selbsttätige   Wesenheil 

m    Erhaltung  nicht    unterworfen    sind. 

,,1'urch  Energie  wird  in  den  Organismen  Arbeit  . 
leistet  —  durch  Dominanten  wird  die  von  der  Energie 
zu  leistende  Arbeit  bestimmt    Wie  wir  verschiedene 

'giearten  im  Organismus  tätig  sehen,  bo  können 
wir    auch    verschied         Dominanten    unterscheiden, 20 
solche  höheren  und  niederen  Ranges.    In  allen  Fällen 

c  sind  Dominanten  die  Lenker  der  Energie";  sie 
bezeichnen  „den  in  den  Organismen  sich  geltend 
Bachenden  Zwang,  der  die  zur  Verfügung  stehenden 

irgien  nach  Art  menschlicher  Werkzeuge  und  Ma- 
schinen meistert  .  .  .  eine  Personifikation  der  nicht 
unter  den   Begriff  der   Energie  zu   fassenden,   rich- 

:en  Triebkräfte   in  Pflanze  und  Tier."    Wie  aber 
Anordnung   einer   Maschine    einen   intelligenten, 

schlichen   Erfinder  und   Erbauer  voraussetzt,    so 

isen  in  letzter  Linie  alle  einer  ..trans- 

zendenten  Intelligenz44   ihr   Dasein   verdank  ner 

Intelligenz  übrigens,  die  ni  nur  ein  für  alle- 

mal und   ursprünglich  die  Ordnufl 

teilt  hat,  sondern  die  auch  zu  bestimmten,  wieder- 
len    Zeitpunkten    von    neuem    auf    ,, unbegreif- 
liche" Weise  in  das  Weltgeschehen  eingreift.1)    Vor 

kulationen  dieser   Art  ist  Leibniz  schon   von   An- 


EUlnke,  I»i.-  Well  tla  Tut.    DmrtaM  oin*r  Waltani 

auf    iiatiirwi-  'tlichcr    Grand!  Aufl.      Berlin   1 

B 


•j  1  Schriften  zur  Metaphysik  II. 

fang  an  durch  die  mathematische  Fassung  sei- 
nes Kausalitätsbegriffs  bewahrt.  Er  fordert,  daß 
l'rsache  und  Wirkung,  damit  ihr  Zusammenhang  völlig 
begreiflich  sei,  in  einem  Verhältnis  quantitativer 
Abhängigkeit  stehen,  das  sich  in  letzter  Linie  in  dem 
allgemeinen  und  unverbrüchlichen  Grundsatz  der  Er- 
haltung der  lebendigen  Kraft  ausdrückt.  Die  Ursache 
jedes  Einzelgeschehens  ist  daher  vollständig  in  dem 
Moment  zu  suchen,  das  ihm  in  der  immanenten 
lieihe  des  Geschehens  unmittelbar  vorangeht. 
Wollten  wir  daneben  noch  zwecktätige,  äußere  Ein- 
griffe zulassen,  so  würden  wir  damit  dem  Geschehen 
seine  eindeutige  Bestimmtheit  rauben,  kraft  deren 
allein  wir  es  wissenschaftlich  zu  deuten  und  zu  be- 
herrschen vermögen.  In  voller  Klarheit  kommt  dies 
in  den  Gründen  zum  Ausdruck,  mit  denen  Leibniz  den 
Animismus  Stahls  —  des  Begründers  der  Phlogiston- 
Chemie  —  bekämpft.  Die  Streitfrage  wird  hier  de- 
duktiv,   aus    den   ersten   logischen   Prinzipien   des 

l'O  Systems,  zu  entscheiden  gesucht.  Der  Satz  vom 
Grunde  als  oberster  Grundsatz  versichert  uns,  daß 
es  keine  Wahrheit  geben  könne,  von  der  nicht 
ein  höchster,  vollkommener  Verstand  Rechenschaft  zu 
geben  vermöchte:  hieraus  aber  folgt  unmittelbar,  daß 
alle  Eigentümlichkeiten  der  Dinge  und  alle  Prozesse, 
die  sich  in  ihnen  vollziehen,  aus  ihrer  eigenen 
Natur  und  ihrem  eigenen  Zustand  abgeleitet 
werden  können  und  daß  insbesondere  jeder  materielle 
Vorgang  aus  einem  vorangehenden  Zustand  der  Ma- 

30  terie,  kraft  bestimmter  Gesetze  der  Veränderung  ent- 
steht. „Und  dies  ist  es,  was  diejenigen  meinen  oder 
meinen  sollten,  die  davon  sprechen,  daß  alles  körper- 
liche Geschehen  mechanisch  zu  erklären  ist."  So 
wahr  wir  nach  einer  streng  verstandesgemäßen  Deu- 
tung der  Natur  streben,  so  wahr  müssen  wir  durch- 
gängig von  den  „distinkten"  Begriffen  der  Materie, 
der  Gestalt  und  Bewegung  ausgehen.  So  ist  denn 
auch  jeder  Organismus  in  Wahrheit  nur  ein  subtilerer 
und  feiner  ausgebildeter  Mechanismus:  und  es  kann 

lusich  in  ihm  nichts  verbergen,  was  von  ganz  anderer, 
heterogener  Natur  wäre.  Die  „trefflichen  Grundsätze" 
der   Modernen,   daß  kein  körperlicher  Vorgang    sich 


leitOIlg. 

.en    l;i.  Ich    nicht 

j.  h.  indlichen  Grau  len"  ableiten 

uneingeschränkt  in  Kraft  bleiben.1)   D 
Grü]  ait  zugleich    wahrhaft   „intelligibl 

Grür.  .  .       fern   sie  allein  die   I  m  auf  die 

:so  auf  den  wahr«  I  unser«  sn- 

sohaftlichi  bena  zurück  führ.  -n.  — 

[eiche  innerliche  und  systemati  un- 

ahang  bewährt  enn  wir  von  den   I 

die  dieEntstehung  und  Entfaltung  des  Einseil  10 

uns  stellt,  roden  Problemen  der>  Stammet  lichte 

hinüberblicken.    Auch  hier  bildet  das  Prinsip    dor 

atinuität,  das  dm  Aufbau  der  Leibnizischen  Ma- 

üitik  und  Mechanik  beherrscht,  konkr< 
und  durchgebildet,  den  eigentlichen  Leitgedanken.  Wir 
brauchen  auf  Verknüpfung  hier  nicht  näher  ein- 

zugehen: Leibnix  selbst  hat  sie  in  einem  Briefe  an 
rignon,   den  wir   unten   wiedergeben,   in   onübertr; 
liehet  Klarheit  dargestellt  und  festgehalten,  w  ir  teilen 

en  Brief,  der  seltsamerweise  in  allen  Gesamtans- 
gaben der  Leibnizischen  Werke  fehlt,  zugleich  im  l 

d  mit:  er  ist  nicht  nur  um  seines  sachlichen 
Ealta  willen,   sondern  vor  allem  auch  als  Probe  für 
die  ,-nart  und   Persönlichkeit  Leibni» 

charak-  ri      ch    und    wichtig.     Nirgends   kann   i 
sich  so  wie  hier  die  spekulative  Methode  Beines  Denkens 
und  die  Stellung,  die  BS  ro  Erfahrung  un  i  Beobachtung 
einnimmt,    deutlich    machen.    Schart    und   bezeichnend 
tri-  Art  des  Leibniaschen  Idealismus  hervor,  der 

im  Vertrauen  auf  ein  allgemeines,  rationales  PrinzipSO 

zufällig  bekannten  und  q  Eänzeltal 

vorauseilt  und  sie  gedanklich  ergänzt,  um  auf  der  an- 
deren Seite  denn  r  künftigen  empi 
schung  die  Berichtigung  ond  die  endgültige,   let 

luidig   zu   überlassen.    Mit    ihr 
triff!  niz    hier    im    Ergebnis    völlig  in:    es 

sind  die  Grui.  ■  der  modern« 

lehre,   die   er   in   prägnanter  Bestimmtheit  ausspricht. 

on  man  die  Spuren  des  Darwinismus  bis  zu  Kant 

>)    I'.ei  ii     R     Bfchli     • 

DnteM  II.  -'.  Witt 
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einerseits,  bis  zu  Goethe  und  Herder  anderseits  zu- 
rückverfolgt, so  sollte  man  darüber  den  eigentlichen 
Urheber  des  Entwicklungsgedankens  in  der  neueren 
Philosophie  nicht  vergessen.  Nicht  als  gelegentliches, 
zufälliges  „Apercu",  sondern  als  ein  Postulat,  das 
aus  den  fundamentalen  Voraussetzungen  des  Systems 
gewonnen  wird,  tritt  er  uns  bei  ihm  entgegen.  „Die 
zwingende  Kraft  des  Kontinuitätsprinzips  steht  für  mich 
so  fest,   daß  ich  nicht  im  geringsten  über  die  Ent- 

10  deckung  von  Mittelwesen  erstaunt  wäre,  die  in  man- 
chen Funktionen,  etwa  in  ihrer  Ernährung  und  Fort- 
pflanzung, ebensogut  als  Pflanzen  wie  als  Tiere  gelten 
könnten  und  die  somit  die  gewöhnlichen  Regeln,  welche 
eine  vollständige  und  unbedingte  Trennung  der  ver- 
schiedenen Ordnungen  der  Lebewesen  verlangen,  um- 
stoßen würden.  Ja,  ich  würde  darüber  nicht  nur  nicht 
erstaunt  sein,  sondern  bin  sogar  davon  überzeugt,  daß 
es  solche  Wesen  geben  muß  und  daß  die  Naturge- 
schichte sie  eines  Tages  finden  wird,  wenn  sie  erst 

20  die  unendliche  Fülle  von  Lebewesen,  die  sich  durch 
ihre  Kleinheit  den  gewöhnlichen  Untersuchungen  ent- 
ziehen oder  sich  im  Innern  der  Erde  und  in  den  Tiefen 
der  Gewässer  verborgen  halten,  genauer  studiert.  Un- 
sere Beobachtungen  datieren  von  gestern:  woher  könn- 
ten wir  das  Recht  nehmen,  der  Vernunft  etwas  ab- 
zustreiten, was  wir  nur  bisher  keine  Gelegenheit  hatten, 
zu  beobachten?  Das  Prinzip  der  Kontinuität  steht  also 
bei  mir  außer  allem  Zweifel  und  könnte  dazu  dienen, 
eine  Reihe  wichtiger  Wahrheiten  jener  echten  Philo- 

30  sophie,  die  sich  über  die  Sinne  und  die  Einbildung 
erhebt  und  den  Ursprung  der  Erscheinungen  im  Ge- 
biete des  Intellektuellen  sucht,  zu  begründen.  Ich 
schmeichle  mir,  einige  Ideen  einer  derartigen  Philo- 
sophie zu  besitzen:  aber  das  Jahrhundert  ist  nicht  reif, 
sie  aufzunehmen." 

IV. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  den  metaphysischen 
Problemen  zurück,  so  sehen  wir,  wie  durch  die  Grund- 
legung der  Biologie  zugleich  die  Hauptfrage  nach  dem 
40  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  in  eine  neue  Be- 
leuchtung gerückt  wird.    Für  die  Cartesische  Philo- 


.  in  der  Materie  und  Geist  getrennten  Provim 

ins  angehören,  lag  in  der  Prag  .  len- 

noch  sich  „verbinden"  und  anleinander  einzuwirken 

eine  innere,  unlösliche  Schwierigkeit   Di 

st  hatte  sich  i  ;en  müssen,  hier  aal  die 

sinnlich-  Erfahrung  hinzuweisen,  di<  d    Za- 

hang   glaubhaft   und   anmittelbar   vor   Augen 

stellt-:  auf  eine  Btreng  begriffliche   Deutung  and 

KrkUirun^  dos  Abhängigkeitsverhältnisses  aber  hatte 

d  damit  ausdrücklich  verachtet  I    I       »»Ver-  10 
knüpfung44,   die  die  bei  inshalften 

im  keuschen  für  die  Zeit  seines  irdischen  Lebens  ein- 
achien  suletst  als  ein  äußerliches  und  zu- 
fälliges Beisammen,  das  in  der  gesamten  übrigen  Wirk- 
lichkeit ohi  tlogie  und  ohne  Beispiel  blieb.    1     • 
■niz  indes,   der  den   Menschen  wiederum   in  den 
mmenhang    aller    organischen    Leb< 
d ordnet,   verliert  schon  damit  das  Problem 
Scharf  .    I    •  Trennung  des  Seins 
in    eine     bewußte   und    eine    bewußtlose    Wirklichkeit  20 

/  nach  ihm  in  der  Abstraktion  Eula 
trif : ■  nicht  das  reale  <l  ischehen  and  di< 

vicklui:   .  wir  vi<  h-- 

und  durchgängige  Einl  n  haben.    Be- 

rn wir  nur  die  sinnliche  Erfahrung  and  die  aoJE 
.   bo  stellt  sich  uns  alles  Werden  in 
Kenn    materieller  Veränderungen    an    or 

:i  dar.  die  sich  nach  immanenten,  mechanischen 
n  vollri  :  "S  ist  ein   Wechsel  und  ein   01 

ag    von    E  formen,    die    mit    mathematischer  30 

iL  aufeinander  folgen.    I»'  r  v.i 
lieh-  tand  indes,  der  von  dem  Gesets  d«-r   Har- 

monie   geleitet    wird,    entdeckt    in   diesem  Spiel    d<-r 
.-inen  neuen  Inhalt.    Indem  er  ateriellen 

Wandlung  des  Organismas  ein  innen  zu- 

t,  indem  er  weiterhin  in  der  Allheit  der 
nen  Entwicklungsstufen  ein  und  diese!: 


*)  Vgl.  den   1 : rit-f  i  d  die  Pi  n    Elizabeth. 

,]    A.l.imTMim.-ry  III.  690  (f.    -  9.   !■■  -•■■<• 

Meditationen,    hrsg.    ll.  ••rl:Ult.-rt     .  ii.-iiim  I'li.   B     Bd.  27) 

-       16  f. 
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zifische  „Natur"  wiedererkennt,  begreift  er  damit  die 
einzelnen,  von  einander  gesonderten  Reihen  des  Wer- 
dens als  ebensoviele  Gruppen  und  Abfolgen  von  Vor- 
stellungsinhalten, die  aufeinander  bezogen  und  zur 
Einheit  des  Selbstbewußtseins  verknüpft  sind. 
Seelisches  und  körperliches  Geschehen  ■ —  denn  nur 
um  ein  Geschehen,  nicht  um  ein  ruhendes  Sein  kann 
es  sich  sowohl  in  der  Begriffsbestimmung  des  Geistes, 
als  in  der  der  Materie  handeln  —  sind  also  in  der 

10  Sache  Eins;  nur  durch  den  Gesichtspunkt  unserer  Be- 
trachtung werden  beide  geschieden.  Was  sich  in  den 
körperlichen  Phänomenen  in  extensiver,  mechanischer 
Form  abspielt,  das  ist  in  den  Monaden  in  konzentrierter 
und  lebendiger  Form  enthalten.1) 

Der  Begriff  der  Monade,  der  uns  damit  zum 
ersten  Male  begegnet,  tritt  uns  hier  alsbald  in 
seiner  wichtigsten  und  ursprünglichsten  Bedeutung 
entgegen.  Wie  alle  noch  so  zahlreichen  Verän- 
derungen   eines    Organismus    uns    doch    immer    nur 

20 als  Umgestaltungen  ein  und  desselben  Lebe- 
wesens erscheinen,  so  müssen  wir  die  zugehörigen 
Bewußtseinserscheinungen  auf  ein  identisches  Sub- 
jekt beziehen,  in  dem  sie  vereint  und  zusammengefaßt 
sind.  Dieser  Akt  der  geistigen  Synthese  eines 
mannigfaltigen  Vorstellungsinhalts  ist  es,  in  dem  die 
Monade  sich  bekundet  und  in  dem  ihr  Wesen  besteht. 
Aber  eben  diese  Einheit  läßt  sich,  wie  man  deutlich 
sieht,  nur  an  der  Vielheit  selbst  aufweisen:  los- 
gelöst   von    ihr    würde    sie    jeden    Sinn    und    jede 

30  Bedeutung  verlieren.  Die  ,, Seele",  der  die  Funktion 
der  Verknüpfung  zufällt,  ist  damit  notwendig  auf  einen 
Inhalt  der  Vorstellung  bezogen  und  hingewiesen: 
dieser  aber  kann  ihr  nirgend  anders,  als  in  den  Ver- 
änderungen des  ihr  zugehörigen  organischen  Körpers 
gegeben  sein,  die  sie  in  sich  darstellt  und  zum  Aus- 
druck bringt.  Jede  seelische  Einheit  spiegelt  das  Uni- 
versum der  materiellen  Phänomene  nicht  sowohl  an 
sich  selbst,  als  nach  dem  Eindruck  wieder,  den    der 


*)  „Quod  in  phaenomenis  exhibetur  extensive  et  mech.mice, 
in  Ifonadibua  est  concentrate  seu  vitaliter".  LeiumV  Briefwechsel 
mit  Christian  Wolff,  hrsg.  v.  C.  J.  Gerhardt,  Halle  1860,  S.  139. 
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individuelle  Leib,  auf  den  sie  sich  zunächst  bezieht; 
von  ihm  erfährt  Wie  dieser,  je  nach  seiner  räumlichen 

;unp  und  Entfernung  von  den  verschiedenen  Teilen 
der  Welt)  durch  die  Vorgänge  in  ihnen  stärker  oder 
schwächer  mitbetroffen  wird     -  denn  jede  Bewegung 

I   sich   dank   der  Erfüllung  des  Raumes 

ins  Unendliche  fort  — :  so  muß  rieh  auch  alles  h 
misc  BChehen    im  Bewußtsein    in    klareren    oder 

dunkleren    Vorstellnngen    ausprägen.     Der    Gedanke 
einer  ..Trennung"  des  Geistes  vom  Körper  ist  dem- 10 
nach  in  sich  seihst  widersprechend:  die  ..  würde 

ihrer  ''i^entümlichen  Leistung  und  damit  ihres  Seins 
berauht,  wenn  wir  sie  ihrer  Bedingtheit  durch  den 
organischen  Körper  überheben  wollten.  — 

Auch  hier  müssen  wir,  um  die  Sonderstellung  der 
Leibnizischen  Lehre  zu  verstehen  und  zu  würdigen, 
auf  die  geschichtliche  Entstehung  des  Pro- 
blems zurückblicken.  Die  Diskussion  über  das  Ver- 
hältnis von  Leib  und  Seele  hält  sich  im  Mittelalter 
sowohl,  wie  in  den  Anfingen  der  neueren  Zeit  noch 
durchweg  innerhalb  der  Grenzen  des  Aristotelischen 
Begriffsschemas.    Die   Aristotelische   Psycho;.  bei 

bot  zwei  ent  mtungsweisen  Raum, 

da    in    ihr    seil  1    unausgeglichener    dualistischer 

Widerstreit  zurückgebliehen  war.    Auf  der  ei  £te 

bedeutet   <.  le    nichts   anderes,    als   die   „Form" 

des  organischen  Körpers:  sie  ist  die  gemeinsame  Dir 

.  die  alle  die  verschiedenen  Lebensprozesse  zu- 
sammenfaßt und  die  ihnen  ihre  einheitliche  Richtung 
gibt.  Sie  bringt  alle  Anlagen,  die  im  Körper  „der  30 
Möglichkeit  nach"  vorhanden  sind,  erst  zur  Entfaltung 
und  Vollkommenheit,  indem  sie  als  letzte  Zweck- 
ursache  alle  organischen  Veränderungen  beherrscht 
und  leitet.   In  diesem  Sinne  „Verwirklichung 

oder  die  .Entelechie-  i\{~^  L -ibes  selbst,  sofern  er  kraft 
seiner  Organisation  zum  Leben  befähigt  ist".  Seele 
und  Körper  bilden  somit  die  swei  ein  und  des- 

en  korrelativen  Verhältnisses.  Sie  verhalten  sich 
zu  einander  nach  dem  bekannten  Aristofc  i   Ver- 

gleich wie  die  Sehkraft  sich  zum  Auge  verhält:  wie 

Auge  ohne  die  Sehkraft  seiner  vollen  Bestimmung 
und    Wesenheit  beraubt  wäre,   so  gelangt  anderse 
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die  Sehkraft  erst  vermöge  des  materiellen  leiblichen 
Organs  zur  konkreten  Ausübung  ihrer  Funktion.  Eine 
Ablösung  der  seelischen  „Form"  von  ihrer  stofflichen 
Unterlage  ist  daher  durch  ihren  Begriff  und  ihre 
Definition  ausgeschlossen:  nur  in  dem  Antrieb  und  in 
der  Vollendung,  die  sie  dem  Körper  verleiht,  hat  sie 
ihr  eigenes  Sein. 

Wenn  diese  Auffassung  nur  der  konsequente  Aus- 
druck der  biologischen  Grundanschauung  des  Aristo- 

10  teles  ist,  so  tritt  mit  der  Hinwendung  zum  Er- 
kenntnisproblem ein  völlig  neuer  Gesichtspunkt  ein. 
Zwar  soll  auch  hier  zunächst  die  Sinnesempfindung, 
wie  sie  durch  den  Abdruck  der  Form  des  äußeren 
Gegenstandes  im  körperlichen  Organ  sich  bildet,  die 
alleinige  Voraussetzung  alles  Wissens  sein:  dem  „Ver- 
stand" bleibt  keine  andere  Aufgabe,  als  die  mannig- 
fachen Wahrnehmungen  untereinander  zu  vergleichen 
und  ihren  Gehalt,  losgelöst  von  den  besonderen  zufäl- 
ligen Bedingungen,  unter  denen  er  uns  zunächst  ent- 

20  gegentrat,  rein  herauszuschälen.  Die  nähere  Durch- 
führung zeigt  indes,  daß  diese  Funktion  des  „passiven 
Verstandes"  nicht  hinreicht,  um  das  ganze  Gebiet  des 
Erkennens  zu  erklären  und  auszumessen.  Das  ur- 
sprüngliche psychologische  Schema,  von  dem  Aristo- 
teles ausging  —  der  Fortschritt  von  der  „Wahrneh- 
mung" zur  „Vorstellung"  und  zum  „Erinnerungsbild" 
und  von  diesem  zum  abstrakten  Gattungsbegriff  —  er- 
weist sich  als  zu  arm,  um  den  Fragen  der  logischen 
Prinzipienlehre  gerecht  zu  werden.  Für  die  letzten, 

30  allgemeingültigen  Prinzipien,  die  jedem  Schluß 
und  jeglicher  Beweisführung  schon  zugrundeliegen, 
deren  Wahrheit  also  nicht  diskursiv  aus  den  einzelnen 
sinnlichen  Eindrücken  zusammengelesen  werden  kann, 
ist  ein  besonderes  Organ  der  Seele  zu  fordern.  Die 
Prinzipien  und  Axiome  der  Wissenschaften  werden  als 
unvermittelte  und  unmittelbare  Gewißheiten  vom  Ver- 
stände erschaut,  der  in  dieser  Leistung  nicht  passiv 
an  ein  gegebenes  Material  gebunden,  sondern  rein  aus 
sich   selbst   heraus   tätig  ist.    So   kommt  dem   „ak- 

40tiven  Intellekt"  eine  eigene,  unvermischte  Wesen- 
heit neben  und  über  allem  Stofflichen  zu.  Als  „eine 
andere  Art  der  Seele"  sondert  er  sich  von  den  niede- 


■•itiniL.'. 

Vermögen   des   Brkennens,   die  sämtlich  an 
Vorstellungsbild,  and  damil 
liehen  und  organi  Bedingnngen  geknüpft  bleil 

in  er  ..von  außen  her*4  in  den  is  eintr 

•hiebt  ee  dennoch  nicht,  am  mit  ihm  zu  \ 
Bohmelsen;  auch  in  <i i«-s.T  scheinbaren  Verbindung  viel- 
mehr bleibt  ihm  der  Charakter  einer  abgeaondei 
und  anvermischten  Substanz.   I*n«l  wie  in  ihrem  .v 
m  ist  in  ihn-r  F<  r  die  aktiv.«  Denkkraft  durch 

den  Körper  sieht  krankt,  sondern  ••in  Un 

liebes  and  Göttliches,  das  das  Leben  des  Einzelnen 
fiberdauert   So  versucht  Aristoteles  zwar  di  ua- 

listische  Grundlegung  seiner  Brkenntnislehre  ra 
ganzen  and  tu  vertiefen:  aber  dieses  Ziel  wird  nicht 
im  wahrhaft  radikalen  Sinne,  durch  eine  Revision  <ler 
ersten  Voraussetzungen,  sondern  durch  nachträgliche 
ii  fertigen  Inhalt  seiner  Philosophie  zu 
icher  gesucht     Der  metaphysische  Oberbau,  i 
auf    diese  Weise    entsteht,    ist    mit    dem    eigentlichen 
Fundament  nirgends  notwendig  verknüpft:  er  bleib 
ein    vereinzeltes    und   paradoxes   Glied   des   Gesamt- 
ms.  — 

:inoch    hat   gerade  an  diesen   Punkt  die   thi 
logische    und    kosmologische   Spekulation   des   Mittel- 
alters immer  von  neuem  und  mit  besonderer  Vorli' 
angeknüpft.    Bs  sind  insbesondere  die  arabische!)  Com- 
mentatoren  des  Aristo        .  mr  allem  der  bedeuten!; 
unter  ihnen:  A.Verro§8,  durch  die  die  Ltdire  vmn  ak- 

q  Intellekt  und  seinem  gesonderten  Dasein  in  den 
Mittelpunkt  der  Betrachtung  evrückt  wird.  Der  Ge- 
danke, daß  die  „tatige  Vernunft*4  anabhängig  von  den 
Bedingungen  des  Stoffes  zu  existieren  chließt 

hier  EUgleich  unmittelbar  die  weitere  Polgerung  in 
sich,  daß  sie  von  aller  individuellen  Beschränkung 
frei  zu  d"nken  ist:  es  gibt  nur  IOine  allumfassende 
V.-rnunft,  die  sich  den  mannigfachen  denkenden  Sub- 
jekten in  verschiedenen  Graden  mitteilt,  ohne  doch 
selbst  in  ihre  Vielheit  und  Besonderung  verstrickt  zu 

■den.    Kim-  Erkenntnis  des  Allgemeinen,   wie 
sie  als  notwendig  und  unumgänglich  für  jede  V 
Schaft  zu  fordern  ist.   wäre  unmöglich,  wenn  nicht  in 
jedem  von  uns  ein  allgemeines  Sein  sich  verkör- 
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perte  und  darstellte.  Die  universelle  Denkkraft  aber, 
deren  Existenz  und  Unvergänglichkeit  auf  diese  Weis" 
gesichert  ist,  ist  selbst  nur  eine  einzelne  Macht  unter 
den  mannigfachen  geistigen  Kräften,  die  das  Weltall 
bewegen:  sie  folgt  in  der  Reihe  des  Seins  auf  die  kos- 
mischen Intelligenzen,  die  den  Gestirnen  als  Herrscher 
und  Leiter  zugeordnet  sind.  Die  allgemeinen  Sätze 
und  Wahrheiten,  deren  der  Geist  teilhaft  wird,  sind 
nicht  sein  Eigentum  und  sein  selbständiges  Erzeugnis; 

10  sie  fließen  von  einem  jenseitigen  Sein  auf  ihn  über. 
Eine  kosmische  Urkraft  ist  es,  die  uns  durchdringen 
und  erfüllen  muß,  damit  wir  der  Erkenntnis  teilhaft 
werden.  Alles  individuelle  Sein  wird  damit  der  Ur- 
sprünglichkeit und  Selbsttätigkeit  beraubt,  es  ist  nur 
das  Werkzeug  und  das  passive  Organ  für  einen  An- 
trieb,  den  es  von  außen  empfängt. 

Von  hier  aus  läßt  es  sich  verstehen,  daß  in  einer 
Epoche,  wie  der  Renaissance,  in  der  das  Interesse 
am  Problem   des   Individuums   von  neuem   beherr- 

20  sehend  und  mächtig  wird,  auch  der  Widerstand  gegen 
den  Averroismus  wiederum  energischer  hervortritt.  Die 
Argumente,  die  nunmehr  gegen  ihn  ins  Feld  geführt 
werden,  stehen  in  charakteristischem  Gegensatz  zu 
den  Gründen,  mit  denen  das  christliche  Mittelalter  ihn 
zu  bekämpfen  gesucht  hatte.  Es  ist  vor  allem  Pietro 
Pomponazzis  Werk  über  die  Unsterblichkeit  (De  im- 
mortalitate  animae  1516),  das  diese  neue  Wendung 
des  Gedankens  vertritt.  Gegenüber  der  Willkür  der 
Averroistischen   Spekulation    wird   wiederum   auf   die 

30  Erfahrung,  als  den  letzten  Maßstab  und  das  ent- 
scheidende Kriterium  verwiesen;  sie  aber  lehrt  uns 
alles  seelische  Geschehen  nur  in  durchgängiger  Ver- 
knüpfung mit  körperlichen  Vorgängen,  sie  lehrt  uns 
alle  abstrakte  Begriffsbildung  und  Schlußfolgerung  nur 
im  Zusammenhang  mit  sinnlichen  Eindrücken  kennen. 
Der  Hauptsatz  der  Aristotelischen  Psychologie,  daß 
jegliche  noch  so  reine  logische  Tätigkeit  die  Bilder 
der  „Phantasie"  zum  Ausgangs-  und  Stützpunkt  nehmen 
müsse,  muß  in  folgerechter  Strenge  durchgeführt  wer- 

40  den.  Einen  Zustand  ersinnen,  in  dem  die  Geltung  dieser 
Beziehung  aufgehoben  wäre,  hieße  alle  Bedingungen 
und   Grenzen  menschlicher  Erkenntnis  durchbrechen. 


Einleitung. 

düichen  Geiste  ist  das  Vorn  reo 

illigensen,   die   reinen   Fonnen  in  ihrer  absoluten 
zu  erfassen,  ven  r  vermag  das  AI:. 

meine   nur  im   Besonderen,   den  universellen   Begrifl 
nur  in  den  sinnlichen   Eünselbeispielen   in   erblicken 
kinnalten.    So  wenig  die  Seele  außerhalb   der 
.er  Empfindung  und  Wahrnehmung  noch  einen 
nen  Bezirk  intelligibler  Objekte  und  Inhalte  besitzt, 
so  wenig  kommt  ihr.  losgelöst  von  den  organischen 
Bedingungen   ihres   irdischen   .v        .    noch  irgend   eine  10 
Art  der  Existenz  zu. 

Bin  charakteristischer  Zug  tritt  schon  in  diesem 
■•meinen  Oberblick  hervor:  der  Streit  um  das  meta- 
he  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  wandelt  sich 
ler  deutlicher  in  einen  Streu  um  da  n   und 

die  Bedingtheit  der  Erkenntnis.1)  Es  ist  eine  dop- 
pelte Aufgabe,  die  Leibniz  innerhalb  dieser  geschicht- 
lichen Gegensätze  zufällt.  Seine  Philosophie  geht  von 
der  Sicherung  der  allgemeinen  und  notwendigen 
Wahrheiten  aus:  icht  von  ihnen  aus  zugleich  20 

den  Zugang  zu  einem  neuen  und  tieferen  Verständnis 
des  metaphysischen  Problems  der  Individualität  zu 

•   behauptet   gegenüber   den   AnsprüY. 
der  sensualisL  Brkenntnislehre  die  Selbsttätigkeit 

und  die  Ursprünglichkeit  des  reinen  Denkens,  aber  sie 
besteht  zugleich  auf  dem   psychologischen  Zusam- 
menhang,   der    zwischen    Verstand    und    Sinnlich' 
herrscht.    Auch  die  abstraktesten  Gedanken  bedüx 
bestimmter  sinnlicher  Unterlagen,  sofern  de  sich  nur 
in  sinnlichen  Charakteren  und  Zeichen 
fixieren   und  ausdrücken   lassen.    So  sehr   Leibniz  da- 
die  selbsteigene  Funktion  des  „intellectus  in 
>nt,  so  wei  tt  er.  ihr  in  einein  losgelösten 

D  lies  Geistigen   Halt  und  Geltung  I  D.    Die 

ische  Unter  lung  darf  nicht  zur  metaphysischen 

Trennung  werden.    Wenn  sich  Leibniz  von  PomponaiB 
vh  die  strengere  Beraushebung  des  Rechtes  und 
der    anableitban  n     Eigentümlichkeit    der    rationalen 


')  Ich  muß  auch  nn  «I  Ue  auf  <li<'  eingehende  Par- 

■teltang   in   iI<t   ^.iirift    aber   'Im-  Btketmtnisproblein :    Bd.   I. 

ii  I,  Kap.  'J  rem  eisen. 

-Irer-Buchcnau,  Lribiü/   II  3 
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Prinzipien  scheidet,  so  ist  er  mit  ihm  in  dem  Wider- 
spruch gegen  die  abgesonderten  seelischen  Sub- 
stanzen einig.  Der  Begriff  des  Lebens  läßt  sich  nicht 
dualistisch  zerlegen  und  spalten:  er  fordert  nicht  min- 
der als  das  Subjekt  und  die  Einheit  des  Bewußtseins  die 
besondere,  stoffliche  Grundlage,  auf  die  sie  bezogen 
ist.  Wenn  daher  Leibniz  am  Gedanken  der  Unsterb- 
lichkeit festhält,  so  zeigt  sich  doch  bei  näherer  Be- 
trachtung auch  hier,  daß  seine  Forderung  auf  einem 
10  neuen  Grunde  ruht.  Nicht  den  „Seelen"  schlechthin, 
nicht  den  abgesonderten  geistigen  Wesenheiten,  son- 
dern dem  gesamten  Lebewesen  kommt  die  Unzerstör- 
lichkeit  und  Fortdauer  zu.  So  sehen  wir  gerade  an 
diesem  Punkte,  an  dem  Leibniz  sich  den  herrschenden 
theologischen  Anschauungen  am  meisten  anbequemt, 
eine  innere  Wandlung  des  Denkens  sich  vorbereiten: 
ein  Zentralproblem  der  Theologie  wird  zu  einer  Frage 
der  Biologie  umgestaltet  und  damit  einer  neuen  Be- 
trachtungsweise  zugänglich   gemacht. 


XIX. 
i  Ihm-  die  Atomistik. 

(Aub  dem  Briefwechsel  zwischen  Leihniz  us;d  Huyghens) 

bewteriung. 

Die  foljJGMiß  DiäkwmUM  zwischen  Leuna:   und  Huyghens 
kann    als   Einleitung    zu    den    biologischen    Schriften    dienen, 
sofern  sie,  in  knappen  Umrissen,  den  LeUmuitchen  Begriff 
der   Materie   feststellt.      Zu    ilirem    Verständnis    muß  man 
sich    zuvor    den    wissenschaftlichen   und   spekulativen 
punkt    der    beiden    Gegner    im    allgemeinen    vergegenwärtigt «.  10 
Huughens    vertritt    die    bekannten    Grundlchrcn   der   kt 
tischen   Atomistik,    die   er  zu   voller  Folgerichtigkeit  fort- 

':    er    bezciclmet     den    philosophischen     ..Höht punkt    der 

uskularthenn- ,  bevor  sie  durch  VereekmtLnmg  mi 
Harnischen  Vorstellungen  n         r  Materie  den  Charakter  der 

reinen  Kinetik  verliert-   (8.    1.  ßwitz,  Gesch.  d.  Atomistik  II. 
Ml  ff.).    Leibniz  hingegen  hatte  schon  in  seinem  ph 
.htgenduerk .    ■!■  r    ..Hypothesis    physica    nova".    alle    Katar- 
■  inungen  aus  der  Voraussetzung  artet 

Äthers,    der   den    Weltraum    kontinuierlich   erfüllt.    M  20 
erklären    versucht.     Die  „Festigkeit'    nnes    /,  gilt    ihm 

nicht   als   der  Ausdruck  einer  absoluten  und  nicht  weiter  al>- 
leitbaren   QnmdquaKMU    seiner  kleinsten    Teile,   sorulern    ver- 
langt  eine    besoni  hanische    Deutung    und   ErkUirun 
Sie   beruht  ihrem    Wesen    nach  auf  dem  gle  I    olr, 
der   von   außen    her   auf  alle  einzelnen    l              I    KftjM 
ausgeübt     und     und     der    sie    zu     gleichzeitigen     üb,  l 
stimmenden  Bewegungen  (m  (MI  eon»pUtmtm)  hestimmt. 
Der   Kör^yer  setzt   der  Trennung  seiner  Tartikeln   W  -"d 
entgegen,    sofern   durch    das    Eindringen               MMM    MMM 
der  allgemeine  Gleichgewichtszustand  der  flüssigen  Ma- 
terie,   der  sich  an    <!■              oimten    Stelle   heraus, jelaldet   hat, 
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eine  Störung  erleidet.  „Flüssig"  (im  engeren  Sinne)  heißen 
somit  Körper,  deren  Teile  in  verschiedenartiger,  „fest" 
heißen  Körper,  deren  Teile  in  gleichartiger  Beivegung  begriffen 
sind  (S.  Math.  VI,  87).  In  den  „kritischen  Bemerkungen  zur 
Cartesischen  Philosophie'',  die  Leibniz  an  Huyghens  übersandt 
hatte  [s.  Bd.  I,  Nr.  XV],  hatte  er  von  diesen  Voraussetzungen 
aus  die  Atomistik  bekämpft.  Ein  Atom  soll  —  wie  hier  aus- 
geführt ivird  —  ein  extensives  Partikel  der  Materie  sein:  es 
besteht    somit    im    Grunde    aus    einer    Mehrheit    gedanklich 

10  xmterschiedener,  wenngleich  tatsächlich  nicht  trennbarer  Teile. 
Denken  wir  uns  nun,  daß  zwei  kubische  Atome  sich  derart 
einander  nähern,  daß  ihre  ebenen  Oberflächen  sich  berühren 
und  unmittelbar  decken,  so  wird  sich  eine  solche  Atomgruppe 
von  dem  einzelnen  Atom,  das  ja  auch  eine  Vielheit  unmittel- 
bar zusammenhängender  Bestandteile  in  sich  schließt,  be- 
grifflich durch  kein  einziges  Merkmal  unterscheiden.  Es 
müßte  demnach  auch  der  Gruppe  selbst  nunmehr  das  Merkmal 
pthysischer  Unzerlegbarkeit  zukommen:  die  einzelnen  Bestand- 
stücke wären,   nachdem  sie  einmal  zusammengeraten,   nicht 

20  wieder  trennbar.  Auf  diese  Weise  aber  müßten  sich  die 
einzelnen  Atome  immer  mehr  zu  großtn  Massen  von  absoluter 
Härte  zusammenballen ,  und  es  müßte  dereinst  „alles  wie  zu 
ewigem  Eise  erstarren,  da  sich  eine  Ursache  der  Vereinigung, 
nicht  aber  eine  Ursache  der  Trennung  denken  ließe"  (Gerh.  I\r, 
386 ff.).  Auf  diesen  Einwand  von  Leibniz,  soicie  auf  seine 
Erklärung  der  Festigkeit  durch  die  „übereinstimmende  Be- 
wegung" der  Teile  geht  Huyghens  in  den  folgenden  Briefen  ein. 

Math.  II.  I. 

136.  Leibniz  an  Huyghens.    (l./ll.  April  1692.) 

30  Als    ich    kürzlich    Ihre    Erklärung    der    Schwere 

wieder  einmal  überlas,  fiel  es  mir  auf,  daß  Sie  für 
das  Leere  und  die  Atome  sind.  Ich  muß  gestehen,  daß 
es  mir  große  Mühe  macht,  den  Grund  einer  derartigen 
Unzerbrechlichkeit  einzusehen;  ja,  ich  glaube,  daß  man 
zu  einer  Art  beständigen  Wunders  greifen  müßte,  um 
•  ine  derartige  Wirkung  zu  erzielen.  Auch  vermag  ich 
keine  Notwendigkeit  einzusehen,  auf  so  außerordent- 
liche Dinge  zurückzugreifen.  Da  Sie  indessen  geneigt 
scheinen,  sie  zu  billigen,  so  muß  Sie  wohl  irgend  ein 

40  wichtiger  Grund  dazu  bestimmen.    Ich  bin  usw. 


□L   Cbei  Ik.  87 

IL  Ma- 

Huyghens  an  Leibnis.    (11.  Juli  L692.) 

Da  "irund,  der  mich  dazu  nötigt,  onzerbrechli 
Atome  vorauszusetzen,  ist,  daß  ich  mich  »wenig 

wie  Sie,  m.  EL,  mit  dem  C  chen  Lehi  ein- 

.liiren  kann,  daß  das  Wesen  der  Körper 

allein  in  der  Ausdehnung  soll.  Vielmehr  halte 

ich  es  für  notwendig,  den  Körpern,  damit  sie  ihre 

talten  beil  .  und  bei  der  ;  einander 

nen,  Undurchdringlichkeit  und  10 

Trennung    ihrer    Teile    zuzu- 

gprechen.   N  ß  man  annehmen,  daß  d         Wider- 

.1  unendlich  grüß  ist;  denn  es  wäre  widersinnig, 

nur  einen  bestimmten  Grad  von  ihm  anzunehmen,  ihn 

also  etwa  dem  des  Diamant  r  des  I  ich« 

tzen;  ließe  sich  doch  hierfür  in  einer  Materie,  in 

welcher  man  nichts  als  Ausdehnung  annimmt,  keinerlei 

.    Ich  habe  es  daher  Kr  »-inen 

Irrtum  '   gehalten,    wenn   er  annimmt,   seine 

inen  Kugeln  des  zweiten  Elements  hätten  sich  durch 

•n  der  Ecken  und  Vorspringe  aus  ku- 

■r  anders  geformten  Kürperchen  gebildet.807) 


Von  Standpunkt  «Irr  I  ben  Physik  ana  laßt  dtk 

«ür  die  I  asierang  dei  araprungliefa  gleichartigea   aad 

.  n  Stoffes,  der  lediglieh  durah  das  Merkmal  «l*r  Ansdehnang 

Mimt     wird,     !:•  in     am!'  nr    Qrund,     als     <i  i«-     relative 

gung  dar  Teile  gegen  einander  denken.    Durch  dieee  wurdei 
.     .    alle    Ecken   and    Vorspränge  rieh   abschliffen, 

baffen,    wahrend   an 
Litterten   Teile   selbst   rieh   'lank   ihrer  Kleinheit 
mit  auSurordenUicher  Geachwindigkeit  f«>rt J-.  aad  dadurch 

nde  waren,  in  alle  Zwischenräume,  die  nrisebea  den   I 

•i  Art  bestanden,   einaudringen.     Auf  der  quali* 
n  Unterscheidung  in  dar  QaataH  and  Bewegung  dar  kleii 
.   die   bierdureh    gegeben    ist,   beruhen    nun   all«-  empiriaah 
wahrnehaibaren   Unterschiede   in   dar   Beaahaffenheit   and  Wirk- 
-    ff..     Wihread   «1  i«-   in   rascheste*  Bewegung  be- 
findlichen Teilchen,  die  —  selbst  ohne  liitliiimle  Figur  —  sich 
talt  anaupaaaea  rei  ria  der 

■  -ii  Art   oder  da-*   i  aieren,    wird 

die    zweite    Materie    oder    das    Luftelcnient    aus    den    runden 
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Denn  wenn  eine  bestimmte  Kraft  dazu  erforderlich 
war,  um  den  Widerstand,  den  diese  Ecken  und  Vor- 
sprünge jeder  Formveränderung  entgegensetzten,  zu 
überwinden,  wodurch  glaubte  er  denn  diesen  Wider- 
stand bestimmen  und  begrenzen  zu  können  und  wie 
hoch  sollte  man  ihn  anwachsen  lassen?  Leisten  sie 
aber  keinen  Widerstand,  sodaß  diese  Körper  sich 
abstumpfen  und  abrunden  lassen,  wenn  nur  irgend- 
welche andre  Partikeln  ihnen  begegnen:  warum  sollten 

10  sie  sich  dann  nicht  wie  feuchter  Ton  kneten  lassen 
und  wie  könnten  sie  ihre  Gestalt,  nachdem  sie  einmal 
kugelförmig  geworden  sind,   bewahren? 

Die  Annahme  einer  unendlichen  Härte  scheint  mir 
also  durchaus  notwendig  zu  sein,  und  ich  begreife 
nicht,  weshalb  Sie  dieselbe  so  sonderbar  finden,  und 
weshalb  Sie  glauben,  daß  sie  ein  immerwährendes  Wun- 
der in  sich  schließt.  Denn  was  die  Schwierigkeit  an- 
geht, daß  aus  dem  Zusammentreffen  zweier  ebener 
Oberflächen    eine    dauernde    Vereinigung    entstehen 

20  müßte,  so  lösen  Sie  dieselbe  selbst  auf.  Sie  brauchen 
in  der  Tat  nur  Sandkörner  durch  ein  Mikroskop  zu 
betrachten  und  zuzusehen,  ob  Sie  an  denselben  jemals 
streng  ebene  Oberflächen  finden.  Und  selbst  wenn  es 
an  den  Atomen  solche  gäbe,  so  bedürfte  es  doch  immer 
noch  ihrer  richtigen  Aneinanderfügung,  quod  in  in- 
divisibili  consistit.  Ich  bitte  Sie,  diese  Gründe  in  Er- 
wägung zu  ziehen  und  mir  mitzuteilen,  in  welcher 
Weise  Sie  die  Kohäsion  ganz  einfacher  und  ursprüng- 
licher Körper  auffassen.    Soll  sie  etwa  durch  die  von 

30  Ihnen  angenommene  übereinstimmende  Bewegung  von 
Teilen,  die  tatsächlich  als  getrennt  anzusehen  wären, 
erklärt  werden,  und  soll  der  betreffende  Paragraph 
Ihrer    Einwände    gegen    Descartes    ebenso    auf    die 

Kügelchen  gebildet,  die  zwar  im  Verhältnis  zu  den  wahrnehm- 
baren Körpern  noch  außerordentlich  klein  sind,  die  aber  dennoch 
eine  feste  Gestalt  und  Größe  besitzen  und  noch  in  weitere  Teile 
zerlegbar  sind.  Ein  drittes  Element  entstand,  indem  Stoff- 
teilchen der  ersten  Art  sich  um  einen  festen  Mittelpunkt  herum 
Bammelten  und  zu  gröberen,  langsamer  bewegten  Massenteilchen 
verschmolzen;  aus  ihm  setzen  sich  die  großen  kosmischen  Massen, 
die  Erde,  sowie  die  Planeten  und  Kometen  zusammen.  (Vgl.  Des- 
cartes,  Principia  philosophiae.     P.  III,  §49—62  u.  §87 ff.) 
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einfachen     wie     auf    die     zusammengesetzten     Kör 
gehen?308) 

Ich  muß  gestehen,  daß  ich  die  Richtigkeit  Ihren 
ler  in  dem  einen  noch  in  den  andern 
»er    Fälle   einzusehen   vermag.    Sollen   nach    Ihnen 
die  Teflohen  eint  r  Eisenbärte  im  Innern  ein--  „flber- 
tünmende  Bewegung"  haben,  und  soll  man  trotz- 
i  auch  nicht  die  geringste  Veränderung  an  dieser 
re    entdecken    können?     Wer    versteht   das?     Und 
tsdem  behaupten  Sie,  Ihre  Erklärung  der  KohaaloalO 
genüge  sowohl  der   Vernunft  wie  der  sinnlichen    Er- 
fahrung.   Ich  habe  eine  andere  Art  die  Kuhäsion  der 
Körper  zu  erklären,   bei  der  der  äußere  Druck   und 
noch   andere   Umstände   herangezogen   werden. 

DL  Math.II 

hniz  an  Huyghen*.    (16./26.  September    L692.)      n:'- 

Ich  komme  auf  unsern  Streit  über  das  Leere  und 
die  Atome  zurück,  der  nicht  ohne  Schwierigkeit  auf- 
zulösen sein  wird.  Sie,  m.  H.,  nehmen  an,  daß  in 
den    Körpern   eine    g<         e    ursprüngliche    Festigkeit  20 

anden  ist  und  schließen  weiterhin,  daß  man  rie 
als  unendlich  groß  ansehen  muß,  da  es  durchaus  keinen 
Grund  gibt,  ihr  einen  endlichen,  bestimmten  Grad  zu- 
zuschreiben.   Ich  stimme  mit  Ihnen  darin  überein,  daß 

'idersinnig  wäre,  den  Körpern  einen  bestimmten 
Grad   von   I  zuzusprechen,   da  es  nichts  gibt, 

was  uns  eher  veranlassen  könnte,  irgend  einem  einselnea 
<.r"ßengrad  vor  allen  andern  den  Vorzug  zu  geben. 
Dennoch  liegt  nichts  Widersinniges  darin, 
denen  Körpern  verschiedene  Festigkeil 
sonst  würde  man  mit  demselben  Rechte  beweisen 
können,  daß  die  Körper  entweder  »-ine  unendlich  große 
oder  Lrar  keine  Geschwindigkeit  haben  b  .  N<  hmen 

wir   indes   einmal   an,   daß  die   Natur   eine   Mannigfal- 
tigkeit verlangt,  so  fordert  die  Vernunft,  daß  es  keine 
Atome  oder   Körper  mit  unendlich  großer   Festig!. 
gibt,   denn  sonst  würde  die  .haft  auch  allen 

andern  Körpern  zukommen,  wai  doch  not- 


I   Vgl  merkung"    E 
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wendig  ist.  Wie  mir  scheint,  finden  Sie  auch  keine 
genügende  Erklärung  für  die  Schwierigkeit,  daß  die 
Atome,  wenn  sie  sich  einmal  mit  irgend  einer  Ober- 
fläche berührten,  dadurch  für  immer  an  einander  ge- 
fesselt und  untrennbar  verbunden  blieben.  Denn  es 
scheint  mir  doch  ein  bedenkliches  Postulat,  wenn  man 
leugnen  will,  daß  die  Atome  ebene  Oberflächen  oder 
solche,  die  in  ihren  kleinsten  Teilen  einander  kon- 
gruent sind,  besitzen.    Aber  selbst  wenn  man  dies  zu- 

10  gestehen  wollte,  so  bin  ich  doch  der  Meinung,  daß 
man  bei  dieser  Art  von  Erwägungen  nicht  nur  das, 
was  ist,  sondern  auch  das,  was  möglich  ist,  zu  berück- 
sichtigen hat.309)  Setzen  wir  also  den  jedenfalls  mög- 
lichen Fall,  daß  alle  Atome  durchweg  ebene  Ober- 
flächen haben,  so  ist  es  klar,  daß  alsdann  der  er- 
wähnte Übelstand  eintreten  würde,  und  daß  daher  die 
Hypothese  der  vollkommenen  Härte  mit  der  Vernunft 
streitet.  Mit  der  Annahme  der  Atome  sind  aber  noch 
andere  Übelstände  verbunden.   So  ist  sie  vor  allem  un- 

20  vereinbar  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung;  denn  die 
Kraft  von  zwei  gleichen  Atomen,  die  unmittelbar  mit 
gleicher  Geschwindigkeit  aufeinanderstoßen,  müßte 
notwendig  verloren  gehen;  da  es  offenbar  nur  eine 
Folge  ihrer  Elastizität  ist,  wenn  die  Körner  zurück- 
prallen. Aber  wenn  auch  kein  derartiger  Übelstand 
vorhanden  wäre,  so  darf  man  doch,  wie  mir  scheint, 
keine  grundlose  absolute  Qualität  zulassen,  wie  die 
ursprüngliche  Festigkeit  es  ist.  Man  vermag  nicht  ein- 
zusehen, was  die  beiden  Massen  miteinander  vereinigt, 

30  und  ich  verstehe  nicht,  wie  Sie  glauben  können,  daß 
die  bloße  Berührung  schon  als  eine  Art  Kitt  dient. 


3Ü9)  Leibniz  nimmt  vor  allem  Anstoß  daran,  daß  die  ab- 
Bolate  Härte  bestimmten  Teilen  des  Stoffes  als  physisebe 
Eigenschaft  zugesprochen  wird,  ohne  daß  ein  streng  begriff- 
licher Grund  für  diese  Sonderstellung  angegeben  werden  kann. 
Das  Atom  und  die  ,, Atomgruppe"  weisen  durchweg  die  gleichen 
Logischen  Bestimmungen  auf;  beide  bilden  eine  extensive 
Mehrheil  .-ich  unmittelbar  berührender  Teile  (s.  die  Vorbemerk.), 
-noch  sollen  diese  beiden  begrifflich  nicht  unterscheidbaren 
Fälle  in  ihrem  Sein  und  ihren  Wirkungen  gänzlich  ver- 
'  liicden  sein,  was  dem  allgemeinen  Sinn  des  Indiscernibilien- 
Prinzipa   widerstreitet  (s.  Bd.  I,  Anni.  132). 


XIX.  Dutik.  il 

[mehr  zwischen  der  bloßen  Berührung  and  der 
wirklichen    Vereinigung   kein   natürlicher  Zusammen- 
hang zu  entdecken  ist,  so  ist  wohl,  wenn  aus  'irr  . 
rührung  die  Adhäsion  folgen  soll,  ein  immerwähren  I 
Wunder  erforderlich.    I st  dagegen  die  Festigke 
erklärt)  itt.  so  muß  -\>>  wohl  von  <1>  r  Be- 

ing  herstammen,  da  ]a  aus  der  Bewegung  allein 
alle  Verschiedenheiten  der  Körper  sich  herleiten.  Wenn 
dem  so  ist,  so  läuft  alles,  was  ich  von  dein  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  der  Körper  zu  Bagen  vermag,  LO 
darauf  hinaus,  daß  Kraft  nötig  ist,  um  einen  Teil  der 
Materie  von  dem  anderen  loszulösen,  vorausgesetzt, 
daß  durch  diese  Loslösun^r  die  Bewegung  und  der 
momentane  Lauf  des  Körpers  eine  Änderung  erfährt 
nng  einer  Masse  ist  in  sich  übereinstimmend, 
sofern  zwischen  den  Bewegungen  der  einzelnen  Teile 
ein  bestimmt  geregeltes,  gesetzliches  Verhältnis  ob- 
waltet, und  sie  ist  gestört  in  dem  Maßt-,  als  diese 
•1  komplizierter  wird.  Man  kann  daher  sagen, 
daß  jeder  Körper  einen  bestimmten  Grad  von  Festig-  20 
keit  und  von  Geschmeidigkeit  hat.  Wenn  es  sich  in- 
en um  eine  Eisenstange  oder  um  einen  andern 
gröberen  Körper  band«  It,  BO  braucht  man  gar  nicht 
auf  den  ersten  Ursprung  der  Fettigkeit  oder  auf  die 
Atome  zurückzugehen.  Bfl  genügt  in  diesem  Falle, 
auf  die  einzelnen  kleinen  Partikeln  zu  verweisen,  deren 
jedes  schon  in  sich  selbst  seine  Fe  jkeit  hat,  und 
•iie  miteinander  ungefähr  ebenso  zusammenhängen,  wie 
EWei  Tafeln,  die  einander  mit  ihren  ebenen  und  glatten 

rflächen    berühren,    und    die   nur   der    Druck    der30 
lmgebenden    Körper    dann    hindert,    sich    mit    einem 
Schlage   von   einander  zu   trennen. 

IV.  I       '1.   II. 

Huyghens  an  Leibniz.  (12.  Januar  1093.) 

Glauben  Sie  mir,  bitte,  daß  ich  mich  kein- 
darauf  versteife,  Meinungen,  die  ich  einmal  angenonv 
i   habe,  aufrechtzuerhalten,  sondern  daß  ich  einzig 
und  allein  danach  trage,  ob  unser  Disput  nicht  irgend- 
welche Sirahlen  der  V  it  ans  Licht  bringen  kons 
Ich   habe  sorgfältig   in   Erwägung  gezogen,   was  Sie  1" 
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über  meine  Atome  von  unendlich  großer  Härte  sagen, 
daß  Sie  es  nämlich,  so  wie  ich,  für  widersinnig  halten, 
allen  einfachen  Körpern  denselben  bestimmten  Grad 
der  Festigkeit  oder  des  Widerstands  gegen  Formver- 
änderungen zu  geben,  daß  es  aber  durchaus  nicht 
widersinnig  sei,  in  einer  Mehrheit  einfacher,  ursprüng- 
licher Körper  —  denn  nur  um  diese  handelt  es  sich 
hier  —  verschiedene  Grade  hiervon  anzunehmen.  Es 
scheint  mir  indes  leichter,  eine  vollkommene  und  un- 
10  endlich  große  Härte  für  alle  Körper  zuzugeben,  als 
diese  Mannigfaltigkeit  von  Kräften  für  verschiedene 
Körper  anzunehmen.  Denn  es  ist  weit  schwieriger, 
die  Gründe  für  diese  verschiedenen  Härtegrade  ein- 
zusehen, als  eine  einzige,  unendlichgroße  Härte  zu- 
zulassen. Es  hieße  das,  sich  mehrere  Arten  von  erster 
Materie  denken,  wohingegen  ich  nur  einer  einzigen 
bedarf. 

Sie  führen  dann  die  Adhäsion,  die  bei  ebenen 
Oberflächen  eintreten  müßte,  als  eine  Schwierigkeit 
20  gegen  die  Atome  an.  Darauf  antworte  ich,  daß  sie 
dazu  ausdrücklich  mit  diesen  Oberflächen  hätten  ge- 
schaffen werden  müssen;  was  aber,  wie  ich  glaube, 
in  diesem  Falle  ebensowenig  notwendig  ist,  wie  bei 
dem  Meeressande,  wo  man  nirgends  derartige  Flächen 
findet. 

Auch  scheint  es  mir  keineswegs  ein  so  großes 
Postulat  zu  sein,  wenn  man  behauptet,  es  gäbe  keine 
Atome  mit  ebenen  Oberflächen,  vielmehr  scheint  mir 
die  entgegengesetzte  Annahme  ein  weit  größeres  zu 
30  sein,  da  es  ja  einer  ausdrücklichen  Absicht  und  Zweck- 
setzung bedarf,  um  ebene  Oberflächen  von  äußerster 
Genauigkeit  zu  bilden.  Angenommen  aber,  der  zehnte 
Teil  aller  Atome  bestände  aus  vollkommenen  Würfeln, 
so  brauchte  man,  da  die  Atome  in  rascher  Bewegung 
begriffen  sind  und  die  richtige  Aneinanderfügung  ihrer 
Oberflächen  immer  nur  in  indivisibili  stattfinden  würde, 
immer  noch  nicht  zu  fürchten,  daß  sie  sich  zur 
Zusammensetzung  von  großen  Massen  vereinigen 
würden.310) 


S10J  Huyghens   will  sagen,    daß  bei  der  raschen  Bewegung 
aller    Teile     die    glatten    Oberflächen    zweier    kubischer    Atome 


\I\.    I  i    r  die  Atomistik. 

finden  außerdem  einen  ('beistand  darin,  daß 

die  Atome  den  '         en  der  Bewegung  nicht  . 
würden,   weil   iwei  gleiche  Atome,  die  mit  gleichen 
Kräften   unmittelbar  aufeinanderstießen,   ihre    Bewe- 
gung verlieren  müßten;  da,  wie  Sie  Bagen,  nur  die 

it  das  Zurückprallen  der  Körper  bewirkt  I 
glaube  ich  aber  keineswegs,  und  swar  aus  Gründen, 

die  ich  eines  Pages  zu  veröffentlichen  gedenke.  Welche 
Erklärung   Sie   übrigens   auch   für  die   Ursache   d 
Efiastixitat  geben  wollten,  so  würden  Sie  wohl  immer  10 
in  Verlegenheit  geraten,  wenn  Sie  annehmen  wollten, 

daß  die  letzten  kleinen  Körper,        denn  diejenigen, 
an  denen  sich  uns  die  Wirkung  der  Elastizität  zeigt, 
sind  zusammengesetzt  —  bei  ihrem  Zusammentreffen 
nicht    zurückprallen,    sondern    mit    einander    vereinigt 
bleiben,  denn  daraus  würde  der  Verlust  aller  relativen 
Bewegung  in  der  Materie  des  Universums  folgen.    V 
mir  übrigens  bei  der  Annahme  der  Atome  die  größte 
Schwierigkeit  macht,  ist.  daß  ich  mich  genötigt  Bebe, 
jedem  von  ihnen  eine  bestimmte  Gestalt  zuzuschreiben.  20 
Worin   liegt   nun  aber  der  Grund   für  die   unendliche 
Mannigfaltigkeit  dieser  Gestalten?  Doch  dann  kann  man 
auch  fragen,  welches  der  Grund  ist  für  die  verscl 
denen   Gestalten,   die  der  Sand  am  Meere   hat,    über 
den   ich  jedesmal   von  neuem  erstaune,   wenn   ich   ihn 
durchs  Mikroskop  betrachte.    Denn  jedes  Sandkorn  ist 
ein  kristallener  Kiesel,  der  weder  ab-  noch  zunimmt, 
und   der   vielleicht  wer   weiß  wie   viele  Jahrhunderte 
immer  so  gewesen   ist.    Der  Schöpfer   hat   die   Sand- 
körner eben  einmal  so  erschaffen,  und  genau  so  ver-.'P' 
hält  es  sich   mit  den  Atomen. 

Obi  [  hätten   Sie    mir    nicht   die    Meinung   zu- 

schreiben sollen,  daß  die  bloße  Berührung  schon  als 
Kitt  dient,  um  die  Körper  fest  und  hart  zu  machen, 
da  ich  die  Kohasion  der  Körper,  —  wie  ich  in  meinem 
vorhergehenden    Briefe    geschrieben    hatte,  durch 

einen  Druck  von  außen  und  noch  durch  einen  andren 
Umstand    erkläre.     Wie    ich   sehe,    bedienen    Sie    sich 


iinnirr  mir  für  rinon  Moment,    für  eÜMH  unteilbaren    \  ngenblick 
«ur  Deckung  gelangen  und  xmiit  relativ  «ren  ■  nheil  finden 

len,  mir  einander  zu   verschmelsea. 
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übrigens  desselben  Druckes.  Was  Sie  betreffs  der 
übereinstimmenden  Bewegung  hinzufügen,  ist  mir  gänz- 
lich unverständlich. 

Math.  II.  V. 

155.  Leibniz  an  Huyghens.  (10./20.  März  1693.) 

Ich  komme  auf  unseren  Streit  über  die  Atome 
zurück:  eine  Streitfrage,  die  freilich  so  alt  ist  und 
in  der  die  Geister  sich  seit  jeher  so  sehr  getrennt 
haben,  daß  ich  mich  gar  nicht  darüber  wundere,  wenn 

10  wir  hierüber  nicht  einig  werden.  Da  ich  indessen 
glaube,  daß  unter  all  denen,  die  jemals  die  Atome 
verteidigt  haben,  es  niemand  mit  größerer  Sachkennt- 
nis getan  und  niemand  die  Frage  mehr  geklärt  hat, 
als  Sie,  m.  H.,  und  da  auch  ich  meinerseits  versucht 
habe,  mich  ziemlich  eingehend  darein  zu  vertiefen,  so 
fahre  ich  fort,  aus  Ihren  Erklärungen  Nutzen  zu  ziehen. 
Wenn  man  ursprüngliche  Festigkeiten  annehmen 
müßte,  so  ist  die  Frage  die,  ob  es  vernünftiger  wäre, 
von  Anfang  an  eine  vollkommene  und  unendliche  Härte 

20  anzusetzen,  oder  ob  man  besser  mannigfach  verschie- 
dene Festigkeitsgrade  anzusetzen  hat,  die  aber  immer 
mit  irgend  welcher  Elastizität  und  Nachgiebigkeit  ge- 
mischt wären,  sodaß  die  Materie  überall  irgend  welchen 
Zusammenhang  aufwiese,  nichtsdestoweniger  aber  noch 
überall  teilbar  wäre.  Es  könnte  alsdann  derselbe 
Körper  fest,  steif  und  hart  oder  auch  flüssig,  weich 
und  biegsam  genannt  werden,  je  nach  der  verschie- 
denen Art  der  Betrachtung  (diverso  respectu)  und 
mit  Rücksicht    auf    die    äußere  Kraft,    die    ihn    zu 

30  biegen  oder  zu  teilen  strebt.  Sie  m.  H.,  meinen,  es  sei 
schwieriger,  die  Gründe  für  diese  verschiedenen  Festig- 
keiten einzusehen;  sind  diese  aber  ursprünglich,  so 
brauche  man  den  Grund  dafür  nicht  zu  suchen.  Ich 
gebe  zu,  daß  die  Materie  alsdann  gewissermaßen  hete- 
rogen, d.  h.  in  sich  selbst  immer  wieder  verschieden- 
artig wäre,  sodaß  sich  in  ihren  Teilen  nicht  das  ge- 
ringste gleichförmige  Partikelchen  finden  ließe,  wo- 
hingegen die  Atome  homogen  sind.  Dafür  würde  aber 
die  Materie,    gemäß   meiner   Ansicht,   überall   teilbar 

40  sein,  und  zwar  mehr  oder  weniger  leicht  mit  einer  Ab- 


V  AI     nUtik. 

stufung,   die   beim   Obergange  wem   1 1         um 

ichbarten  unmerklii  .  während  man  bei 

Atomen  einen  Sprung  w>n  einem  I  .  zum  and« 

■sehen    und    von    einem  a   Mangel    jedweder 

Kohäsion     im    Berührungepunkte     zu    einer    unend- 
lichen Härte,  die  an  allen  an  -'ht, 
Ibergehen   muß;   für  dieee  Sprünge   aber   iäßt  sich 
in  der  Natur  kein  Beispiel  finden,   lli 
daß  nach  mir  die  Feinheit  und  Mannigfaltigkeit  i 

ichöpfe  bis  ins  Unendliche  fortgeht,  -10 

nunft  und  der  Ordnung  denn  ich  bin 

für  ein  Axiom,  das  dem  gemeinen,  nach  dem  die  Natur 
\.»r  dem  Unendliches  luruckschreckt  (naturam  abhor- 
pere  ab  infinito)  durchaus  ein.  tat  ist. 

Die   Atomistik  dagegen  schränkt  den  Fortschritt 
der    Feinheit    und    Veränderung    auf    die    Größe    des 
Atoms  ein,  was  ebensowenig  vernünftig  ist,  wi< 
man   den    Fingen  dadurch  Schranken  setzt,   daß  man 
die  Welt  in  eine  Kugel  einschließt.    Was  die  Sch\ 
(ig  lachen  anbetrifft,  durch  welch' 

die  Atome  sich  untrennbar  verbinden  :i,  so  ant- 

worten Sie,  m.  EL,  daß  es  ein  groß  res  Postulat  wäre, 

D  man  solche  behaupten,  als  wenn  man  sie  Leugnen 
wollte,  da  ja  ihre  Bildung  die  größte  Genauigkeit 
beanspruchen  würde.    Darauf  erwidi  h.  daß  immer 

völlige  Genauigkeit  erlicfa   ist,   um  irgend   eine 

beliebige  Oberfläche  zu  bilden,  denn  von  welcher  Art 
sie  auch  immer  sein  i  wird  sie  doch  stets  genan 

sein  müssen.    Da  nun  die  ebene  OI^t. liehe  eine  • 
BO   scheint   es,   daß  der   Urhel 
auch  in  ihrer  einfachsten  Form  erschaffen 
müßte,   wofern  er  nicht  besondere  Gründe  hätl 
ebenen  Flächen  zu  vorn  Gründe  könnten 

aber  nur  den  Zweck  haben,  die  Kohäsion  zu  verhindern. 

•  derart;/  ■  Beweisführung  aber  i  Dthielte  genug 
der  Postulate  in  sich.    Sie,  DL   EL,   Eugen  hinzu,  daß, 

in  man  eine  große  Anzahl  von  AI 
Würfelgestalt  annimmt,  diese  sich  dennoch  nicht  leicht 
mit  einander  verbinden  und  zu  neuen,  antrennbaren 
Körpern  verschmelzen  würden,  weil  sie  in  den  aller- 
meisten Fällen  nicht  eine  bestimmte  Zeitdauer  hindurch 
in  der  Berührung  verharren,  sondern  nur  einen  .'. 
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blick  in  demselben  Zustande  bleiben  würden;  denn  in 
.  diesem  Sinne  verstehe  ich  es,  wenn  Sie  sagen,  daß  ihre 
genaue  Aneinanderfügung  immer  nur  ,,in  indivisibili" 
bestände.  Ich  meine  indes,  daß  es  schon  seltsam  ge- 
nug ist,  wenn  man  nur  für  einige  wenige  Fälle  an- 
nehmen will,  daß  zwei  Körper  so  mit  einander  ver- 
schmelzen, daß  sie  darüber  zu  einem  Atom  werden 
und  fortan  für  alle  Ewigkeit  untrennbar  bleiben. 
Der  Beweisgrund  gegen  die  Atome,  den  ich  aus 

10  den  Bewegungsgesetzen  hergeleitet  habe,  schien  mir 
immer  einer  der  stärksten  zu  sein.  Da  Sie  indes  ver- 
sprechen, eines  Tages  zu  erklären,  auf  welche  Weise 
ein  unbiegsamer  Körper  zurückprallen  kann,  so  zweifle 
ich  nicht  daran,  daß  Sie  hierüber  wie  gewöhnlich  sehr 
beachtenswerte  Dinge  zu  sagen  haben  werden.  Sie 
finden  auch,  daß  die  Schwierigkeit  wider  mich  ge- 
wendet werden  könnte,  da  ja  die  Elastizität  eine  Eigen- 
schaft der  zusammengesetzten  Körper  ist  und  daher 
die  letzten  kleinen  Körper  selbst  unelastisch  sein  müß- 

20  ten  und  nicht  zurückprallen  könnten.  Darauf  erwidere 
ich  aber,  daß  es  keinen  letzten  kleinen  Körper  gibt, 
vielmehr  fasse  ich  jedes  Partikelchen  der  Materie, 
so  klein  es  auch  sein  mag,  als  eine  ganze  Welt  auf, 
die  von  einer  Unendlichkeit  noch  kleinerer  Geschöpfe 
erfüllt  ist.311) 

Da  man,  wie  es  scheint,  keine  andere  Rechen- 
schaft davon  geben  kann,  daß  die  Teile  eines  Atoms 
untrennbar  sind,  als  weil  sie  sich  einmal  während 
einer  bestimmten  Zeit  an  ihren  Oberflächen  vollkom- 

30  men  berühren,  so  habe  ich  gesagt,  daß  bei  der  Hype- 
these der  Atome  die  Berührung  als  eine  Art  Kitt 
dient.  Es  scheint  ferner,  daß,  wenn  die  Berührung  der 
Oberflächen  eine  unendlich  starke  Verknüpfung  her- 
vorruft, auch  die  von  Linien  und  Punkten  Ver- 
knüpfungen zustande  bringen  müßte,  die  freilich  nicht 
als  unüberwindbar  anzusehen  wären.  Es  wären  alsdann 
zwei  Körper,  deren  Berührung  in  größeren  Linien  er- 


5n)  Diese  Sätze  weisen  bereits  auf  Leibniz'  biologische 
firundlehre  voraus:  die  Materie  ist  als  unbeschränkt  teilbar  an- 
zusehen, weil  ihre  Gliederung  und  Organisation  ins  Unendliche 
peht  (vgl.  die  folgenden  Abhandlungen). 


MX.   Üb  iaiik.  IT 

r  zu  trennen,  und  Körper,  die  rieh  an 
mehr  Punkten  berührten,   besäßen  (caeteria  pari) 
innigeren  Zusammenhang,  alfl  solche,  die  sich  an  weni- 

l'unkten   berührt«  ■.,   seihst  wenn   man   Tunkt 

•  n   Punkt   un»l  Linie  ^';tii  Linie  halt,  scheint 
als  el>  der  contactos  oscoli  eine  größere  Verknüpfung 
geben  müi.  in  fache  Berührung. 

Wenn     außerdem     eine    dauerhafte     Oberflächen* 

ihrung  einen  unüberwindlichen  Znsammi  nhang  be- 
wirken  kann,  so  scheint  es,  «laß  eine  momentane  Be-10 
rührung  ebenfalls  ein  überwindbare  Ver- 

knüpfung zustande  bringen  müßte,  die  um  BO  stärker 
sein  müßte,  je  geringere  Geschwindigkeit  der  K<"»n 

den   andern   bei   der   Berührung  tzt. 

Schließlich  neige  ich,  obwohl  ich  oben  von  orsprül 
liehen  Festigkeiten  und  Kon  Q  habe, 

•loch  immer  zu  der  Annahme,  daß  Bfl  dergleichen  über- 
haupt nicht   gibt,    und   daß  einzig   und  allein   die   Be- 

rung  die  Verschiedenartigkeit  der  Materie  und  also 
auch  (lie  Kohüsion  hervorruft.    Solange  das  Gegenteil 

i  nicht  bewies-  n  ist,  muß  man,  wie  mir  scheint, 
die  Annahme  einer  solchen  neuen  unerklärbaren  Quali- 
tät vermeiden;  denn  wenn  man  sie  zugäbe,  so  würde 
man  dadurch  bald  zu  anderen  Annahmen  derselben 
Art  geführt  werden,   wie  zu  der  Schwere  des  Aristo- 

-,  zu  der  Anziehungskraft  des  Newton,  zu  den 
Sympathien  und  Antipathien  und  zu  tausend  anderen 
ähnlichen  Attributen.313) 

"*)  Zwei  Kurven  y  (x)  und  y  (x)  können,  «TUlIlgMch  «ie 
nur  einen  lllnrif—  l'ntikt  gMMinMm  haben,  in  dttten  Punkte 
«loch  eint.'  iWulirunc  höherer  oder  Biederer  OrdnVBg  liaben,  je 
■Baadern  für  «lie  betreffend''  Stelle  x  u  nicht  nur  <p  (a)  •=»  y>  (ai, 
sondern  amh  <p'  (a)  -----  ip'  (a),  <p"  (a)  ==  V'"  (a)  utw-  '~ 
Berührung  iweitei  Ordnaag  wird  von  L.  aj  lotoi  oeetüi 

bweichnet. 

,l3)  Über  die  Arxetotelisehc  Erklärung  der  Behwere  .».  obea 

Kinl.-it.   B.  6;   üi"  r  I..    DewleUttng  der  tfewtOllieofaea   Attraktion»- 
lehre   (i,    Bd.  I.    Anm.   15 
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Betrachtungen  ttlber  die  Lehre  von  einem 

einigen,  allumfassenden  Geiste. 

(1702.) 

Eine  ganze  Anzahl  scharfsinniger  Männer  in  ver- 
gangener wie  gegenwärtiger  Zeit  hat  angenommen, 
daß  es  nur  einen  einzigen,  allumfassenden  Geist  gibt, 
der  das  ganze  Universum  und  alle  seine  Teile,  einen 
jeden  gemäß  seinem  inneren  Bau  und  den  Organen, 

10  die  er  in  ihm  findet,  belebt,  wie  ein  und  derselbe 
Lufthauch  verschiedene  Orgelpfeifen  mannigfach  er- 
tönen läßt.  Wenn  demnach,  meinen  sie,  ein  Tier  einen 
gesunden  Organismus  hat,  so  wirkt  er  darin  als  Einzel- 
seele, ist  dieser  aber  verdorben,  so  verschwindet  diese 
Einzelseele  und  kehrt  sozusagen  in  den  Ozean  des 
allumfassenden  Geistes  zurück. 

Nach  ziemlich  verbreiteter  Ansicht  hat  Aristoteles 
einen  ähnlichen  Standpunkt  vertreten,  der  dann  durch 
den    berühmten    arabischen    Philosophen    Averroes 

20  erneuert  worden  ist.  Er  nahm  in  uns  einen  intel- 
lectus  agens  oder  tätigen  Verstand  und  ferner  einen 
intellectus  patiens  oder  leidenden  Verstand  an; 
der  erstere,  von  außen  kommende,  sollte  ewig  und 
allen  gemeinsam  sein,  der  leidende  jedoch,  der  jedem 
im  besonderen  zukommt,  sollte  beim  Tode  des  Men- 
schen dahinschwinden.  Diese  Ansicht  wurde  auch,  vor 
etwa  2 — 300  Jahren,  von  manchen  Peripatetikern,  so 
von  Pomponatius,  Contarini  und  anderen  geteilt; 
auch  findet  man  Spuren  von  ihr  bei  dem  verstorbenen 

30  H.  Naude  wieder,  wie  das  seine  Briefe  und  die 
kürzlich  im  Druck  erschienenen  „Naudeana"  erkennen 


1 1  in,  allumta-- 

laseen.511)    Diese  Männer  übermittelten  die  Lehre  ins- 
■im  ihri'ii  vertrautesten  und  tüchtigsten  Schülern, 

während  sie  nach  außen  hin  so  vorsichtig  waren, 
zu  sa^en,  ihre  Lehre  sei  iw&T  walir  gemäß  der  Philo- 
sophie —  worunter  sie  vorzüglich  die  d 

landen  — ,    jed«»ch    falsch    vom    Standpunkt   d 
(Saubens.    Hieraus  Bind  dann  schlieOlich  die  Streitig- 
keiten über  die  doppelte   Wahrheit  entsprungen,  die 
auf  dem  letzten  Lateranischen  Konzil  verdammt  wur- 
den ist  10 

Ju)  Die  obig«  Darstellung  i»t  la  geechichtlieher  Beaiehoag 
mehrte  nh  ungenau:  vor  allem  mafi  m  auffallen,  daS  I-.  die 
Lehn  dai  Ati  rroei  und  dea  Pomponeeai,  die  rieh  wochul« 
■schließen,  Enaammenwirft.  (Ober  beide  Lehm  K  die 
Einleitung  S.81ff.)  I..  folgt  hier  einer  faleeheo  Angabe  In  de 
Bpondei  ^a—l—  eeolesiae",  die  tob  Bajle  bn  „Diotionnaire 
biatoriqne    et    rritique"    erwähnt     und     berichtigt     wird   (Artikel: 

rwumaoa.  itt'in.  H.).  —  Was  Contarini  betrifft,  eo  bei  er  die 

Schrift   des   Poni|>onaxzi    in    einer    eigenen   Abhandlang    kritisiert 

und  zu  widerlegen  geencht.    (I1'-  Inunortalitate  animao,  a.  (iaspuris 

tareni    Cardmalis   Opera.    Paris.    1591.        Der   Standpunkt    dei 

Kireheaglanbeaa, der  hier  vertreten  wird,  ateht  der  Areiroiatiaehen 
rin  nicht  minder  feindlieb  all  derjenigen  Pomponaaaifl  gegen« 
über.      Faat    aeheint  ei  daher,    all   habe   L.    Dm    mit    Cei 
Cremonini,  einem  bekannten  Vertreter  der  Averroiatiachen  Phi« 

loeophie  an  der  l'niversit&t  Padua,  verwechselt,   den   <r  an  andrer 
Stellf  im  Zusammenhang  mit  Pomponaasl  nennt  (Puten*  I,  B. 
Von    ihm    ist    auch    in   den   „Naudcana"   die    Itede,   die   zuerst 
in   Pari*    im    Jahre    17Ul    und    in    rexbeaeertet   Auflage   1709    in 
Amsterdam   nranhiwmi   sind. 

>l&)  Dia  beiden  gegneriaohen  Parteien  mnerhalb  des  Aristo- 

nni  atimmten  durin  übereln,  dafi  nie  die  Portdaner  der  ESnaal* 

q  leugneten;  die  Averroiaten,  weil  sie  den  tätigen  Intellekt, 

dem  rterbliehkeit  enaehrieben,   all  ttberindlvidnellen  All- 

gemeingeiat  dachten,  die  Anhanger  des  A  lexand  c  r  \  ob  A  pb  ro- 

liaiaa,  wefl  le  Möglichkeit  der  LoalSanng  dV 

dem   organischen    K>>rpcr,   dessen   Form    sie    i  tten.      !'•• 

Teile   anehten    sich    mit   der   kirchlich. m    Autoritilt   durch    die 
hauptung   einer  „doppelten  Wahrheit"  abzufinden  :   .ine  Au-kunft, 

itio  Inda  nie  die  Dneterbliehkeitalehre  der  beiden  Schulen, 

v..n  einen  [^neraniachea  Koaail,  das  1612  aal  mitfand, 

ausdrücklich   verurteilt    wurde      PoBB]  W>  rk,   das  ebenfalls 

'len  Gegensatz  der  thi  ben  und   philoaophiaoben  „Wahrheit'4 

behauptet,   tot  jkbrigens  er-t   nach   diesem  K<.ii/il,   im  Jahre  1516, 

erschiei. 

1    ••»  i  r  er  -  B  <i  c  ti  e  n  »u  ,    Lcibni/.   II.  4 
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Man  hat  mir  ferner  versichert,  die  Königin  Chri- 
stine neige  stark  dieser  Ansicht  zu,  und  da  H.  Naude, 
der  ihr  Bibliothekar  war,  davon  durchdrungen  war, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  ihr  die  Kunde  von 
den  Geheimlehren  dieser  berühmten  Philosophen,  mit 
denen-  er  in  Italien  sich  vertraut  gemacht  hatte, 
übermittelte.  Spinoza,  der  nur  eine  einzige  Sub- 
stanz zuläßt,  entfernt  sich  von  der  Lehre  eines 
einigen,   allumfassenden   Geistes   nicht  allzuweit,   und 

10  selbst  die  Neu-Cartesianer,  die  Gott  allein  die  Fähig- 
keit des  Wirkens  zusprechen316),  nehmen  sie  fast 
unvermerkt  an.  Wahrscheinlich  haben  Molinos  und 
andere  neuere  Quietisten,  darunter  ein  Autor  Namens 
Johannes  Angelus  Silesius,  —  der  vor  Molinos  ge- 
schrieben hat  und  dessen  Werke  man  vor  kurzem 
neu  gedruckt  hat  —  ja  vor  allen  beiden  noch  Weigel 
diese  Ansicht  vom  Sabbat  oder  der  Ruhe  der  Seelen 
in  Gott  geteilt.317)  Sie  haben  daher  auch  geglaubt, 
mit   dem   Aufhören   der   besonderen   Tätigkeitsweisen 

20  sei  der  höchste  Grad  der  Vollkommenheit  erreicht. 

Allerdings  war  bei  den  peripatetischen  Philo- 
sophen dieser  Geist  nicht  eigentlich  allumfassend;  viel- 
mehr nahmen  sie  neben  den  Intelligenzen,  die  ihrer  An- 
sicht nach  die  Sterne  beseelten,  noch  eine  besondere 
Intelligenz  für  diese  niedere  Welt  an,  die  in  den  mensch- 
lichen Seelen  als  tätiger  Verstand  wirken  sollte.  Zu 
dieser  Annahme  einer  für  alle  Menschen  gemein- 
samen, unsterblichen  Seele  wurden  sie  durch  einen 
Fehlschluß  geführt.    Sie  setzten  nämlich  voraus,   die 

30  aktuelle  unendliche  Vielheit  sei  unmöglich,  es  sei 
demnach  nicht  möglich,  daß  es  eine  unendliche  An- 


316)  S.  Bd.  I  Anm.  142- 

317)  Der  „Guida  spirituale"  des  Molinos  ist  1675  in  Rom 
erschienen.  Das  Hauptwerk  des  Angelus  Silesius  erschien 
zuerst  unter  der  Bezeichnung  „Geistreiche  Sinn-  und  Schluß- 
reime" 1657  in  Wien;  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  von  1675 
erhielt  es  den  Titel  des  „Cherubinischen  Wandersmanns",  unter 
dem  es  heute  bekannt  ist.  —  Die  Werke  Valentin  Weigels 
waren  lange  Zeit  nur  handschriftlich  verbreitet  und  wurden  erst 
nach  seinem  Tode  (f  1588)  gedruckt;  über  den  Inhalt  seiner 
mystischen  Lehre  vgl.  man  Joh.  Ed.  Erdmann,  Grundr.  der 
Gesch.  der  Philosophie  §  233,  4. 


U.  Dia!  11,  iillumf» 

zahl    von   Seeli  d  ndig 

der  Fall  sein,  wenn  die  Einz. 

Denn  da  die  Welt  und  daa  Mensch« :. 

ihnen  von  aller  Ewigkeit  her  besteht  -  -  da  ferner 

lieh  neue  Se  ■!■  n 

wenn  ai  danernden  Urständ  hatl 

existierende  :         I  chkeit  von  Se  1  n  geben. 

hluß  nahmen  sie  H  dn. 

Kr   war   jedoch   voll    falscher    .  Bilgen.     1 

man  g;bt  ihnen  v.  teeit  des  aktui  11  n  1" 

odlichen  zu,  noch  anefa  Daner  des  Men- 

hlechts,    noch    endlich    d  ignng 

n;  lehren  doch  die  Platoniker  die  i  r  nz  der 

.  n  und  di<  "äer  die  >•■•  1  ■    .  wo- 

bei  nach   ihrer   Ansicht   die   Anzahl   der  Seelen   in  all 
ihren  Wandlungen  und  Umgesl  Ibe 

bleibt. 

Die    Lehre    von    einem   allumfassenden   Geiste 
an  und  für  sieh  gut;  denn  alle,  die  sie  vertreten,  gel 
der  Sache  nach  die  Existenz  der  Gottheit  zu,  i 
ob  sie  nun  annehmen,  dieser  allumfassend"  Geist  sei 
der  e  —  denn  alsdann  halten  sie  dafür,  daß  es 

selbst  ist  —  oder  ob  sie  mit  den  Kabbalisten  an- 
nehmen, daß  Gott  ihn  geschaffen    hat.   was  auch 
Ansicht  des  Engländers  Henry  Ifore  und  andrer  Di 
Philosophen,    vorzüglich    einiger    Chemiker    ist,    nach 
•inen  allgemein  n  Archana  oder  auch  eine 
Weltseele  gibt.  !  )    Einige  von  ihnen  haben  sogar  be- 
hauptet,  es  sei   eben   dies  der  G  a   Herrn,   der 
—  wie  es  zu  Anfang  der  Genesis  heißt  —  auf  den  30 
Wassern   rulr 

man  sich  aber  zu  der  Behauptung,  di"ser 
allumfassende  Geist  sei  der  einzige  und  es  gebe  | 

■    Einset-Seelen   «'der    -  'meint    man 

wenigstens,    diese    Bin»  ;-.-"--elen    hätten    keinen    Port- 

md,  so  überschreitet  man  damit,  wie  ich  gla'. 

I  •  ihn      rOD 

•  Ü--    in   allen   Naturvortfan.;«  n    ».  :mi. 

war  vor  allem    ron   Pe>r*eelioi   (1478    -1641)  begrfind 
•iiin'ii  Job.  Bapt.   van   Belmoni     1677-    1644    weiter 
frebildct    worden.    —  IIa  Lehn    B  "  'res  s.  die  1 

loitungen  B.l.  I,  B.  114  f.   u.    Bd.  II. 

»* 
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die  Schranken  der  Vernunft  und  stellt  eine  Lehre  auf, 
von  der  man  nicht  einmal  einen  deutlichen  Begriff  hat. 
Prüfen  wir  doch  einmal  die  scheinbaren  Gründe,  auf 
die  man  diese  Lehre  stützen  will,  die  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seelen  zunichte  macht  und  dem  Menschen- 
geschlecht oder  vielmehr  allen  lebenden  Geschöpfen 
den  Wert  benimmt,  der  ihnen  bisher  zugehörte  und 
der  ihnen  gemeinhin  erteilt  wurde!  Denn,  wie  mir 
scheint,  muß  eine  Ansicht  von  dieser  Tragweite  be- 

10  wiesen  werden,  und  es  genügt  nicht,  sich  von  ihr 
eine  sinnliche  Vorstellung  zu  machen,  die  sich  in  der 
Tat  auf  nichts  anderes  gründet,  als  auf  einen  recht 
hinkenden  Vergleich,  von  dem  Hauch  nämlich,  der  die 
Musikinstrumente  belebt. 

Ich  habe  oben  gezeigt,  daß  der  vorgebliche  Be- 
weis der  Peripatetiker,  die  behaupteten,  es  gebe  nur 
einen,  allen  Menschen  gemeinsamen  Geist,  ohne 
zwingende  Kraft  ist  und  sich  nur  auf  falsche  Voraus- 
setzungen stützt.    Spinoza  hat  beweisen  wollen,   daß 

20  es  nur  eine  einzige  Substanz  in  der  Welt  gibt,  aber 
diese  seine  Beweise  sind  kläglich  oder  unverständ- 
lich.319) Die  Neu-Cartesianer  aber,  nach  denen  Gott 
allein  zu  wirken  vermag,  haben  hiervon  ebenfalls  kaum 
einen  Beweis  zu  geben  versucht;  ganz  abgesehen  da- 
von, daß  der  P.  Malebrauche  zum  mindesten  die  innere 
Tätigkeit  der  Einzelgeister  zuzugeben  scheint. 

Einer  der  einleuchtendsten  Gründe,  die  man  gegen 
die  Einzelseelen  angeführt  hat,  ist  die  Verlegenheit, 
in  der   man  sich  betreffs  ihres   Ursprungs  befindet. 

30  Die  Schulphilosophen  haben  über  den  Ursprung  der 
Formen,  worunter  sie  die  Seelen  einbegreifen,  lang 
und  breit  gestritten.  Die  Meinungen  sind  sehr  geteilt 
gewesen:  ob  nämlich  die  Seelen  durch  Herausarbeiten 
(Eduktion)  aus  der  Potenz  der  Materie  entstehen,  wie 
die  Gestalt  aus  dem  Marmorblock  gewonnen  wird, 
oder  ob  es  eine  Übertragung  (Traduktion)  der  Seelen 
gibt,  sodaß  eine  neue  Seele  aus  einer  früheren  ent- 
stände, wie  ein  Feuer  sich  an  einem  andern  entzündet; 
ob  sie  bereits  existierten  und  nur  nach  der  Zeugung 

40  des  Tieres  erst  erkennbar  hervortreten,   oder  ob  sie 


■  19 
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eadl  jeder  neuen  Zeugung  von 

:   n. 

Wer  nun  die  Hinz»'.         d  leugnete,  der  glaubte 
sich  damit  der  ganzen  Schwier  riehen;  es 

heißt  »las  aber  den  Knoten  durchhauen,  anstatt  ihn  zu 

n,  und  ea  I  .  wohl  keine  iwingende  Kraft 

in  einem  Argument,  da  folgendermaßen  hüten 

müßte:  Man  ist  bei  der  Erklärung  einer  Lehre  v< 
Bchiedenartiger  Ansieht  .    .  ganae 

re  falsch.  Das  ist  »ii.-  Methode  der  Skeptiker: 
wäre  sie  aber  annehmbar,  so  dürft»-  ea  kaum  etwas 
geben,  was  man  nicht  verwerfen  könnte.  Die  Lrfah- 
mngen  <l«*r  n<         a  Zeit  bringen  uns  zu  der     her- 

gung,  »laß  *  1  i -  in  und  Beibat  die  I  *'ts, 

irenngleich  nur  in  winziger  Gröl  stiert  haben, 

und  »laß  die  Zeugung  nur  eine  Art  von  Auseinamler- 
faltung    und    Yergrüß.-run.  Auf    diese    Weise 

schwinden    dann    alle    Schwierigkeiten    betreffe    der 

^unur  der  Seeleu  and  Formen,  Trotzdem  soll  damit 
Gott  nicht  cht  abgeaprochen  werden,  neue  Seelen 

zu  schaffen  »»»1er  den  schon  in  »1er  Xatur  vorhandenen 

:i  höheren  Grad  von  Vollkommenheit  zu  verleihen; 
ich  nur  von  dem  die  Rede  sein, 
in  der  Xatur  die  Regel  ist,  ohne  daß  man  sich  um 
»las  besondere  Verhalten  Gottes  mit  Besag  auf  mensch- 
liche Seelen  kümmert,  die  bevorrechtet  sein  mögen, 
da  sie  ja  unendlich  üb--r  denen  der  Tiere 

./.u,    daß    geistvolle    und    scharfsinnige    Männer 
sich   der    Lehre    von    einem    allumfassenden,    eini| 
Geiste    zuneigten,    hat    wohl    auch    der    Umstand    viel 
beigetragen,  daß  die  Lehre  von  der  losgelösten  Kxistenz 
der  Seelen  und  d--r   Unabhängigkeit  ihrer  Funktionen 
vom  Körper  und  seinen  Organen,  wie  sie  die  Vulgir- 
philosophie  vertritt,  sich  nicht  genügend  rechtfertigen 
ließ.    Man  hatte  guten  Grund,  an  der  Unsterblichk 
der  Seele  als  den   göttlichen    Vollkommenheiten   und 
der    wahrhaften    Moral    gemäß    festzuhalten;    da    man 
aber   bemerkte,   daß   durch   den   Tod   die   Organe   der 
Tiere  sich  auflöst  n  und  schließlich  zugrunde  ginget, 
so    glaubte    man    sich    gezwungen,    zur    Existenz    ge-  -I" 
trennter   Seelen  .uflucht   zu    nehmen,    also   an- 

zunehmen, daß  d  ■  ohne  jeglichen  Körper  fort- 


64  Schriften  zur  Metaphysik  II. 

besteht  und  trotzdem  ihre  Gedanken  und  Funktionen 
beibehält.  Um  dies  noch  glaubwürdiger  zu  erweisen, 
versuchte  man  zu  zeigen,  daß  die  Seele  bereits  in 
diesem  Leben  abstrakte  und  von  den  materiellen  Vor- 
stellungen unabhängige  Gedanken  hat.  Diejenigen  nun, 
die  diesen  getrennten  Zustand  und  diese  Unabhängig- 
keit als  der  Erfahrung  und  der  Vernunft  zuwider 
verwarfen,  fühlten  sich  um  so  eher  veranlaßt,  an  die 
Auslöschung  der  Einzel-Seele  und  die  Erhaltung  des 

10  einzigen,   allumfassenden  Geistes  zu  glauben. 

Ich  habe  diesen  Gegenstand  gründlich  untersucht 
und  gezeigt,  daß  es  in  der  Seele  in  der  Tat  bestimmte 
Materialien  des  Denkens,  bestimmte  Objekte  des  Ver- 
standes gibt,  die  durch  die  äußeren  Sinne  nicht  ge- 
liefert werden,  nämlich  die  Seele  selbst  mitsamt  ihren 
Tätigkeiten  (nihil  est  in  intellectu  quod  non 
fuerit  in  sensu,  nisi  ipse  intellectus).  Die  An- 
hänger der  Lehre  von  einem  allumfassenden  Geiste 
werden  das  gerne  zugeben,  da  sie  diesen  ja  von  der 

20  Materie  unterscheiden.  Trotzdem  finde  ich,  daß  es 
keinen  abstrakten  Gedanken  gibt,  der  nicht  von  irgend- 
welchen materiellen  Bildern  oder  Spuren  begleitet  wäre: 
ich  habe  daher  den  Grundsatz  aufgestellt,  daß  zwi- 
schen den  Vorgängen  der  Seele  und  den  materiellen 
Ereignissen  ein  vollkommener  Parallelismus  be- 
steht, und  gezeigt,  daß  die  Seele  mitsamt  ihren  Tätig- 
keiten zwar  etwas  von  der  Materie  Verschiedenes, 
daß  sie  aber  nichtsdestoweniger  stets  von  den  Or- 
ganen der  Materie  begleitet  ist,  somit  auch  ihre  Funk- 

30  tionen  stets  von  solchen  der  materiellen  Organe  be- 
gleitet sind,  die  ihnen  entsprechen  müssen  und  daß 
endlich  dieses  Verhältnis  reziprok  ist  und  stets 
sein  wird. 

Was  somit  die  gänzliche  Trennung  von  Seele  und 
Körper  betrifft,  so  kann  ich  von  den  Gesetzen  der 
Gnade  und  den  besonderen  Verordnungen,  die  Gott 
mit  Rücksicht  auf  die  menschlichen  Seelen  getroffen 
hat,  freilich  nicht  mehr  sagen,  als  was  hierüber  in 
der  heiligen  Schrift  enthalten  ist  —  denn  dies  sind 

40  Dinge,  die  man  durch  die  Vernunft  nicht  zu  erkennen 
vermag  und  die  lediglich  von  der  Offenbarung  Gottes 
selbst    abhängen.      Nichtsdestoweniger    vermag    ich 
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■n  religiösen  oder  philosophischen  Grund  zu  ent- 

r  mich  zur  Prei  der  Lehre  von  den 

Paraft ilismus  Fön  >rper  und  zur  Zulassung 

p  vollkommenen  Trennung  r  swange.    1> 

warum  sollte  die  siaen  leinen,  ani 

Körper    beibehalten,   der 

bei  der  Auferstehung  imstande  sein 

mag,  die  sichtbare  F  so- 

anrunehmen:  gibt  man  doch  den 
Seligen  einen  verklärten  Körper  und  haben  doch  auch  10 
die  Kirchenväter  den  Engl  In  ein  in  leinen  Körper  zu- 
gesprochen. 

übrigens   entspricht  ehre   auch   der   ani 

Grund  der  Erfahrung  :  stellten  Ordnung  der  Natur; 

denn    die    Beobachtung«  d    höchst  ob- 

ach-,  haben  uns  zu  der  tibi  "ührt.  daß 

die  Tiere  kein  erst  in  dem  Zeitpunkt,  den  man 

gewöhnlich    als    den    Anfang    ihres  in. 

wirklich  entstehen,  daß  vielmehr  "der 

die  Iten  Samen  schon  seit  dem  Am  C  Ding' 

bestanden  haben.  Nun  ist  es  alier  der  Ordnung  wie 
der  Vernunft  angemessen,  daß  das,  was  seit  allein 
Anbeginn  existiert  hat,  auch  nicht  zugrunde  ind 

daß  demnach,  wie  die  Zeugung  nur  das  Wachstum 
und  die  Umformung  und  Entwicklung  eines  Tieres 
ist,  so  der  Tod  auch  nur  eine  Verringerung  und  der 
Übergang  zu  einer  neuen  Form  der  Entwicklung  ist 
Das  Lebewesen  selbst  aber  besteht  in  all  diesen  Um- 
formungen fort,  wie  die  Seidenraupe  und  der  Sehn 


»•°)  Leibnir.  beruft  rieb  hier  auf  die  neuen  mlkroekoptoeben 

Beobach  li>-    in-l>esonderc  durah    Ifftlplghl,    I  •< 

koek  und  Bwimnerdia  111  worden  waren.     I"  -■ 

itomc    plantarum"    Ton   J     '  trat   Ifalpighl   zuerst  die 

.  dau  alle  Ol  n  Körpec  rieh  toi  Zellen 

sammensetzen,  wihrend  ei  dorob  i  ine  beigegebene  Abi 
in    der    er    zum    eisten  :ie    Ente 

Uüi      •        m  allgemeinen  Dmrkeen  dnretellU,  zum  !'•■ 

des     noderneii    Entwicklung  Inton    von 

Leeuwenhock  (1632-  178  °*n> 

Jan  Swamincrdit  iir" 

über  die  Anatomie   und   die  [lnngngeoohtfthte  <ler  [neokten 

bekannt. 
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terling  ja  ein  und  dasselbe  Tier  sind.  Es  ist  hier 
wohl  die  Bemerkung  am  Platze,  daß  die  Natur  die 
Feinheit  und  Güte  besitzt,  uns  ihre  Geheimnisse  an 
kleinen  Proben  zu  enthüllen,  um  uns  damit  einen 
Schluß  auf  das  Ganze  zu  ermöglichen,  da  alles  ein- 
ander entsprechend  und  harmonisch  ist.  So  zeigt  sie 
uns  die  Umformung  von  Raupen  und  andren  Insekten 
—  denn  auch  die  Fliegen  entstehen  aus  Würmern  — , 
um  uns  ahnen  zu  lassen,  daß  es  überall  Umformungen 

10  gibt.  Auch  haben  die  Erfahrungen  an  den  Insekten 
die  gewöhnliche  Ansicht  zerstört,  daß  diese  Tiere  sich 
ohne  Fortpflanzung  aus  der  Nahrung  erzeugten.  Eben- 
so hat  uns  die  Natur  bei  den  Vögeln  ein  Beispiel  für 
die  Erzeugung  aller  Tiere  aus  Eiern  gegeben,  eine  An- 
sicht, die  jetzt  auf  Grund  neuer  Entdeckungen  allge- 
mein angenommen  ist.  Auch  die  mikroskopischen 
Experimente  haben  gezeigt,  daß  der  Schmetterling  nur 
eine  Entwicklung  der  Raupe  ist,  besonders  aber,  daß 
die  Samen  bereits  die  Pflanze  oder  das  Tier  der  Form 

20  nach  enthalten,  wenngleich  es  sodann  mannigfacher 
Umformungen  und  der  Ernährung  oder  des  Wachs- 
tums bedarf,  damit  eins  jener  Tiere  entsteht,  die  wir 
mit  unsern  gewöhnlichen  Sinnen  bemerken  können. 
Da  nun  auch  die  winzigsten  Insekten  einander  durch 
die  Fortpflanzung  ihrer  Art  erzeugen,  so  muß  man 
dasselbe  für  diese  kleinen  Samentiere  annehmen,  daß 
sie  nämlich  selbst  von  anderen,  noch  kleineren  Samen- 
tieren herstammen  und  daß  demnach  ihr  Ursprung 
bis  zum  Anbeginn  der  Welt  zurückreicht.    Das  stimmt 

30  auch  ganz  wohl  mit  Andeutungen  der  heiligen  Schrift, 
nach  denen  die  Samen  aller  Dinge  im  Anfange  ge- 
wesen sind. 

Im  Schlaf  und  in  der  Ohnmacht  hat  uns  die  Natur 
sodann  ein  Beispiel  dafür  an  die  Hand  gegeben,  daß 
der  Tod  nicht  ein  Aufhören  aller  Funktionen,  sondern 
nur  eine  Unterbrechung  bestimmter,  besonders  deut- 
lich hervortretender  Funktionen  ist.  Ich  habe  an 
anderer  Stelle  eine  wichtige  Frage  aufgeklärt,  deren 
Vernachlässigung  zu  der  Ansicht  von  der  Sterblichkeit 

40  der  Seele  verleitet  hat:  daß  nämlich  eine  große  An- 
zahl gleicher  und  unter  einander  im  Gleichgewicht  be- 
findlicher   kleiner    Perzeptionen,    die    nichts    Hervor- 
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bendes  und  Unterscheidendes  baben,  sich  der 
Beobachtung  und  Erinnerung  entliehen.  Wollte  man 
daraus  ebec  schließ«  o,  dafl  ele  alsdann  gänslich 

te  Tätigkeit  bar  ist.  m  wi 

Vorurteil,  als  wenn  man  dort,  wo  man  keine  Materie 
bemerkt,  die  Existenz  eines  Leeren  oder  Nichts 

annehmen  oder  als  ob  man  der  Erde  die  Bewegung 
absprechen  wollte,  weil  ihre  Bewegung,  da  Bie  gleich- 
formig  und  ohne  Stoß  vor  sich  geht)   nicht  d< 
obachtung  zugänglich  i  1" 

Wir   haben   eine   Unendlichkeit   von   kleinen   I'-r- 
n.  die  wir  indessen  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
mögen: so  setzt  sich  ein  gewaltiges,  betäubendes  l 
räuscii,   wie  z.  B.  da*  Murmeln  einer  wr 
Volksmenge,   aus  all  den   leisen   Lauten   der   EHnzel- 

jonen  zusammen,  die  für  sich  der  Beobachtung 
entgehen  würden,  von  denen  man  aber  trotadei 
Empfindung  haben  muß,  da  man  sonst  nicht  das  ( lanze 
wahrzunehmen  vermöchte.  Wenn  demnach  das  Tier 
der  Organe,  die  es  zu  genügend  distinkten  Peraep* 
tionen  b. -fähigen,  beraubt  ist,  so  folgt  daraus  keines- 
wegs,  daß  ihm  keine  kleineren  und  gleichförmigeren 
Perzeptionen  verbleiben,  noch  daß  es  aller  <  »rgane 
und  aller  Perzeptionen  verlustig  gehl  Sein.'  Organe 
sind  nur  eingewickelt  und  auf  einen  kleinen  Umfang 
zusammengedrängt,  die  Ordnung  der  Natur  aber  ver- 
langt, daß  alles  sich  wieder  neu  entwickelt  und  eil 
Tages  wieder  zum  Vorschein  kommt,  und  daß  bei  all 
diesen  Wechselfällen  ein  bestimmter,  wohl  geregt  ll 
Portschritt  vorhanden  ist,  der  dazu  dient,  die  Dinge 
zur  Keife  und  Vollkommenheit  zu  führen.  Wie  es 
scheint,  hat  selbst  Demokrit  diese  Wiederbelebung  der 
Tiere  bemerkt3*1);  denn  Plotin  schreibt  ihm  Luf- 

erstehungslehre  zu. 

Alle  diese  Krwägungen  lassen  erkennen,  wie  nicht 
nur    die    EinzeUSeelrn.    sondern    auch    die    Lebewe 
selbst  fortbestehen,   sodaß  also  gar  kein  Grund    vor- 
liegt, an  eine  gänzliche  Auslöschung  der  Seelen  oder 
auch  nur  an  eine  giniU  zu 

QeajUMtw      •-.  n  bd  Zeller,    Die   Philosophie   der 
ben"  I.  2,  s    0 
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glauben.  Man  braucht  daher  nicht  auf  einen  einigen, 
allumfassenden  Geist  zurückzugreifen  und  damit  die 
Natur  der  besonderen  und  ihr  eigentümlichen  Voll- 
kommenheiten zu  berauben:  womit  man  in  der  Tat 
eine  zu  kleine  Meinung  von  der  Ordnung  und  Har- 
monie des  Alls  bekunden  würde.  Überdies  gibt  es 
bei  der  Lehre  von  dem  einigen,  allumfassenden  Geiste 
eine  ganze  Reihe  von  Punkten,  die  sich  nicht  auf- 
rechterhalten lassen  und  die  in  viel  größere  Schwierig- 

10  keiten  verwickeln,  als  bei  der  gewöhnlichen  Lehre  ent- 
stehen. 

Wir  lassen  einige  folgen:  Man  sieht  sogleich,  daß 
der  Vergleich  des  Lufthauches,  der  die  verschiedenen 
Orgelpfeifen  verschieden  ertönen  läßt,  der  sinnlichen 
Anschauung  schmeichelt,  daß  er  aber  nichts  erklärt, 
ja,  daß  er  vielmehr  auf  das  gerade  Gegenteil  hin- 
führt. Denn  dieser  allumfassende  Lufthauch  der  Orgel- 
pfeifen ist  nur  eine  quantitative  Anhäufung  der  Einzel- 
hauche, ferner  ist  jede  Röhre  mit  ihrer  eignen  Luft 

20  erfüllt,  die  sogar  von  einer  Röhre  in  die  andre  über- 
gehen kann.  Dieser  Vergleich  würde  somit  vielmehr 
die  Annahme  von  Einzel-Seelen,  ja  sogar  die  Wan- 
derung der  Seelen  von  einem  Körper  in  einen  andern 
begünstigen,  ebenso  wie  die  Luft  ihre  Röhre  wechseln 
kann. 

Stellt  man  sich  aber  vor,  der  allumfassende  Geist 
sei  gleich  einem  Ozean,  der  sich  aus  einer  Unend- 
lichkeit von  Tropfen  zusammensetzt,  die,  solange  sie 
einen  organischen  Einzelkörper  beseelen,  von  ihm  los- 

30  gelöst  sind,  sich  aber  nach  der  Zerstörung  der  Organe 
wiederum  mit  ihm  vereinigen,  so  ist  auch  dies  nur 
eine  materielle  und  grobe  Vorstellung,  die  der  Sache 
nicht  angemessen  ist  und  die  uns  in  dieselben  Schwie- 
rigkeiten wie  die  Analogie  des  Lufthauchs  verwickelt. 
Denn  da  der  Ozean  eine  Anhäufung  von  Tropfen  ist, 
so  würde  Gott  sozusagen  ein  Aggregat  aller  Seelen 
darstellen,  ungefähr  ebenso,  wie  ein  Bienenschwarm 
eine  Ansammlung  dieser  kleinen  Tiere  ist.  Da  jedoch 
dieser  Schwärm  für  sich  selbst  keine  wahrhafte  Sub- 

40  stanz  ist,  so  ist  klar,  daß  auf  diese  Weise  der  all- 
gemeine Geist  selbst  gar  kein  wahrhaftes  Wesen  wäre; 
anstatt  also  zu  sagen,  daß  er  der  einzige  Geist  ist, 


nllnmfiMonrioTi  I  59 

müßte  man  vielmehr  sagen,  daß  er  an  sich  gar  Nichts 

:nd  daß  in  der  Natur  nur  die  Einzel-Seelen  wahr- 
haft r.-n.  deren  bloße  Ansammlung  er  darstellte. 

Ab:  ii  davon  wären  die  Tropfen,  w<  an  ue  sich 

■ach  der  Zerstörung  der  Organe  mit  dem  Ozean  des 
allgemeinen    G<  linigten,  lieh 

ant  von  der  Mal  landen. 

Man  Gele  somit  i  im  in  die  Ansicht  zurück,  die 

man  vermeiden  wollte,  b    onders,  wenn  diese  Tropfen 
einen   R<   '.   ihres  früheren   Zustandes  bewahren   und  10 
noch  etwas  von  ihren   froheren  Funktionen  besitsen 
würden,  ja  wenn  sie  möglic  ise  in  diesem  0* 

der  Gottheit  oder  des  allnmfassenden  Geistes  noch  zu 
höheren  Formen  der  Kl  ^schritten. 

Will  man  n,  daß  die  mit  Gott  wieder  ver- 

einig d  ohne  irgendwelche  eigen»-  Tätigkeiten 

sind,  so  verfällt  man  in  eine  Ansicht,  die  der  Ver- 
nunft und  jeder  gesunden  Philosophie  widerstreitet, 
dali   nämlich   irgend  ein   für  sich  Wesen 

jemals    in    einen    Zustand    gelangen    könnte,    in    den  20 
ihm  jede  Art  von  Tun  und  Leiden  versagt  ist.    I>enn 

l>ing  behält  tmtz  seiner   Verbindung  mit  einem 

andern   die    ihm   eigentümlichen   Tätigkeiten   bei,    di< 

im   Verein   mit   den  Tätigkeiten  der  andren  Teile  di( 

Funktion    .  ben;  denn  wenn  die   Teile 

ne   hätten,    würde   auch   das   Ganze   aller   Tätigkeit 

■  sein. 

Übrigens  habe  ich  an  andrer  Stelle  gezeigt)  daß 
jedes  Wesen  alle  Findrücke,  die  es  erhalten  hat,  be- 
wahrt, wenngleich  diese  Findrücke  für  sich  besonder. 
nicht  m>  hr  bemerkbar  sein  mögen,  Wi  il  sie  mit  so 
lern  i  ine  Verbindung  eingegangen  ^ind. 
Demnach  würde  die  Einzel-Seele  auch  nach  ihrer  Ver- 
einigung mit  «lein  Ozean  der  Seelen  '8elbe  be- 
sor.             ele  bleiben,   die  sie  gewesen   . 

Diese   Erwägungen    geig  n.   daD   es   Vernunft 
mäßer  und  dem  Brauch  der  Natur  ai  Bener  ist, 

die  Einzel-Seebn  in  den   L  en  selbst  und  nicht 

außerhalb   in   Gott    fort':  •  n    zu   lassen   und   somit 

nicht    nur   die   Seele,    sondern   auch    das   Tier   zu   er--l<) 

■n.  wie  ich  oben  und  an  an  .ander- 

gesetzt   habe.     Auf    diese    Weise    hieben    dann    den 
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Einzel-Seelen  stets  bestimmte  Tätigkeiten,  blieben  ihnen 
die  eigentümlichen  Funktionen,  die  ihnen  zukommen 
und  die  zur  Schönheit  und  Ordnung  des  Universums 
zusammenwirken,  während  sie  hier  zu  dem  quietisti- 
schen  Sabbat  in  Gott,  d.  h.  zu  einem  Zustand  des 
Nichtstuns  und  der  Nutzlosigkeit  verurteilt  sind.  Denn 
was  das  himmlische  Schauen  der  seligen  Geister  an- 
geht, so  ist  es  mit  den  Funktionen  ihrer  verklärten 
Körper,   die   immerhin   in   ihrer   Art   organisiert  sein 

10  werden,  wohl  verträglich. 

Will  aber  jemand  behaupten,  es  gebe  überhaupt 
keine  Einzel-Seelen,  nicht  einmal  jetzt,  wo  die  Tätig- 
keit der  Empfindung  und  des  Denkens  mit  Hilfe  der 
leiblichen  Organe  vonstatten  geht,  so  wird  er  durch 
die  Erfahrung  widerlegt  werden,  die  uns,  wie  mir 
scheint,  lehrt,  daß  wir  etwas  Besondres  für  uns  sind, 
das  denkt,  Selbstbewußtsein  hat  und  will,  und  daß 
wir  von  einem  andern,  der  etwas  andres  denkt,  etwas 
andres  will,  verschieden  sind.    Man  verfällt  sonst  in 

20  die  Ansicht  Spinozas  oder  anderer,  ihm  nahestehender 
Autoren,  nach  denen  es  nur  eine  einzige  Substanz  geben 
soll,  nämlich  Gott,  der  in  mir  das  Eine  denkt,  an- 
nimmt und  will,  in  einem  andern  aber  genau  das 
Gegenteil  denkt,  annimmt  und  will,  —  eine  Ansicht, 
deren  Lächerlichkeit  Bayle  an  einigen  Stellen  seines 
„Dictionnaire"  zur   Genüge   gekennzeichnet   hat.322) 

Soll  es  ferner  in  der  Natur  nichts  andres  geben, 
als  den  allumfassenden  Geist  und  die  Materie,  und 
soll  es  nicht  der   Allgemeingeist  selbst  sein,   der  in 

30  verschiedenen  Personen  Entgegengesetztes  meint  und 
will,  so  wird  man  sagen  müssen,  daß  es  die  Materie 
ist,  die  in  sich  verschieden  ist  und  verschiedenartig 
handelt  —  handelt  aber  die  Materie,  was  soll  dann 
noch  der  allumfassende  Geist?  Ist  dagegen  die  Ma- 
terie nichts  als  ein  passives  Substrat,  also  ein  rein 
leidendes  Wesen,  wie  kann  man  ihr  dann  diese  Tätig- 
keiten  zuschreiben?    Es   ist   also    weit   vernünftiger, 


822)  S.  besonders  die  Artikel  „Averroes"  und  „Spinosa" 
des  „Dictionnaire  historique  et  critique".  —  Über  Bayles  Ver- 
hältnis zu  Spinoza  s.  die  Darstellung  Feuerbachs  (Pierre  Bayle, 
Sämtl.   Wetke  hg.  von  Jodl  und  Bolin,  V,  242 ff.,  422  ff.). 
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anzunehmen,  daß  68  aui.  lern  höchsten  I 

Prinzip  einzelner  tätiger  Prinzipien 

gibt  Gibt  es  doch  eine  Menge  besondrer  und  einander 
entgegengesetzter  Arten  des  Tuns  und  des  L< 
die-  nicht  ein  und   demselben  Subjekt  zngeschriel 
prerden   können:   diese   tätigen    Prinzipien   aber   sind 
nichts  andres,  als  die  Einzel-Seelen. 

Bekanntlich  gibt  SB  zudem  in  allen  Dingen 
unterschiede:  zwischen  einer  Bewegung  von  beliebiger 

chwindigkeit  und  der  vollkommenen  Ruhe,  zwischen  LO 
der    Härte    und   dem   vollkommen    flüssigen    Zustande, 
bei  dem  nicht  der  geringste  Widerstand  vorhanden  ist, 

zwischen  Gott  und  dem  Nichts  gib  :,••  Fm-ndlich- 

v«»n  Zwischenstufen.  So  gibt  ea  denn  auch  eine 
Unendlichkeit  von  Graden  zwischen  einem  in  höchster 

Vollendung  tätigen   Wesen   und  dem  vollkommen  | 
riven    Brinzip.     Es    ist    demnach    vernunftwidrig,    nur 
ein    einziges    tätiges   Prinzip   —    nämlich   den   allum- 
fassenden Geist  —  und  ein  einziges  leidendes  Brinzip 
—  nämlich  die  Materie  —  zuzulassen.  20 

Zudem  muß  man  in  Betracht  ziehen,  daß  die 
Materie  nicht  Gott  entgegengesetzt  ist,  sondern  daß 
man  sie  vielmehr  dem  eingeschränkten,  tätigen  Brin- 
zip, d.  h.  der  Seele  oder  der  Form  entgegensetzen 
muß.  Denn  Gott  ist  das  höchste  Wesen,  das  dem 
Nichts  entgegensteht;  aus  ihm  resultiert  die  Materie 
ebensogut  wie  die  Formen,  und  auch  ihre  rein  passive 

enheit  ist  etwas  mehr  als  das  Nichts,  ds  ihr  doch 
bestimmte  Fähigkeiten  zukommen,  während  man  dem 
Nichts  keine  Eigenschaften  beilegen  kann.  So  muß:!" 
man  für  jeden  besondren  Teil  der  Materie  besondre 
Formen  ansetzen,  d.  h.  Seelen  od«r  Geister,  die  ihm 
angemessen  sind. 

Ich  will  hier  nicht  auf  ein  völlig  beweiskräftiges 
Argument    zurückgreifen,    das    ich    an    andrer    Stelle 

•  endet  und  das  ich  aus  der  Betrachtung  der  Ein- 
heiten oder  einfachen  Naturen  hergeleitet  habe,  zu 
denen    die    Einzel-Seelen    •■!>•  nfalls    gehören.     Durch 

es     Argument     werden    wir     unwiderstehlich    ge- 
zwungen,    nicht     nur     Einzel-Seelen     überhaupt     zu-  40 
zulassen,    sondern    auch    zuzugestehen,    daß    sie    Ihrer 
Natur      nach     unsterblich     und     ebenso     unzerstör- 
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bar  wie  das  Universum  sind.  Ja,  was  noch 
mehr  besagen  will,  jede  Seele  ist  danach  in  ihrer 
Art  ein  Spiegel  des  gesamten  Universums  ohne  die 
mindeste  Lücke  und  enthält  in  ihrem  Grunde  eine 
Ordnung,  die  der  des  Universums  selbst  entspricht. 
Dieses  Eine  All  wird  durch  die  Seelen  auf  unendlich 
viele  Weisen  variiert  und  vorgestellt,  die  alle,  wiewohl 
verschieden,  dennoch  gleich  wahrhaft  sind,  es  wird 
demnach  durch  sie  gleichsam  so  oft  als  möglich  ver- 

10  vielfältige  Hierin  nähern  sich  die  Seelen  der  Gottheit, 
soweit  dies  gemäß  ihren  verschiedenen  Graden  an- 
gängig ist  und  geben  dem  Universum  alle  Vollkom- 
menheit, deren  es  fähig  ist. 

Danach  sehe  ich  nicht  ein,  welchen  vernünftigen 
oder  scheinbaren  Grund  man  haben  könnte,  die  Lehre 
von  den  Einzel-Seelen  zu  bekämpfen.  Die  Gegner 
selbst  geben  zu,  daß  unsere  inneren  Zustände  eine 
Wirkung  des  allumfassenden  Geistes  sind.  Die  Wir- 
kungen Gottes  aber  haben  dauernden  Bestand,  ja  selbst 

20  die  Modifikationen  und  Wirkungen  der  Geschöpfe  sind 
in  bestimmtem  Sinne  von  Dauer  und  ihre  mannig- 
fachen Eindrücke  verbinden  sich  nur  miteinander, 
ohne  sich  zu  vernichten.  Wenn  also,  wie  es  der  Ver- 
nunft und  der  Erfahrung  gemäß  ist,  das  Lebewesen 
mit  seinen  mehr  oder  weniger  deutlichen  Perzeptionen 
und  gewissen  Organen  stets  fortbesteht,  wenn  dem- 
nach in  eben  diesen  Organen  eine  bestimmte  Wirkung 
Gottes  sich  dauernd  erhält,  warum  sollte  es  nicht  er- 
laubt sein,  sie  als  ,Seele'  zu  bezeichnen  und  zu  sagen, 

30  daß  diese  Wirkung  Gottes  eine  immaterielle  und  un- 
sterbliche Seele  ist,  die  in  gewisser  Weise  den  all- 
umfassenden Geist  nachahmt?  Hebt  doch  diese  Lehre 
auch  alle  übrigen  Schwierigkeiten,  wie  aus  den  Dar- 
legungen an  dieser  Stelle  und  in  meinen  andren 
Schriften  deutlich  hervorgeht. 


XXI.  (ierh.  VI. 

BetrachtungeD  Aber  die  LebensprlnziptaD  und 

über  dir   plastischen   Naturen. 

(1705.) 

Da  der  Streit»  der  sich  über  die  plastischen 

Naturen  und  die  Lebensprinzipien  erhoben  hat, 
hervorragenden  Männern,  die  sich  für  ihn  interessieren, 
Gelegenheit  gegeben  hat.  von  meinem  System  zu 
sprechen,  und  da  man  hierüber,  wie  es  scheint,  Er- 
läuterungen von  mir  selbst  verlangt  (cf.  Biblioth.  1° 
choisie  Band  5  Art.  .">  pag.  301  und  ferner  die  „His- 
toire  des  ouvrages  des  savans  de  IT*»!"  Art.  7 
pag.  393),  so  halte  ich  es  für  angebracht,  einige  Er- 
gänzungen zu  dem  zu  geben,  was  ich  schon  früher 
an  verschiedenen  Stellen,  die  Bayle  in  seinem  Wörter- 
buch, unter  dem  Anikel  Korarius,  angeführt  hat,  hier- 
über veröffentlicht  habe.  Ich  nehme  in  der  Tat  an, 
daß  die  Lebensprinzipien  in  der  ganzen  Natur  ver- 
breitet und  daß  sie  unsterblich  sind,  ds  sie  ja  unteil- 
bare Substanzen  oder  Einheiten  sind,  während  die-'1» 
Körper  Vielheiten  sind,  die  durch  die  Auflösung  ihrer 
Teile  dem  Unterfange  unterworfen  sind.  Diese  Lebens- 
prinzipien oder  Seelen  haben  Vorstellung  und  Streben. 
Wenn  man  mich  fragt,  ob  sie  substantielle  Fori 
sind,  so  antworte  ich  darauf  mit  einer  Unterschei- 
dung: wird  nämlich  dieser  Ausdruck  in  <i  une 
genommen,  in  dem  Descartes  ihn  braucht,  wenn  er 
gegen  Regia  behauptet,  die  Vernunft:  sie  sei  die 
substantielle   Form   des   Körpers383),    so  antworte   ich 

,,s;  Gemeint    ist  nicht  dtt  GaftMÜUMI  PieiTC  Silvuin  üegis, 

sondern     Henri     Vjb    I  .«).    '1t    eirur    .|<t    <pft«n 

Anhänger    der    I  bea    Philosophie    wir  r    ftbv    von 

ihr  abfiel   und  sie   eifrig  bekämpfte.      In  abreiben  an   ihn 
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mit  „ja"!  Mit  „nein"  aber  würde  ich  antworten,  wenn 
jemand  den  Ausdruck  im  Sinne  derer  nehmen  wollte, 
die  auch  einem  Stücke  Stein  oder  einem  anderen  nicht- 
organischen  Körper  eine  substantielle  Form  zu- 
schreiben. Die  Lebensprinzipien  kommen  nur  den  or- 
ganischen Körpern  zu.  Allerdings  gibt  es  nach  meinem 
System  keinen  Teil  der  Materie,  in  dem  nicht  eine 
unendliche  Anzahl  von  organischen  und  beseelten  Kör- 
pern, —  worunter  ich  nicht  nur  die  Tiere  und  Pflanzen, 

10  sondern  auch  möglicherweise  noch  andre,  uns  gänz- 
lich unbekannte  Arten  einbegreife,  —  enthalten  ist. 
Man  darf  jedoch  darum  nicht  sagen,  daß  jeder  Teil 
der  Materie  beseelt  ist,  so  wenig  man  einen  Teich 
voller  Fische  darum  einen  beseelten  Körper  nennt, 
weil  jeder  Fisch  beseelt  ist. 

Meine  Ansicht  über  die  Lebensprinzipien  weicht 
indessen  an  manchen  Punkten  von  der  traditionellen 
Lehre  ab.  Erstlich  nämlich  hat  man  allgemein  ange- 
nommen,   daß    diese   Lebensprinzipien   den   Lauf   der 

20  Bewegung  der  Körper  zu  ändern  vermöchten  oder  zum 
mindesten  Gott  Gelegenheit  gäben,  ihn  zu  ändern,  wo- 
hingegen nach  meinem  System  dieser  Verlauf  des  kör- 
perlichen Geschehens,  als  von  Gott  in  der  gehörigen 
Weise  prästabiliert,  innerhalb  der  Ordnung  der  Natur 
keinerlei  Änderung  erfährt.  Nach  den  Peripatetikern 
wirken  die  Seelen  auf  die  Körper  ein  und  verleihen 
ihnen,  je  nach  ihrem  Willen  oder  Streben,  bestimmte 
Antriebe.  Die  berühmten  Schriftsteller,  die  zu  dem 
gegenwärtigen  Streite  durch  ihre  „Lebensprinzipien" 

30  und  ihre  „plastischen  Naturen"  Veranlassung  gegeben 
haben,  sind,  wenngleich  keine  Peripatetiker324),  an  die- 

führt  Descartes  aus,  daß  die  Verbindung  von  Seele  und  Körper 
im  Menschen  keine  bloß  zufällige  und  äußerliche  sei,  sondern 
daß  beide  eine  wahrhaft  „substantielle  Einheit"  bilden,  — 
der  Mensch  sei  nicht  als  ein  „Ens  per  accidens",  sondern  als 
echtes  „Ens  per  se"  zu  betrachten.  (S.  Descartes,  Correspondance 
[Januar  1642]  V,  508  f.). 

3a4)  Sowohl  Mores  „Enchiridium  Metaphysicum ",  wie 
Cudworth'  Hauptwerk:  „The  True  Intellectual  System  of  the 
Universe"  (1678)  sind,  ihrer  Grundtendenz  nach,  auf  eine  Er- 
neuerung der  Platonischen  Philosophie  gerichtet,  die  hier 
freilich   iia  Sinne  einer  spiritualistischen  Mystik  umgedeutet  wird. 


\\l.  r  die  Lebe i  6r> 

Pnnkti  In  gewt  Ben.  1 1 

sich  von  denen  sagen,  die  auf  einen  .'• 
nylarchisches  Prinzip  luruckgegrifJ  bn- 

itnrinlln  I'rinzi|  ien  unter  rereohie  lenen  Namen  Kr«- 
braucht  haben.  Doscartes  dagegen,  der  wohl  erkannt 
hat.  daß  m  «-in  Natur  goseti  gibt,  demgemäß  rieh  stete 
dieselbe  Quantität  der  Kraft  erhält  wenngleioh  er 
sich  in  der  Anwendung  getäuscht  hat.  indem  er  die 
Quantität  der  Kraft  mit  der  der  Bewegung  rerweeh- 

te  —  Descartes  hat  zwar  der  Seele  die  Fähigkeit,  10 
die  Kraft  der   Körper  zu  rennehren  oder  zu  vermin- 
dern, abgesprochen,  ihr  dagegen  das  Vermögen  ge- 
n,   die   Richtung  ihrer   Bewegung  zu   ändern,   in- 
dem   sie   den   „Lebensgeistern"   einen   anderen     Lauf 
.    Weiterhin  haben  diejenigen  Qartesianer,  di<-  die 
Lehre  von  den  Gelegenheilsursachen  verbreitet  haben, 
den    Satz   aufgestellt,    daß   Gott  es   ist,    der.    da   die 
8    keinen    unmittelbaren    Kinfluß   auf   den    Körper 
auszuüben  vermag,  den  Lauf  und  die  Richtung  der 

rter  gemäß  den  Willensäußerungen  der  & 
andern  müsse.  Hätte  man  indes  zur  Zeit  Descartee* 
das  von  mir  bewiesene  neue  Naturgesetz  gekannt,  daß 
sich  in  einem  System  von  Körpern  nicht  nur  dieselbe 
Quantität  der  Gesamtkraft,  sondern  auch  ihre  Gesamt- 
richtung erhält,  M  würde  er  selbst  zweifellos  auf  mein 
System  der  prästabilierten  Harmonie  gekommen  sein; 
denn  er  hätte  alsdann  erkannt,  daß  man  der  Seele 
das  Vermögen,  die  Quantität  der  Richtung  der  Körper 
zu  ändern,  aus  denselben  Gründen  absprechen  muß, 
aus  denen  man  ihr  die  Macht  versagt,  die  Quantität  30 
der  Kraft  umzugestalten.  Beides  ist  in  gleicher  Weise 
der  Ordnung  »Irr  Iünge  und  den  Gesetzen  der  Natur 
zuwider,  beides  daher  in  gleicher  Weise  anerklär- 
lieh.  -  i  Lemnach  ändern  nach  meinem  System  die 
Seelen  oder  die  Lebensprinzipien  nichts  an  dem  ge- 
nlichen Laufe  der  Körper  und  geben  auch  Gott 
nicht  Gelegenheit  hierzu.    I  üen  folgen  ihren 

nen  Gesetzen,  die  in  einer  bestimmten  Entwicklung 
Ihrer  Vorstellungen  gemäß  dem  Guten  und  Bösen  be- 
stehen,   während   die  Körper   ihrerseits  ebenfalls   den  l'i 

•»    B.  Bd.  I.  Abb.  80L 

Ctiiirer-Ünclirma.  Leibnil   II. 
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ihrigen,  nämlich  den  Regeln  der  Bewegung,  folgen. 
Trotzdem  treffen  diese  beiden  Wesenheiten  von  gänz- 
lich verschiedener  Art  zusammen  und  entsprechen  ein- 
ander wie  zwei  Uhren,  die  vollkommen  in  derselben 
Weise  reguliert  worden  sind,  wenngleich  sie  vielleicht 
von  gänzlich  verschiedenem  Bau  sind.  Eben  dies  aber 
nenne  ich  die  prästabilierte  Harmonie.  Hierbei  wird 
jeder  Begriff  des  Wunders  aus  den  rein  natürlichen 
Ereignissen  entfernt;  vielmehr  geht  alles  seinen  ge- 

10  regelten,  durchaus  verständlichen  Weg.  Das  gewöhn- 
liche System  dagegen  muß  seine  Zuflucht  zu  durch- 
aus unverständlichen  Einwirkungen  nehmen,  während 
im  System  der  Gelegenheitsursachen  Gott  sich  durch 
eine  Art  von  allgemeinem  Gesetz  und  wie  durch  einen 
Vertrag  verpflichtet  hat,  in  jedem  Augenblick  den 
natürlichen  Gang  der  Gedanken  der  Seele  zu  ändern, 
um  sie  den  körperlichen  Eindrücken  anzupassen  und 
andrerseits  den  natürlichen  Lauf  der  Bewegungen  des 
Körpers  gemäß  den  Willensäußerungen  der  Seele  zu 

20  stören,  was  doch  nur  durch  ein  immerwährendes  Wun- 
der erklärt  werden  kann,  während  ich  das  All  in  ver- 
ständlicher Weise  durch  die  ursprünglichen  Wesen- 
heiten erkläre,  die  Gott  den  Dingen  verliehen  hat.326) 
Dieses  System  der  prästabilierten  Harmonie  liefert 
zugleich  einen  neuen,  bisher  unbekannten  Beweis  für 
die  Existenz  Gottes,  da  ja  offenbar  die  Übereinstim- 
mung so  vieler  Substanzen,  von  denen  die  eine  keinen 
Einfluß  auf  die  andre  ausübt,  nur  von  einer  allge- 
meinen  Ursache    herrühren    kann,    von   der   sie   alle 

30  abhängen,  und  dieser  eine  unendliche  Macht  und 
Weisheit  zukommen  muß,  damit  sie  alle  diese  Über- 
einstimmungen im  voraus  festzusetzen  und  zu  regeln 
vermag.  Selbst  Bayle  hat  sein  Urteil  dahin  ausge- 
sprochen, daß  es  niemals  eine  Hypothese  gegeben  hat. 
die  unserm  Begriff  von  der  göttlichen  Weisheit  eine 
solche  Erhabenheit  verliehen  hat. 

Dieses  System  hat  auch  den  Vorzug,  daß  es  in 


826)  Über  das  geschichtliche  und  sachliche  Verhältnis  der 
I  •  hre  von  der  „prästabilierten  Harmonie"  zum  „System  der 
Gelegenheitsursachen"  s.  die  folgende  Einleitung  zu  den  Schriften 
über  die  Monadologie. 


\\I.    Betracht  Lber  die  Ltb«Mprij 

.  Strenge  and  Allgemeinheit  du  gr< 
Prinzip  der  Physik  nufn  rhilt,  wonach  ein  K 

niemals  eine  andre  Änderung  in  Beiner  .n^ 

ihrt,  als  durch  einen  andren  in  Bewegung  befind- 
en Körper,  der  ihn  Btößt:  Corpus  non  moveri  nisi 
Impulsum  a  corpore  oontigno  et  not 

■tz  ist  bisher  \«»n  all  denen  verletzt  worden,  die 

indre  immaterielle  Prinzipien  eng« 
en,  und  hier  sind  Belbet  die  Carteeianer  nicht 
schlössen.    Einsig  und  allein  die  Demokriteer,  HobbeslO 

andre    reine   Materialisten,    die  jede   immateri- 
-tanz    verwerfen,    haben    bisher   dies--  be- 

:htet   und  die  Gelegenheit  wahrgenommen,   allen 
übrigen  Philosophen  vorzuwerfen,  daß  sü 

münitige  Ansicht  vertreten.    Aber  nur  schein- 
bar und   nur  ad  hominem  haben  sie  Grund   für  ihren 
Triumph  gehabt;  denn  weit  entfernt  davon,  dal] 
•lern    zu    ihren    Gunsten    spricht,    dient    et 

ie  zum  Schweigen  zu  bringen.    Ihre  Täuschung 
gt  nunmehr  offen  zutage,  und  ihr  scheinbarer  Vor-  20 
rt  sie:  ;  sie  selbst.  So  kann  man,  wie  es 

scheint,  .   dafl   hier  zum  ersten   Male   die   tu 

Philosophie   alles   in   allem   auch   am    genauesten    mit 
Forderungen  der  Vernunft  übereinstimmt,  und  dafl 
nichts  übrig  bleibt,  was  man  ihr  en:  en  kön: 

in  dieses  allgemeine  Prinzip  schließt  z\ 
teget   im   Besonderen   aus,    indem   es   den 
r  den  immateriell'  ;haffenen  Prinzipien  di< 

Vermögen  abspricht,  führt  indes  auf  der  andre: 
um  su  sicherer  und  klarer  zu  dem  ersten  a 

r.  von  dem  in  gleicher  W  immen- 

hang    und    die    Übereinstimmung    aller    Vorstellung 
kommt.    Efl   Bind    .  ermaßen  zwei   !:•  .  .rhan- 

.   das  der  wirkenden   und  das  der  Zweck an 
denen    jedes    für   sich    und    als   wenn    das   an  . 
nicht   existierte,    genügt,    um   im    Einzelnen    von 
allem  Rechenschaft  zu  geben.    Aber  keines  von  beides 
iurt    für   sich   allein,    wenn    man    auf    ihren    ali. 
»•n  Ursprung  sieht;  denn  beide  gehen  aus  eil 
Quelle  hervor,  in  der  sich  die  Macht,  di  -40 

Ursachen  zustande  bringt,   und  die  Weisheit, 
Zweckursachen  regelt,   vereinigt  findet.    Ja,   eben 

5» 
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die  Maxime,  daß  es  keine  Bewegung  gibt,  die  nicht 
:näß  den  mechanischen  Regeln  in  einer  anderen 
i-Ji'wegung  ihren  Ursprung  hat,  führt  uns  zu  dem  ersten 
Beweger  zurück,  weil  die  Materie  an  sich  gegen  jeden 
Zustand  der  Ruhe  oder  Bewegung  indifferent  ist,  so- 
mit also,  wenn  sie  nichtsdestoweniger  stets  dieselbe 
Bewegung  mit  der  gleichen  Kraft  und  Richtung  bei- 
behält, diese  Eigenschaft  nur  durch  den  Urheber  der 
Bewegung  selbst  erhalten  haben  kann. 

10  Noch  ein  weiterer  Unterschied  ist  zwischen  den 
Ansichten  der  andren  Schriftsteller,  die  für  die 
Lebensprinzipien  eintreten  und  zwischen  den  meinigen 
vorhanden.  Ich  nehme  nämlich  beides  an:  einmal,  daß 
diese  Lebensprinzipien  unsterblich,  dann  aber  auch, 
daß  sie  überall  vorhanden  sind,  während  nach  der 
gemeinen  Ansicht  die  Seelen  der  Tiere  untergehen, 
nach  der  Meinung  der  Cartesianer  dagegen  einzig  und 
allein  der  Mensch  wahrhaft  eine  Seele,  ja  er  allein 
Vorstellung  und  Streben  besitzt.    Freilich  wird  diese 

20  Meinung  wohl  niemals  allgemeine  Zustimmung  finden, 
und  man  hat  sich  zu  ihr  nur  deshalb  entschlossen, 
weil  man  sich  vor  die  Alternative  gestellt  sah.  ent- 
weder den  Tieren  unsterbliche  Seelen  zuzuschreiben 
oder  aber  zuzugeben,  daß  die  Seele  des  Menschen 
möglicherweise  sterblich  sei.  Man  hätte  indes  —  da 
jede  einfache  Substanz  unvergänglich  und  daher  jede 
Seele  unsterblich  ist  —  auch  von  derjenigen  Seele, 
die  man  vernünftigerweise  den  Tieren  nicht  versagen 
kann,  zugeben  sollen,  daß  sie  dauernden  Bestand  hat, 

30  wenn  auch  in  einer  Art  und  Weise,  die  von  der  Art 
unseres  Fortlebens  ganz  verschieden  ist.  Denn  die 
Tiere  ermangeln  allerdings,  soweit  man  darüber  ur- 
teilen kann,  der  bewußten  Reflexion,  die  zum  Begriffe 
des  Ich  gehört.  Und  es  ist  durchaus  nicht  einzu- 
sehen, warum  man  sich  so  sehr  dagegen  gesträubt 
hat,  den  Körpern  der  andren  organischen  Geschöpfe 
immaterielle,  unvergängliche  Substanzen  zuzuschreiben, 
da  doch  die  Verteidiger  der  Atome  materielle  Sub- 
stanzen eingeführt  haben,  die  nicht  untergehen,  und 

40  die  Seele  des  Tieres  ebensowenig  Reflexion  hat,  wie 
••in  Atom.  Denn  es  besteht  ein  großer  Unterschied 
zwischen   der   Empfindung,    die   all   diesen    Seelen 


!.    Betracht  .  .1. 

teinsam  ist,  und  der  vernünftigen, 
b:  können  wir 
ohne  ul  zu  reflektieren.   Ich 

her  raa   nicht   zu   finden,    daß   die   C 

d  daß  sie  jei 
können,   daß  jede   Vorstellung  von  Selbstl 
begleitet  ist   Bb  entspricht  der  Vernnnft  ihr, 

tellung  fäi 
irie  a   solche   über   uns   gibt,    und   daß    unsere 

le,  weit  entfernt  die  letzte  von  all 

sich  in  einer  Mitte  befii  in  der  aus  man  hinab- 

wie    hinaufsteigen    kann.     Wäre   dies    nicht   der    Fall, 
so  !  ierin  ein  Mangel  an  Ordnung,  den  manc 

Philosophen  „Vacuum  formarum"  nennen,  Demo 
führt   Vernunft  wie  Natur  den  Menschen  zu  d> 
mir  vorgetragenen  Ansieht;  nur  die  Vorurteile  hal 
ihn  davon   abwendig   gemacht 

Ücht  bringt  uns  auf  einen  andren  Pui. 
an    dem    ich    mich    ebenfalls    von    der    hergebrachten 
Meinung  entfernen  muß.    Man  wird  die  Anhänger  mei-20 

Ansicht  fragen,  «ras  aus  den  Seelen  der  T. 
nach  dem  Tode  d  Schopfes  wird,   und  man   wird 

Lehre  des  Pyth  von  der  Seelenwan 

run^-  d)en:   eine    Lehre,    die   der    verstarb 

jüni.  .1  Helmont3-'7),  sowie  ein  geistvoller  Schrift- 

die   Meditationen   in   Parifl 
:;tlicht  wurden,   wiedererwecken   wollten,     I 
von   bin   ich   ü  entfernt,   da  ich  der   Mei- 

nung bin,  daß  nicht  nur  die  Seele,  sondern  auch  d 
selbe  Lebewesen  fortbesteht.    Se!  Inhalte  Be- 

obachter   haben    bereits    bem>  daß    man    daran 

zweifeln  kann,  ob  jemals  ein  gänzlich  neues  Tier  er- 
schaffen wird,   und  ob  nicht  vielmehr  das  lebendige 
Tier,  ^nau  wie  die  Pflanse,  schon  vor  der  Empfängnis 
im  Samen  vorhanden  und  im  Kleinen  vorgebildet 
Hat    man   diese    Lehre   einmal  .    so   muß 

man  vernünftigerweise  schließen,  daß  dasjenigt 


1  Praaciscai  Ifereariai  van  Hdm»nt  (1618— 
d-r     B<  ha     dai     frühar     irwiihntrn    .f<>h.    Baptist     v.     II.    — 
-   Urteil  Phlleaophi«  hat 

I      St«  in  (Leibniz   u.   Spinoza,   S.  331  ff. i    vcrüffentli 
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nicht  zu  leben  beginnt,  ebensowenig  zu  leben  auf- 
hört, und  daß  Tod  wie  Zeugung  nichts  andres  sind, 
als  die  Umgestaltung  ein  und  desselben  Geschöpfes, 
das  sich  bald  vermehrt,  bald  vermindert.  Diese  Auf- 
fassung lehrt  uns  Wunder  göttlicher  Kunst  selbst  dort 
entdecken,  wo  man  niemals  an  solche  gedacht  hätte: 
denn  man  sieht  hier,  daß  die  Maschinen  der  Natur 
unzerstörbar  sind,  da  sie  bis  in  ihre  kleinsten  Teile 
Maschinen  bleiben,   in  jeder  größeren  Maschine  also 

10  eine  kleinere,  bis  ins  Unendliche,  enthalten  ist.  Somit 
muß  man  zugleich  mit  der  Präexistenz  und  Fortdauer 
der  Seele  auch  die  Präexistenz  und  Fortdauer  des 
Lebewesens  behaupten. 

Ich  bin,  ohne  es  selbst  zu  merken,  dazu  ge- 
kommen, meine  Ansicht  über  die  Bildung  der  Pflanzen 
und  Tiere  auseinanderzusetzen,  da  es  ja  nach  dem 
Gesagten  scheint,  daß  sie  niemals  gänzlich  von  neuem 
gebildet  werden.  Ich  bin  also  der  Meinung  von  Cud- 
worth  —  dessen  ausgezeichnetes  Werk  mir  in  seinem 

20  allergrößten  Teile  außerordentlich  zusagt  —  daß  die 
Gesetze  des  Mechanismus  an  und  für  sich  und  ohne 
die  Mitwirkung  eines  bereits  organisierten  Stoffes  nicht 
imstande  sind,  ein  Lebewesen  zu  bilden,  und  ich  finde, 
daß  er  in  diesem  Punkte  mit  Recht  gegen  die  Lehren 
mancher  alter  Philosophen,  ja,  auch  gegen  Descartes 
Einspruch  erhebt.  Denn  diesem  macht  in  seinem 
„Traite  de  l'homme"  die  Entstehung  des  Menschen 
freilich  wenig  Mühe,  dafür  hat  aber  auch  sein  Mensch 
mit  dem  wahren  sehr  wenig  Ähnlichkeit.   Ich  bestätige 

30  die  Ansicht  von  Cudworth  auch  durch  die  Erwägung, 
daß  die  Materie,  da  ihre  Struktur  und  Ordnung  von 
einer  göttlichen  Weisheit  herstammt,  ihrem  Wesen 
nach  überall  organisiert  sein  muß,  daß  demnach  in 
den  Teilen  der  natürlichen  Maschine  bis  ins  Unend- 
liche neue  Maschinen  enthalten  sein  müssen.  Es  gibt 
somit  so  viele  Umhüllungen  und  so  viele  organische 
Körper,  die  in  einander  eingehüllt  und  eingeschachtelt 
sind,  daß  man  niemals  irgend  einen  organischen  Kör- 
per ganz  von  neuem  und  ohne  jede  Präformation  her- 
vorbringen kann,  und  daß  man  ebensowenig  ein  schon 
bestehendes  Tier  gänzlich  vernichten  kann.  Demnach 
brauche    ich    nicht   mit    Cudworth    zu    immateriellen, 
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plastischen  Naturen  n  greifen,  obgleich  ich  mich 
entsinne,  daß  Julius  Sealiger  mit  andern  ivripateti- 
d   und   aucli   einige   Anhänger   *i«-r   HelmontischeD 
re  \un  den  Arch-  iut>t  haben,  die  Seele  b  i 

sich  ihren  Körper  auf."-")   Ich  kann  davon  sagen:  „Non 
mi    bisogna    fl    non    mi    basta"    (ich    bedari   « i ♦  - -^ 
nicht,  noch  genügt  es  mir).  Denn  die  Pr&formation  lie- 
fert mir  im  Verein  mit  der  Tatsache,  daß  die  Organi- 
on bis  ins  Unendliche  fortgeht,  materielle  plasti- 
sche Naturen,  die  mir  eben  das  leisten,  was  hier  v.t-  1" 
langt  wird;  während  die  immateriellen  plastischen  Prin- 
zipien   einerseits    nicht    notwendig,    ferner    aber   auch 
unfähig  sind,  die  Schwierigkeit  zu  lösen.    Denn  wenn 
auch    die    Lebewesen    niemals   auf    natürlichem    \\. 
aus  einer  nichtorganischen  Masse  hervorgehen  könni 
so  kann  «loch  der  Mechanismus,  trotz  seines  l"n\ 
mögena,  diese  unendlich  mannigfaltigeD  Organe  gani 

von   neuem   hervorxnbringen,   sie   sehr  wohl  dur 
Entwicklung  und  Umgestaltung  eines  präexistenten  or- 
ganischen      Körpers       entstellen       lassen.       Obrigeni 
rächen  diejenigen,   die  sich  der  materii  der 

auch  der  immateriellen  plastischen   Naturen  bedienen, 
damit  keineswegs  die  Beweiskraft  des  Argument 
man    aus   den    Wundern    der    Natur    für   die    Existenz 
•  iottes  zu  ziehen  pflegt    Vielmehr  treten  eben  di< 
Wunder  in  dem  Bau  der  Tiere  besonders  deutlich  her- 
vor: vorausgesetzt,  daß  die  Verteidiger  der  immate- 
riellen plastischen  Naturen  eine  besondere  Mitwirkung 
Gottes,  die  diesen  den  Weg  und  die  Richtung  weist, 
hinzufügen    oder   daß    man,    wenn    man    mit    mir    ein- 
materielle    l'r  zugrunde    legt   und    sich    mit   dein 

plastischen  Mechanismus  begnügt  nicht  nur 
I'räformation,   sondern  auch   eine   ursprüngliche  gi 
liehe  Zuvorhestimmung  behauptet.    Auf  welche  \\  i 
man  also  auch  an  die  Sache  herangeht,  so  kann  man  i 
göttliche   Existenz   niemals  entl  '-nn   man   von 

•  •n    Wundern  nschaft  D    will,    die    man 

immer  angestaunt  hat.  die  aber  niemals  eine  so  deut- 


158     8.  Ob.    Anm.    :iH.  S.   .In!  -     ;i  1  i  C  r  r . 

Eioteriramni    exorcitatloaan    Über  a<l    Hieronymom   <  ard.inum, 
Lotet   1 
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liehe  Ausprägung  und  Hervorhebung  wie  in  meinem 
System  gefunden  haben. 

Man  sieht  hieraus,  daß  nicht  nur  die  Seele,  son- 
dern auch  das  Tier  bei  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Dinge  stets  fortbestehen  muß.  Die  Gesetze  der  Natur 
zeigen  indes  in  ihrer  Einsetzung  und  Anwendung  eine 
so  große  Ordnung  und  Weisheit,  daß  sie  zu  mehr  als 
einem  Zwecke  dienen.  Gott,  der  mit  Rücksicht  auf 
die  Maschinen  und  die  Werke  der  Natur  als  Erfinder 

10  und  Baumeister  erscheint,  zeigt  sich  auf  der  andren 
Seite  als  König  und  Vater  der  verstandesbegabten 
Substanzen,  deren  Seele  nach  seinem  Bilde  geformt 
ist.  In  seinem  Reiche  leben  somit  die  Geister  als 
Bürger  der  allervollkommensten  Monarchie,  die  sich 
nur  denken  läßt:  einer  Monarchie,  in  der  es  kein 
Vergehen  ohne  Vergeltung  und  keine  gute  Handlung 
ohne  eine  Belohnung  gibt;  in  der  alles  auf  den  Ruhm 
des  Monarchen  und  das  Glück  der  Untertanen  hin- 
zielt,  vermöge  der  schönsten  Mischung  von  Gerech- 

20  tigkeit  und  Güte,  die  man  sich  nur  wünschen  kann, 
indessen  wage  ich  weder  betreffs  der  Präexistenz  noch 
betreffs  der  Einzelheiten  des  zukünftigen  Zustandes 
der  menschlichen  Seelen  eine  positive  Behauptung  auf- 
zustellen, da  ja  Gott  sich  hier  im  Reiche  der  Gnade 
außergewöhnlicher  Wege  bedienen  könnte.  Nichts- 
destoweniger muß  man  die  Annahme,  für  die  die  na- 
türliche Vernunft  spricht,  vorziehen,  wofern  nicht  die 
Offenbarung  uns  das  Gegenteil  lehrt:  eine  Frage,  über 
die   ich    indes    für    jetzt   keine    Entscheidung   fällen 

30  möchte. 

Bevor  ich  schließe,  wird  es  vielleicht  gut  sein, 
neben  den  andren  Vorzügen  meines  Systems  auf  die 
Allgemeinheit  der  von  mir  angewandten  Regeln  hin- 
zuweisen. Diese  Regeln  bleiben  in  meiner  allgemeinen 
Philosophie  immer  ohne  Ausnahme,  während  in  den 
andren  Systemen  gerade  das  Gegenteil  der  Fall  ist. 
So  werden  z.  B.  wie  schon  erwähnt,  die  mechanischen 
Gesetze  bei  natürlichen  Bewegungen  niemals  verletzt; 
vielmehr  erhält  sich  stets  dieselbe  Kraft  und  dieselbe 

40  Richtung.  So  gehen  alle  Ereignisse  in  den  Seelen  der- 
art vor  sich,  als  ob  es  keine  Körper,  und  alle  in  den 
Körpern,  als  ob  es  keine  Seelen  gäbe.   Es  gibt  keinen 
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.mteil,    der   nicht  erfüllt  inen    Q  .  ien 

Teil,  der  nicht  v.  ■  wirkliche  Unterteilungen  auf- 

it  und  organische  Körper  enthält  Andrerseits  gibt 

es,    wie    es    überall    Körper   gibt,    so   auch    überall 
len,  und  zwar  bestehen  sie,  ebenso  s  l.ebe- 

en  selbst,  dauernd  fort    Die  organischen  I 

:  niemals  ohne  0,  un«l  die  D  niemals  von 

jedem   organischen    Körper    losgelöst,    v.  :ch   es 

allerdings  keinen  materiellen  Teil  gibt)  ron  dem  man 
behaupten   könnte,   daß  er  stets  zu-  10 

geteilt  ist.    Ich  nehme  also  r  an,  daß  efl  Seelen 

,   die  von  Natur  gänzlich  abgetrennt,   noch   üi 
haupt  daß  es  geschafft  ibt,  die  ^ünzlich 

v.ia    jedem    Körper    losj  1:    eine    Ansicht,    in 

ich   mich   mit  mehreren   Kirchenvätern   begehr 
Gott  allein   steht   über   aller   U  .    da   er   ihr   Ur- 

heber ist,   die   Geschöpfe   d  D   wüni-  an  sie 

frei  und  \<  t  von  der  Materie  wären,  damit  zu- 

gleich aus  der  allgemeinen  Verknüpfung  gelöst  und 
wie  Abtrünnige  von  der  allgemeinen  Ordnung  sein. 
Zu  dieser  Allgemeinheit  der  Regeln  kommt  eine  große 
Leichtigkeit  in  der  Erklärung  verwickelter  Prägen; 
denn  vermöge  der  Gleichförmigkeit,  die,  wie  ich  glaube, 
in  der  ganzen  Natur  herrscht,  kann  man  überall,  zu 
jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  sagen,  daß  alles  bis 
auf  die  Grade  der  Größe  und  der  Vollkommenheit 
sich  so  wie  hier  verhält,  und  daß  demnach  die  ent- 
ferntesten und  verborgensten  I»in<:e  vollkommen  durch 
die  Analogie  mit  dem  uns  Sichtbaren  und  Nahen  zu 
erklären  sind. 


XXII. 
Über  das  Kontinuitätsprinzip. 

(Aus  einem  Briefe  von  Leibniz  an  Varignon.) 329) 

Da  mir  für  diesmal  die  Zeit  mangelt,  auf  die  von 
Ihnen  aufgeworfenen  geometrischen  Probleme  einzu- 
gehen, so  will  ich  mich  damit  begnügen,  auf  den  Ab- 
schnitt  Ihres   Schreibens   zu   antworten,    in   dem   Sie 


329)  Der  folgende  Brief  wurde  zuerst  von  Samuel  König 
in  seinem  Streite  mit  Maupertuis  veröffentlicht.  Dieser  Streit, 
der  dem  modernen  Leser  besonders  durch  die  Holle,  die  Voltaire 
in  ihm  gespielt  hat,  bekannt  ist,  nahm  von  einer  Abhandlung 
Maupertuis'  seinen  Ausgang,  in  der  dieser  die  Gesetze  der  Be- 
wegung aus  dem  „metaphysischen"  Prinzip  der  „kleinsten  Wir- 
kung" abzuleiten  suchte.  In  einer  Kritik  dieser  Abhandlung 
wies  König  darauf  hin,  daß  ein  ähnlicher  Gedanke  bereits  von 
Leibniz  ausgesprochen  worden  sei,  und  berief  sich  zum  Beweis 
hierfür  auf  ein  noch  unveröffentlichtes  Schreiben  Leibnizens  an 
den  Mathematiker  Jacob  Herrmann.  Die  Berliner  Akademie, 
die  von  Maupertuis,  ihrem  damaligen  Präsidenten,  zur  Ent- 
scheidung aufgerufen  wurde,  forderte  die  Vorlegung  dieses  Schrei- 
bens, das  jedoch  König  selbst  nur  in  einer  Abschrift  besaß. 
Da  auch  auf  weitere  Nachforschungen  hin  das  Leibnizische 
Original  nicht  zur  Stelle  geschafft  werden  konnte,  erklärte  nun- 
mehr die  Akademie  den  Brief  für  eine  Fälschung.  —  In  der 
Protestschrift,  die  er  gegen  dieses  Urteil  richtete,  veröffentlichte 
König  das  betr.  Schreiben  zugleich  mit  drei  andern  Leibnizischen 
Briefen,  die  er  ebenfalls  in  einer  Kopie  besaß  und  rief  das 
Publikum  zur  Entscheidung  über  die  Echtheit  auf  (Appel  au 
public  du  jugement  de  l'Aeademie  royale  de  Berlin  sur  un  frag- 
ment  de  M.  de  Leibnitz  cite  par  M.  Koenig,  Leide  1753).  Wie 
diese  Entscheidung  auszufallen  hat,  kann  heute  für  niemand,  der 
mit  Leibniz'  Stil  und  Denkart  genauer  vertraut  ist,  zweifelhaft 
Selbst  abgesehen  von  den  wichtigen  äußeren  Gründen, 
die  die  Echtheit  bezeugen  —  so  hat  man  zwar  nicht  das  betr. 
Fragment  selbst,  wohl  aber  die  drei  andern,  gleichzeitig  ver- 
öffentlichten Briefe  im  Original  in  Leibniz'  Nachlaß  vorgefunden  — 
-pricht  der  Ton  und  Inhalt  des  ganzen  Schreibens  für  sich  selbst 
(b.  die  Einleitung  S.  25).  Nur  darin  irrte  König,  daß  er  es  an 
den  Mathematiker  Jacob  Herr  mann  gerichtet  glaubte,  während 
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mich  um  Aufklärungen  über  mein  Kontinuitätsprinzip 
bitten.   Ich  bin  \..n  der  Allgemeinheit  un>l  d<  rte 

Prinzips  oicht  nur  für  ometrie,  sondern 

auch  für  die  Physik  vollkommen  Bbeneogl    Da 
Geometrie  nichts  anderes  ab  1 1  i* -  \l.  l\  von  den 

Grenzen  und  der  Groß«  Kontinuuma  ist,  so 

sieht  erstaunlich,  daß  di  ttz  in  ihr  überall 

beobachtet  wird:  denn  woher  sollte  ein--  plötzliche 
Unterbrechung  bei  einem  i  tande  kommen,  der 

kraft  seiner  Natur  keine  :-.uläßt?   Bb  Bteht  daher,  wie  10 
bekannt,  alles  in  dieser  Wissenschaft  in  vollkommener 
Verknüpfung,   und   man   kann    hier   kein   ein 
spiel    dafür    anführen,    daß    irgen  .alt 

.•.lieh  aufhörte  oder  entstan  ne  daJD  man  den 

ag  vom  einen  zum  andern  Znstand,  sowie 
Wende-  und  Rnckkehrpunkti  he  die  Veränderung 

erklärlich  machen,  angeben  könnte,    l'at  It  eine 

einzige  algebraische  Gleichung,  die  einen  bestimmten 
Zustand  exakt  ausdrückt,  virtuell  alle  anderen  dar, 
die   demselben    G  -lande    zukommen    können. 

Die  Allgemeinheit  dieses  Prinzips  in  der  G<  ometrie 
hat  mich  bald  erkennen  lassen,  däfl  es  auch  für  die 

Physik  Geltung   haben  muß:  sehe  ich  doch,   daß   d 
Physikalische    mit    dem    Geometrischen    aotwen 
fortdauernder  Harmonie  Btehen  muß,  damit  Regel 
Ordnung  in  der  Natur  herrsche,  und  daß  dat  fttefl 

einträte,  wenn  da,  wo  die  Geometrie  Kontinuit 
lang  Physik  ein--  plötzliche  Unterbrechung  zu- 

Meiner  Ansicht  nach  steht  kraft  metaphysischer 
Gründe  alles  im  Universum  derart  in  Verknüpfung, 
daß  die  Gegenwart  stets  die  Zukunft  in  ihrem 
Schöße  birgt  und  daß  j  <*n.'  Zustand  nur 

durch  den  ihm  unmittelbar  vorauf]  "n  auf  natür- 

liche   V.  erklärbar   ist    P  t    man   dies,   so 


es  —  w..  Gerhardt  gezeigt  l>at  —  aller  Wahrscheinlichkeit 
■ach  so  dem  philosophischen  Briefwechsel  mit  Varignoa  gehört, 
in  den   es  sieh   seh  i  m   -  ichlichen   Inhalt  nach    vollkommen  ein- 

(s.  <li>-    Proben  I.  I,  Nr.  I  X       I  '.. 

der  l'.r.-  f   :•  enden  systematisch«  n   Bedei 

in  allen  bisherigen  Leibniz-A  i   fehlt,  w>  srlrd  er  biet  tnch 

im    baaaoaischen    Original    «i>  Beilage    u 

tfl  des   !■ 
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wird  es  in  der  Welt  Lücken  geben,  die  das  große 
Prinzip  des  zureichenden  Grundes  umstürzen  und  uns 
dazu  nötigen  werden,  für  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen zu  Wundern  oder  zum  bloßen  Zufall  unsere 
Zuflucht  zu  nehmen.  Könnte  man  also,  um  mich  in 
der  Sprache  der  Algebra  auszudrücken,  dank  einer 
Formel  einer  höheren  Charakteristik,  irgend  eine  we- 
sentliche Eigenschaft  des  Universums  ausdrücken 
—  ähnlich  wie  Herr  Hudde  meinte,  eine  algebraische 

10  Kurve  angeben  zu  können,  deren  Umrisse  die  Züge 
eines  bekannten  Gesichtes  bezeichneten330)  —  so 
könnte  man  aus  ihr  die  Folgezustände  all  seiner  Teile 
für  alle  angegebenen  Zeiten  herauslesen.  So  findet 
man  denn  auch  kein  einziges  natürliches  Ereignis, 
das  diesem  großen  Prinzip  widerspricht;  ganz  im 
Gegenteil  dienen  alle  diejenigen,  die  man  exakt  er- 
kennt, zu  seiner  vollkommenen  Rechtfertigung.  Man 
hat  erkannt,  daß  die  Gesetze  über  den  Stoß  der  Körper, 
die  uns  Descartes  hinterlassen  hat,  falsch  sind;  ich 

20  vermag  jedoch  zu  zeigen,  daß  sie  es  nur  deshalb  sind, 
weil  sie  das  Kontinuitätsgesetz  verletzen,  und  sich  da- 
her aus  ihnen  Lücken  des  Geschehens  ergeben  würden, 
und  daß,  sobald  man  die  Verbesserungen  daran  an- 
bringt, welche  die  Kontinuität  wiederherstellen,  man 
zu  den  gleichen  Gesetzen  gelangt,  die  Huyghens  und 
Wren  gefunden  haben  und  die  durch  die  Erfahrungen 
bestätigt  worden  sind.331) 

Da  die  Kontinuität  also  ein  notwendiges  Requisit, 
ein  unterscheidender  Charakter  der  wahren  Gesetze 

30  der  Mitteilung  der  Bewegung  ist,  kann  man  da  noch 
daran  zweifeln,  daß  alle  Erscheinungen  ihr  unter- 
worfen sind,  und  daß  sie  nur  vermittels  der  wahren 
Gesetze  der  Mitteilung  der  Bewegung  verstandesmäßig 
erklärbar  werden?  Sowie  aber  nach  mir  eine  Kontinuität 
in  der  Ordnung  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
herrscht,  so  herrscht  sie  auch  in  der  Ordnung  des 
Gleichzeitigen.     Dank  ihr    ist    das  Universum  durch- 

33ü)  Johann  Hudde  (1628—1704);  ein  bedeutender 
holländischer  Mathematiker,  besonders  bekannt  durch  die 
,,IIuddesche  Regel"  zur  Erkennung  mehrfacher  Gleichongs- 
wurzeln   (s.  Cantor,  Gesch.  der  Math.2  II,  801  f.). 

;'31)  S   hierüber  Bd.  I,  Nr.  XV;  bes.  Anni.  263. 
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:•  fällt,   and   d  ime  sind   in   i 

binären    Regionen    zu    vi  in.      Im   den   gleich- 

zeitig existierenden  Dingen  kann  «l<>rt.  wo 

sinnliche  Anschauung  nichts    als  Sprünge    benn  t 

•  inuität   vorband«         in.     Denn   viele   Ding 
inen  den  Augen  als   gänzlich  unähnlich  und  zu- 
sammenhangslos,  die  Bich   trotzdem   in  ihrem  Innern 
als   vollständig   gleichartig   und   einheitlich   srv 
würden,  wenn  es  geläni  distinkt  zu  erkennen. 

•  man  nur  dii  Parabeln,  l  • 

Eklipsen   und   Hyperbeln,   so   wärt-   man   versucht   zu 
glauhm.  daJQ  eine  ungeheuere  Kluft  zwischen  den  ver- 
Arten dieser  Kurven  besteht    Wir  wissen 
•  in  engster  Verknüpfung  mit  einander 
in,  sodafl    es    unmo  ist,  cwischen  zwei   i 

ihnen  irgend  eine  andere  mittlere  Art  einzuschieben, 

möge  deren  man  in  unmerklichen  f  bergängen  von 
der    einen    zur   anderen    gelangen    könnt 

Ich  darf  also  wohl  mit  gutem  Grund  annehmen,  daß 
all  die  verschiedenen  Klassen   von   Wesen,   deren   In-  2  I 
begriff  das  Universum  ausmacht,  in  i\>-:\  Ideen  ' 
der  ihre  wesentlichen  Abstafungi  □  distinkt  erkennt,  nur 

•isoviele  Koordinaten  ein  und  derselben  Kurve  sind. 
Die   Einheit  dieser   Kurve  duldet  es   nicht,   daß   man 

-chen  zwei  Koordinaten  irgend  welche  andere  als 
die  wirklich  vorhandenen  einschiebt)  da  dies  Unordnung 
und  Unvollkommenheit  bezeugen  würde.  Die  Menschen 
stehen  also  mit  den  Tieren,  ire  mit  den  Pflanzen, 

und  diese   wiederum   mit  den   Fossilien   in   nahem   Zu- 

amenhang,  während  diese  letzteren  ihrerseits  wieder  30 
mit  den  Körpern,  die  uns  in  der  sinnlichen  Anschauung 
heinen,  zusammenhängen.  l>as  Gesetz  der  Kon- 
tinuität fordert,  daß,  wenn  die  wesentlichen  i 
Stimmungsstücke  eines  Wesens  sich  denen 
eines  a  nileren  nähern,  auch  alle  sonstigen 
Eigenschaften  defl  er  st  er  en  sich  stetig  denen 
des  letzteren  nähern  müssen.  So  bilden  not- 
wendig alle  Ordnungen  der  natürlichen  Wesen  eine 
einzige  Kette,  in  der  die  verschiedenen  Klassen,  wie 
ebensoviele  Ringe,  B0  eng  ineinander  haften,  daß  SC 
für  die  Sinne  und  die  Einbildung  anmöglich  ist,  genau 
den  Punkt  anzugeben,   wo  die  eine  anfängt  und  die 
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andere  endigt:  denn  die  Grenzarten,  d.  h.  alle  Arten, 
die  gleichsam  rings  um  die  Wende-  und  Schnittpunkte 
herum  liegen,  müssen  eine  doppelte  Deutung  zulassen 
und  sich  durch  Merkmale  auszeichnen,  die  man  mit 
gleichem  Rechte  auf  die  eine  oder  die  andere  der 
benachbarten  Arten  beziehen  kann. 

Es  liegt  demnach  in  der  Existenz  von  Zoophyten, 
oder,  wie  Hudde  sie  nennt,  von  Pflanzentieren 
nichts  Ungeheuerliches,  sondern  es  entspricht  durch- 

10  aus  der  Ordnung  der  Natur,  daß  es  solche  gibt.  Die 
zwingende  Kraft  des  Kontinuitätsprinzips  steht  für 
mich  so  fest,  daß  ich  nicht  im  geringsten  über  die 
Entdeckung  von  Mittelwesen  erstaunt  wäre,  die  in 
manchen  Eigentümlichkeiten,  etwa  in  ihrer  Ernährung 
und  Fortpflanzung,  mit  ebenso  großem  Rechte  als 
Pflanzen  wie  als  Tiere  gelten  können  und  die  so  die 
gewöhnlichen  Regeln  umstoßen  würden,  die  auf  der 
Voraussetzung  einer  vollständigen  und  unbedingten 
Trennung  der  verschiedenen  Ordnungen  der  Wesen,  die 

20  gleichzeitig  das  Universum  erfüllen,  aufgebaut  sind.  Ja, 
ich  würde  darüber,  wiederhole  ich,  nicht  nur  nicht  er- 
staunt sein,  sondern  ich  bin  sogar  davon  überzeugt,  daß 
es  solche  Wesen  geben  muß  und  daß  es  der  Naturge- 
schichte vielleicht  eines  Tages  gelingen  wird,  sie  aufzu- 
finden, wenn  sie  erst  die  Unendlichkeit  von  Lebewesen 
genauer  studiert,  die  sich  durch  ihre  Kleinheit  den  ge- 
wöhnlichen Untersuchungen  entziehen  oder  sich  im 
Innern  der  Erde  und  in  den  Tiefen  der  Gewässer 
verborgen  halten.  Unsere  Beobachtungen  datieren  erst 

30  von  gestern;  woher  könnten  wir  das  Recht  nehmen, 
der  Vernunft  etwas  abzustreiten,  was  wir  nur  bisher 
keine  Gelegenheit  hatten  zu  beobachten?  Das  Prinzip 
der  Kontinuität  steht  also  bei  mir  außer  allem  Zweifel, 
und  es  könnte  dazu  dienen,  eine  Reihe  wichtiger  Wahr- 
heiten jener  echten  Philosophie,  die  sich  über  die 
Sinne  und  die  Einbildung  erhebt  und  den  Ursprung 
der  Erscheinungen  in  den  intellektuellen  Regionen 
sucht,  zu  begründen.  Ich  schmeichle  mir,  einige  Ideen 
einer    derartigen    Philosophie    zu    besitzen,    aber    das 

40  Jahrhundert  ist  nicht  reif,   sie  aufzunehmen. 
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Die  Betrachtung  der  biologischen  Probleme  I 
zu  einem  Punkte  geführt,  an  dem  wir  die  beiden 
Hauptgebiete  des  Seins,  die  materielle  und  die  geistige 
Wirklichkeit,  in  ihrer  strengen  Trennung  wie  in  ihrem 
notwendigen  Wechselzusammenhang  überblicken  kön- 
nen. Zwei  verschiedene  Grundreihen  des  Gescheh 
stehen  nunmehr  unabhängig  und  gleichberechtigt 
neben  einander.    Die  Ordnung  der  mechanischen  Ur-  10 

en  und  der  wirkenden  Kräfte,  die  die  Körperwelt 
ausschließlich  beherrscht  und  regelt,  fand  ihr  Gegen- 
bild und  gleichsam  ihre  geistige  Spiegelung  in  einer 
harmonischen  Mannigfaltigkeit  vorstellender  Snbjeli 
deren  jedes  nach  dem  ihm  eigentümlichen  Gesichts- 
punkte das  Universum  ausdrückt  und  wiedergibt.  1 
Bild  der   Natur   offenbart  sich  uns  unter   einer  d< 
pelten  Gestalt,  je  nachdem  wir  uns  der  Anschauung 
umlichen    Wirklichkeit    und    des    gesetzlichen 
Wechsels  der  Kräfte  in  ihr  überlassen  oder  es  in  un- 
serem eigenen   Ich,   in  dem  Wandel   und   Fortschritt 
unseres  Bewußtseins  ergreifen. 

Dieser  Parallelismus  zweier  verschiedener  Wel- 
ten ist  in  der  Tat  der  bekannteste  und  gebräuchlichste 
Ausdruck,  unter  dem  man  sich  die  Leibnizische  Grund- 
hauung  darzustellen  und  verständlich  zu  machen 
pflegt  Leibniz  selbst  hat  den  Ausdruck  geschaffen 
und  ihn.  Freunden  und  Gegnern  gegenüber,  zur  Erläu- 
terung seiner  Ansieht  mit  Vorliebe  gebraucht.  T"nd  den- 
noch dürfen  wir  bei  ihm,  wenngleich  er  «-ine  bequeme 
Einführung  in  das  System  bedeuten  mag.  nicht  stehen 
bleiben,  wenn  wir  in  den  inneren  Gehalt  dieser  Lehre 
eindringen  wollen.  Wenn  di«  abili-rte  Harmonie", 

C»üirer-Bncheii»u  ,  I.fibnii  II  6 
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die  zwischen  der  körperlichen  und  geistigen  Welt  an- 
genommen wird,  nichts  anderes  bedeuten  sollte,  als 
eine  Regel,  die  zwei  ihrem  Wesen  nach  geschiedene 
Prozesse  des  Werdens,  wie  durch  ein  äußeres  Macht- 
wort, in  dieselben  Bahnen  zwingt  und  leitet:  so 
hätten-  diejenigen  recht,  die  der  Leibnizischen  Lehre 
vorwerfen,  daß  sie,  bei  aller  scheinbaren  Universali- 
tät und  Einheit  ihrer  Ergebnisse,  über  einen  innerlichen 
Dualismus  der  Prinzipien  nicht  hinausgekommen  sei. 

10  Zwei  Dinge,  die  ihrem  Sein  und  Ursprung  nach  ge- 
trennt sind,  werden  dadurch,  daß  man  sie  in  ihren 
Folgen  und  Wirkungen  mit  einander  zusammenstimmen 
und  übereinkommen  läßt,  nicht  wahrhaft  und  begriff- 
lich geeint.  In  der  Tat  lehrt  schon  die  Betrachtung 
der  geschichtlichen,  wie  der  wissenschaftlichen  Vor- 
bedingungen, aus  denen  das  System  erwachsen  ist, 
daß  an  diesem  Punkte  ein  tieferes  Problem  zu  bewäl- 
tigen war.  Es  ist  der  Cartesische  Gegensatz  zwischen 
der  ausgedehnten  und  der  denkenden  Substanz,   den 

20  Leibniz  zu  vermitteln  und  aufzuhellen  strebt.  Aber 
schon  bei  Descartes  selbst  bildete  dieser  Gegensatz 
wohl  ein  Endergebnis,  bei  dem  sich  die  Forschung 
beruhigte,  nicht  aber  den  eigentlichen  und  grundsätz- 
lichen Ausgangspunkt.  Das  ursprüngliche  Motiv  des 
Cartesischen  Idealismus  wies  in  eine  andere  Rich- 
tung: es  verlangte  nicht  die  Nebenordnung,  sondern 
die  Unterordnung  der  Körperwelt  unter  den  denkenden 
Geist.  Das  Sein  des  Denkens  bildete  die  unerschütter- 
liche Grundlage,  deren  wir  sicherer  und  unmittelbarer 

30  als  aller  materiellen  Wirklichkeit  gewiß  sind.  Dieses 
Sein,  das  wir  im  Akte  des  Selbstbewußtseins  er- 
fassen, war  nicht  nur  der  Anfang,  sondern  der  not- 
wendige und  dauernde  Stützpunkt  für  alle  Gewißheil 
und  Festigkeit  der  äußeren  Natur.  Die  Analyse  des 
Dingbegriffs,  die  zu  Beginn  der  „Meditationen" 
durchgeführt  wird,  setzt  dieses  Abhängigkeitsverhältnis 
in  helles  Licht.  Wenn  ich  die  Substanz  eines  Stückes 
Wachs  von  all  seinen  äußeren  Merkmalen  und  Eigen- 
schaften unterscheide,  wenn  ich  dem  Wachs  gleichsam 

40  alle  Kleider  und  Hüllen  abstreife,  um  es  völlig  nackt 
zu  betrachten,  so  wird  mir  deutlich,  daß  ich  diese 
seine   eigentliche   Wesenheit    und    diese    einheitliche 
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Grundlage  all  seiner  Bestimmungen  nicht  ohne  ein< 
•.schlichen  i  ::u  erfassen  ven  Denkt 

die  ..inspectio  mentifl",  denkt  man  das  Urteil  und 

die  Einheitsfunktion  hoben,  so  schwin- 

det  auch   das   Sein   der   Ausdehnung    und   aller    ihrer 
besonderen   Gestaltungen   in   nichts  dahin.    Wie  sehr 
sich   in  der  Ausbildung  m.-ta- 

j'hysisch-n    Systems    von    diesem    Gedanken    entfernt 
haben   mag:  er  blieb  dennoch  der  Wegweiser  für  die 
Weiterentwicklung  der  neueren  Philosophie.   Für  Leib-  1«' 
niz  u  ndere  war  er  schon  durch  die  gesamte  Rich- 

tung und  Fragestellung  seiner  wissenschaftlichen  Prin- 
zipienlehre gefordert  und  hatte  hier  eine  neue,  sach- 
liche    Bestimmtheit     gewonnen.      Das    Bereich     der 

D  bildet  danach  keinen  Inbegriff  absoluter  Dil 
mehr,  sundern  eine  Schöpfung  des  denkenden  Geis! 
deren  er  sich  bedient,  um  in  dem  Gewirr  der  sinnlichen 
Meinungen  dauernde  gesetzliche  Ordnung  zu  stif- 
ten.   (S.    Bd.  I,   S.  108.)    Der  unbedingte   Gegenaata 
zwischen   bloß  sinnlichen  Qualitäten,   die  lediglich   im 20 
Subjekt  ihren  Sitz  und  ihren  Bestand  haben,  und  d 
„prunaren"  Eigenschaften  der  Ausdehnung.  Gestalt  und 
Bewegung,    die    an    sich    und    unabhängig    existieren 
soll)  damit  geschwunden.    Das  gesamte   Bereich 

Wirklichkeit  löst  sich  in  ein  Ganzes  von  Phä- 
nomenen auf,  die  wir  das  eine  Mal  als  wandelbare 
und  v. -Hinderliche  Inhalte  der  Empfindung  auffassen, 
während  sie  uns  auf  der  anderen  Seite,  nach  ihrer 
Reduktion  durch  die  Arbeit  der  Wissenschaft,  als  ein 
Komplex  mathematischer  Inhalte  und  Beziehungen  er 
scheinen.  In  dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  aber 
handelt  es  sich  um  eine  Wirklichkeit,  die  nur  relativ 
zu  einer  Funktion  unseres  Bewußtseins  Sein  und 
Geltung  besitzt.  Es  gibt  keine  „Materie",  die  gänz- 
lich außerhalb  der  vorstellenden  Subjekte  i 
stierte  und  ihnen  als  unabhängige  äußer.-  lischt  gegeo- 

überstände.  — 

D  muß  sich  dieser  idealistischen  Grundan- 
schauung völlig  bemächtigt  haben,  wenn  man  :i- 


1    S.  Descar- ■-'  lf<  i:\ui.-m-n,    '  n  BnImom,  Wi.   B. 

Bd.  87,  IMItaL  11 
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gang  in  Leibniz'  metaphysisches  System  gewinnen  will. 
Freilich  hat  Leibniz  —  der  nach  seiner  didaktischen 
Art  sich  überall  dem  Standpunkt  desjenigen  anpaßt, 
den  er  zu  belehren  oder  zu  überzeugen  wünscht  — 
sie  nach  außen  hin  nicht  immer  in  gleicher  Schärfe 
und  Konsequenz  zum  Ausdruck  gebracht.  Innerlich 
aber  gibt  es  für  ihn  in  diesem  entscheidenden  Punkte 
kein  Schwanken  und  kein  Zurückweichen.  Die  Mona- 
dologie bliebe  ein  wirres  und  chaotisches  Gedanken- 

10  spiel,  wenn  sie  in  dieser  Grundfrage  nicht  volle  und 
widerspruchslose  Klarheit  erreicht  hätte.  Daß  dies 
selbst  dort  der  Fall  ist,  wo  Leibniz  aus  äußeren  Grün- 
den mit  der  offenen  Aussprache  und  Darlegung  seiner 
Anschauung  zurückhält,  das  kann  man  sich  am  besten 
an  den  Briefen  an  de  Volder  deutlich  machen,  die 
wir  im  folgenden  wiedergeben.  (S.  No.  XXX.)  Zögernd 
nur  und  gleichsam  wider  Willen  entwickelt  Leibniz 
hier  die  eigene  Auffassung  und  Definition  der  Sub- 
stanz, die  ihm  seit  langem  feststand;  immer  von  neuem 

20  betont  er,  daß  er  sie  nicht  als  fertiges  Ergebnis  ein- 
seitig vorwegnehmen,  sondern  sie  als  Frucht  der  ge- 
meinsamen Untersuchung  entstehen  lassen  möchte:  bis 
schließlich  den  hartnäckigen  Einwänden  des  Gegners 
gegenüber  die  idealistische  Ansicht  in  voller  Schärfe 
durchbricht.  Immer  klarer  und  bestimmter  umgrenzt 
sich  in  dieser  Diskussion  das  eigentliche  Gebiet  der 
Frage.  Was  uns  zuletzt  allein  gegeben  ist,  was  daher 
als  das  einzig  feste  Fundament  all  unserer  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  zu  gelten  hat,  das  sind  die  Phäno- 

30  mene  des  Bewußtseins  und  ihre  Wandlungen.  Eine 
metaphysische  Annahme  mag  ihrem  Inhalt  nach 
scheinbar  noch  so  sehr  über  diese  ersten  und  pri- 
mitiven Daten  hinausgehen:  immer  wird  sie  sich  doch 
auf  sie  zurückgewiesen  sehen,  wenn  sie  eine  haltbare 
Begründung  und  Bewährung  finden  will.  Halten  wir 
aber  an  dieser  methodischen  Forderung  fest,  bleiben 
wir  dabei  stehen,  daß  alles,  was  nicht,  unmittelbar  oder 
mittelbar,  aus  der  Zergliederung  der  Bewußtseins- 
erscheinungen sich  ergibt,   in  sich  haltlos  und  will- 

40  kürlich  ist,  —  so  reduziert  sich  uns  alles  Sein  so- 
gleich auf  zwei  Grundmomente.  Im  Akte  des  Den- 
kens sind  zwei  verschiedene  Bestimmungen  enthalten, 
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die  beide  gleich  ursprünglich  und  notwendig  .-ind.    Kr 
besagt  ebensowohl  die  Tätigkeit  der  Unterscheidung 

wie  die  der  Vereinigung:  er  fordert,  daß  «-in»-  Man- 
nigfaltigkeit von  Inhalten  dem  (leiste  gegenwärtig 
.  kfi  diese  Vielheit  auf  einen  gemeinsamen 
Mittelpunkt  bezogen  und  durch  diese  Beziehung  in  sich 
gebunden  und  zusammengehalten  wird.    Das  „Cogito" 

•artes'  ist  einseitig:  denn  nicht  nur  des  denkenden 
Ich,  sondern  auch  einer  gegliederten  Vielheit  unter- 
schiedener Vorstellungsinhalte  werden  wir  in  der  10 
Tatsache  des  Selbstbewußtseins  unmittelbar  gewiß.' i 
in  diesem  Gegensatze  aber  erschöpft  sich  zugleich 
der  gesamte  Gehalt  der  Wirklichkeit.  „Wirklich"  heißt 
uns  auf  der  einen  Seite  der  vorgestellte  „Gegenstand", 

rn  er  ein  in  sich  selbst  durchgängig  bestimm', 
dennoch  aber  immanenter  Inhalt  des  Bewußtseins 
—  anderseits,  in  einem  tieferen  Sinne,  die  vorstellen- 
den Subjekte,  denen  diese  Gegenstände  „erscheinen". 

•   darüber   hinauszugehen   trachtet  und  nach   einer 

ihängigen  Realität  der  Körperwelt,  losgel 
allen  Bedingungen  der  Wahrnehmung  und  des  Den- 
.,  der  hascht  in  Wahrheit  nach  einem  meta- 
physischen Schattenbilde.  Die  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft ruhen  immer  und  überall,  in  der  empirischen 
Forschung  sowohl,  wie  in  der  Metaphysik,  auf  dem 
deichen  Grunde  der  Analyse  der  Erscheinungen. 

wir  in  der  Physik,  wenn  wir  etwa  das  I'hänoi 
der  Spiegelung  erklären  wollen,  zufrieden  sein  müssen. 

näheren   mathematischen   Bedingungen   für  da.- 
Eintreten  der  Erscheinung  ans  Licht  zu  stellen,  ohne 

in  die  Nachforschung  nach  irgend  einer  unbekannten 

und  geheimnisvollen  Wesenheit  des  Spiegelbildes  zu 

n,  so  muß  die  echte  Philosophie  es  sich  genug 

lassen,  wenn  sie  zu  den  Prinzipien  vorgedrungen  i-t. 
und  hinreichend  sind,  um  den  Gehalt  der 

nomene  zu  deuten  und  wiederzugeben.  liier  aber  . 
langen  wir  ;:u  nichts  anderem,   als   SU   einer   Mannig- 
faltigkeit  individuell   verschiedener   Subjekte,   die  ge- 
mäß der  Besonderheit  ihrer  Natur  ebensoviele  Reihen 


3.   Leibnis1  Bemerkungen  zu  den  Ca;  Prinsipleo. 

Bd.  :.  B.  289. 
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von  Bewußtseinsinhalten  aus  sich  hervorgehen  lassen. 
Wir  dürfen  von  einer  selbständigen  Realität  der  Ma- 
terie, wir  dürfen  von  einer  Wirklichkeit  der  Bewegung 
sprechen,  sofern  wir  darunter  verstehen,  daß  die  „Per- 
zeptionen",  die  unser  Bewußtsein  ausfüllen,  nicht  regel- 
los und  willkürlich  aufeinander  folgen,  sondern  daß 
wir  in  ihnen  konstante  Gruppen  von  Elementen 
und  gesetzlich  geregelte  und  wiederkehrende 
Veränderungen  aussondern  können.  — 

10  Das  Prinzip  der  ,,prästabilierten  Harmonie"  zeigt 
sich  uns  nunmehr  in  seiner  tieferen,  esoterischen  Be- 
deutung. Es  bezieht  sich  seinem  eigentlichen  Sinne 
nach  nicht  auf  die  „Verbindung"  von  Seele  und  Kör- 
per, wenngleich  Leibniz  in  der  Diskussion  mit  den  Car- 
tesianern  an  diese  Grundfrage  ihrer  Philosophie,  zum 
Zweck  der  Verdeutlichung  seines  neuen  Gedankens, 
anzuknüpfen  pflegt.1)  Seele  und  Körper  bedürfen 
keiner  Vereinigung,  keines  „substantiellen  Bandes", 
das  sie  zusammenhielte  —  da  der  Begriff  des  Kör- 

20  pers  nicht  anders  als  in  immanenter  Beziehung  auf 
ein  denkendes  Bewußtsein  zu  fassen  und  zu  ver- 
stehen ist.  Wohl  aber  muß  jetzt  ein  anderes  Problem 
immer  deutlicher  und  dringlicher  hervortreten.  Die 
Wirklichkeit  zerfällt  nunmehr,  wie  es  scheint,  in  eine 
unübersehbare  Vielheit  gesonderter  Gruppen  und 
Abfolgen  von  Vorstellungen:  an  Stelle  der  Einen  Na- 
tur ist  eine  Unendlichkeit  selbständiger  und  verschie- 
dener Bewußtseinswelten  getreten.  Was  verbürgt  uns, 
daß  die  Inhalte,  die  das  eine  Subjekt  aus  sich  ent- 

30  faltet,  denen  des  anderen  entsprechen,  daß  es  ein 
und  dasselbe  System  von  Phänomenen  ist,  das  sich 
hier  wie  dort  darstellt?  Der  Gedanke  der  prästabi- 
lierten  Harmonie  ruht  nicht  nur  seiner  ersten  Ent- 
stehung, sondern  seiner  gesamten  sachlichen  Bedeu- 
tung nach  auf  dieser  Frage.  Er  bedeutet  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  die  Forderung,  daß  es  ein 
allgemeingültiges  und  übergreifendes  Gesetz  gibt, 
das  die  Bewußtseinsinhalte  der  verschiedenen  Indi- 
viduen gleichmäßig  beherrscht  und  sie  untereinander 

')  S.  hierüber  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neueren  Philosophie4 
111,  37Gff. 


Einleitung. 

ir   macht    Die   Einheit  einer  an  noh   I 

enden   Welt  körperlicher  Objekte  ist  oi         tun- 
ihwunden;  an   ihre  Stelle   tritt   eine  gemeinsai 

r\,  dir  für  alk  Subjekte  gültig  ist    Diese  Kegel 
fällt  alles,  was  der  naive  Realismus  durch  .-• 
Annahmt«   einer  absoluten,   eindeutigen   Existenz 
Stoffes  in  leisten  vermeinte.    Wenn  tue  Individualität 

r  Substans  in  dem  besonderen  „Ordnungsgei 

•  •ht,    nach   welchem  sie  ihre  Phänomene 

Zusammenhang  unter  den  Einzelwelten  durch  10 
die  harmonische  Verknüpfung  und  Abwandlung  die 
Grundgesetse  selbst  gesichert    Wie  ein  und  dieselbe 
Stadt  sich   Beobachtern,    die    sie  von   verschiedenen 
Standorten  aus  betrachten,   zwar  in   vielfältiger  Ge- 
staltung, dennoch  aber  gleichartig  darstellt:  BO  müssen 
die  mannigfach  abgestuften  Hegeln,  nach  denen  die 
Vorstellungsinhalte  sich  entwickeln,   sich  einem  steti- 
gen  and   einheitlichen  Grundplan  einfügen.    Wie  d 
die   einzelnen   sinnlichen  Eindrücke,   die  die   Subje 
von   den   verschiedenen   Teilen    erhalten,    zwar    unter- 20 
einander  abweichen,   die  Grundordnung  des  Raum 
seibst  aber,  die  sich  in  den  Axiomen  der  Geometrie 
ausspricht,    für  alle  unverändert  dieselbe  ist:  so 
BS    Hin   Gesetl  des   Alls,   das   in   den    einzelnen    Indi- 
viduen gleichsam  in  verschiedenartiger  Brechung  sich 
darstellt. 

Man  erkennt  nunmehr,  daß  die  „prästabilii 
Harmonie"  für  Leibniz  keine  nachtragliche  m< 
physische  Einrichtung  bedeutet,  die  7,11  der  ferti. 
Welt    hinzuträte:    sondern    eine    Voraussetzung,    unter 30 

wir  überhaupt  erst  von  einer  ,, Wirklichkeit",  von 
einer  objektiven  Naturordnung  im  Fluß  und  Wa< 
der  Erscheinungen  sprechen  können.   Denken  wir  diese 
Voraussetzung  aufgehoben,  so  blieben  wir  dem  flüch- 
tigen und  willkürlichen  Spiel  subjektiver  Vorstellung 

.  das  sich  niemals  in  dauernden  Regeln 
Erkenntnis  festhalten  und  mitteilen  ließ«  .nt. 

hn.  IV.)  Von  diesem  Tunkte  aus  können  wir  denn 
auch  das  geschichtliche  Verhältnis,  in  dem  die  Leib- 
nizische  Philosophie  zu  ihren   Vorgängen  steht,   über- 40 

n  und  beurteilen.  Wenn  Leibniz  da    •  L'--ne  Svsl 
von    der   Theorie   defl   „Okkasi.malismus"   dadurch    zu 
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scheiden  sucht,  daß  bei  ihm  durch  ein  universelles 
und  dauerndes  Gesetz  geleistet  werde,  was  dort  durch 
das  beständig  erneute  Eingreifen  der  Gottheit  erreicht 
werden  muß,  so  hat  er  damit  das  entscheidende  Krite- 
rium der  Trennung  noch  nicht  bezeichnet.  Denn  so  äußer- 
lich, wie  es  hier  dargestellt  wird,  wird  die  Übereinstim- 
mung zwischen  Seele  und  Leib,  wird  die  Einwirkung 
Gottes  auf  die  geistige  und  körperliche  Welt,  wenigstens 
bei  den  bedeutendsten  philosophischen  Vertretern  des 

10  Okkasonialismus,  nirgend  gedacht.  Malebranche  läßt 
keinen  Zweifel  darüber,  daß  Gott  stets  nur  auf  den  „ein- 
fachsten" Wegen  und  kraft  allgemeiner,  für  immer 
festgesetzter  Regeln  tätig  ist1),  und  auch  Geulincx 
erkennt  den  Grund  der  funktionellen  Abhängigkeit 
zwischen  den  beiden  Reihen  des  Geschehens  in  der 
ursprünglichen  Natur,  die  ihnen  ein  für  allemal 
und  von  allem  Anfang  an  aufgeprägt  ist.  Wo  beide 
von  besonderen  Willensakten,  von  einzelnen  zeitlich 
bestimmten  Eingriffen  der  Gottheit  sprechen,  da  han- 

20  delt  es  sich  nur  um  eine  Anpassung  an  populäre  Vor- 
stellungen, nicht  um  den  eigentlichen  spekulativen  Sinn 
und  Grund  ihrer  Lehre.  Der  grundsätzliche  und  charak- 
teristische Unterschied  zwischen  Leibniz  und  ihnen 
liegt  daher  nicht  in  der  Bestimmung  dieser  Frage,  son- 
dern darin,  daß  das  System  der  „prästabilierten  Har- 
monie" eine  neue  Phase  in  der  Entwicklung  des  idea- 
listischen Grundgedankens  darstellt.  Gewiß  drängte 
auch  die  ganze  Richtung  von  Malebranches  Philoso- 
phie darauf  hin,  die  absolute  Existenz  der  Ma- 

30  terie  zu  leugnen:  dennoch  wurde  hier  die  letzte  und 
zweifellose  Entscheidung  über  dieses  Problem  durch 
theologische  Bedenken  gehindert.  Und  bei  Geulincx 
war  zwar  mit  überraschender  Klarheit  die  Aufgabe 
einer  Kritik  des  Verstandes  formuliert  und  der 
Begriff  der  Substanz,  wie  des  Accidens,  des  Subjekts 
und  Prädikats,  des  Ganzen  und  des  Teils  lediglich 
als  Leistung  des  Intellekts  erwiesen  worden  —  die 
Annahme  einer  an  sich  bestehenden  Wirklichkeit  aber. 


*)  Vgl.  z.  B.  Malebranches  Traite  de  la  Nature  et  de  la 
Grftce,  §  XIII,  wo  selbst  die  stilistische  Fassung  bis  ins  Einzelne 
an   Leibniz  erinnert. 


■ 

ich  aus  g<         en  und  körperlich  Ingen" 

sammensetzt,    war   hierdurch   nicht   berührt   irordei 
Erst   mit  der   strikten    Durchführung  des  Gedankt 
daß  Materie   und   Bewegttim  nur  als  Gebild< 
irnßtseins  Sein  und  Wahrheit  besitzen,  ist  der  alte  dua- 
listische Zwiespalt  endgültig  geschlichtet  und  aufge- 
n.  Die  Betrachtang  der  Körperwelt,  die  Vertiefung 
in  ihre  Gesetze  und  Ordnungen  rieht  den  Geist   I 
nicht  länger  von  seinem  Urquell  ab:  sie  führt  ihn  nur 
um  SO  sicherer  zu  seinem  eigenen  Mittelpunkt  zurück.  10 

.-•ntlich  originale  Sinn  des  Leibnizischen  Har- 
Boniebegriffs  kommt  daher  am  klarsten  in  den  £ 

er  Erkenntnislehre,  die  er  Locke  entgegenhält,  zum 
Ausdruck:   ,,die   Betrachtung  der   Natur  der   Dini 
sehr   oft  nichts   anderes  als   die    Erkenntnis   der 
ir  unseres  Geintes  und  jener  angeborenen  Ideen, 
man    nicht    draußen   zu   suchen   brauch' 

II. 

So  legt  sich  das  scheinbar  so  yielverschlttngene 
Gewebe  der  Leibnizischen  Metaphysik  für  die  näl.  : 
Untersuchung  in  relativ  wenige  und  einfache  Haupt- 
fäden auseinander.  Schwieriger  aber,  als  sich  die  all- 
gemeinen inhaltlichen  Grundzüge  der  Monadenlehre 
zu  vergegenwärtigen,  ist  es,  sich  die  Bedingungen 
deutlich  zu  machen,  aus  denen  sie  hervorg«  sen 

und   die  gedanklichen   Gründe,   auf  die   sie   sich 

Et    Hier  dürfen  wir,  um  volle  Klarheit  zu  erlangen, 

D    scheinbaren    logischen  Umweg    nicht   sc 
Leibniz'   Gesamtsystem   ruht  auf  derselben   rationa- 
listischen  Voraussetzung,    von  der,   wie  wir   sahen. 
auch  Deacartes'  Lehre  beherrscht  war.    Die  Wirklich- 
keit muß  nach  dem  Vorbild  des  Gedankens  geordnet 

.   die  realen  Dinge  müssen  eine  tierartige  im. 
Struktur    und    Gliederung    besitzen,    daß   sie   für   ein-- 
höchste  Intelligenz  an  jedem  Punkte  völlig  durch- 
sichtig und  erkennbar  wären.    (Vgl.  ob  5.  '.♦ff.»    -; 

'i  STUmmi   iber  dkte  beiden   Pukta   in   ■    BflhiUl 

das  Erkennt  nis  )•  rulilcin    Ikl.    I.    P.ueh    III,    B 

1    Neu«    abhandlnngea  über  <l.  awnahl.  Venttnrt,    rii 
Bd.  J6,   Buch  I,   Kap.    i 
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konkrete  Sein  ist  durchgängig  nach  dem  Typus  der 
„abstrakten"  und  ideellen  Regeln  geformt.1)  So  kann 
es  in  der  Natur  keine  Lücke  und  keinen  unvermittel- 
ten Übergang  geben,  weil  in  diesem  Falle  eine  Unbe- 
stimmtheit für  die  Erkenntnis  einträte,  weil  der 
Fortschritt  des  Geschehens  von  einem  Zeitpunkt  zum 
andern  nicht  eindeutig  definiert  wäre.  Der  gegen- 
wärtige Zustand  des  Seins  muß  sachlich  alle  vorange- 
gangenen  und   folgenden   in   sich   schließen,   weil   es 

10  andernfalls  dem  Denken  nicht  möglich  wäre,  ihn 
mit  den  übrigen  Gliedern  des  Alls  in  Beziehung  zu 
setzen  und  ihm  so  seine  Stelle  und  seine  Bestimmt- 
heit zu  geben.  Alle  realen  Beziehungen  zwischen  den 
Dingen  sind  somit  nur  der  Ausdruck  und  die  Folge 
gewisser  logischer  Grundverhältnisse  der  Ideen.  Es 
gibt  daher  keinen  sichereren  Weg,  uns  der  innerlichen 
Beschaffenheit  des  Seins  zu  versichern,  als  eine  scharfe 
und  exakte  Analyse  des  Wahrheitsbegriffs.  Haben 
wir   einmal   begriffen,   auf  welchen  Bedingungen   die 

20  Wahrheit  eines  jeden  Urteils  zuletzt  beruht,  so  haben 
wir  damit  zugleich  den  Einblick  in  die  Verfassung 
des  Universums  gewonnen.  — 

Gehen  wir  nun  zuerst  von  den  mathematischen 
Urteilen  aus,  die  als  das  Vorbild  jeder  Gewißheit  gelten 
dürfen,  so  zeigt  sich,  daß  jede  Aussage  über  mathe- 
matische Verhältnisse  sich  zuletzt  in  der  Form  einer 
Gleichung  darstellen  läßt2),  daß  also  hier  eine  Iden- 
tität zwischen  dem  Subjekt  und  dem  Prädikat  des 
Urteils  gesetzt  und  behauptet  wird.   Blicken  wir  etwa 

30  auf  die  Geometrie  hinüber  und  fragen  wir  uns,  welche 
Merkmale  und  Eigenschaften  wir  einem  bestimmten 
räumlichen  Gebilde,  das  wir  vor  uns  haben,  wahr- 
haft und  mit  Recht  zusprechen  dürfen,  so  kann  die 
Antwort  nur  lauten,  daß  wir  alle  diejenigen  Bestim- 
mungen von  ihm  aussagen  können,  die  in  seiner  Funk- 

»)  S.  Bd.  I,  s.  100. 

'-')  Es  sei  hier  nur  kurz  daran  erinnert,  daß  eine  solche 
Gleichung  sich  nicht  notwendig  darauf  beschränken  muß,  Größen- 
verhältnisse  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern  daß  auch 
andere,  qualitative  Eigentümlichkeiten  und  Beziehungen  der 
mathematischen  Fixierung  fähig  und  bedürftig  sind  (s.  bes.  die 
Schriften  zur  „Analysis  der  Lage"  Bd.  I.  Nr.  VI  u.  VII). 


leichung  implicite  enl  und  au 

sind,  i'ab  es  mannigfacher  Umformungen,  dau  • 
Bohiedener  rechnerischer  0]  Den  bedarf,  an 

Gleichung  in  eine  Gestalt  zu  bringen,  in  der  wir  un- 
mittelbar  den   Zusammenhang   zwischen   der   Fi| 
und    den    verschiedenen,    ihr   mgehörigen    Merkmal 

lies  tut  inhaltlich  nichts  zur  >v  ;,i-- 

riffliche  Definition  des  Gebildes  birgt  ..an  >idr 
und  gleicnviel  ob  wir  sie  uns  bereit.-  bewußt  in  all 
ihre  Folgerungen  zerlegt  haben,  den  Gehalt  und 

liehen   l'rgrund   aller   Bestimmungen,   die  ihm  zu- 
kommen können.    Die  Wahrheit  eines  mathemal 
Urteils    ist    uns   dann    und    nur    dann    verbürgt,    wenn 

{'radikal  im  Subjekt  virtuell  enthalten  und  einge- 
schlossen ist. 

wieriger  gestaltet  sich  die  Frage,  wen  wir 
von  den  ewigen  und  notwendigen  Wahrheiten  der  Ma- 
thematik zu  den  Aussagen  über  bestimmte,  tatsäch- 
liche und  empirische  Zusammenhänge  Übergehen. 
Hier  scheint  uns  in  der  Tat  kein  anderes  Band,  all  20 
die  unmittelbare  Wahrnehmung  der  »Sinne  gegeben  zu 
sein:  wir  behaupten  die  Verbindung  eines  Subjekts  mit 
einem  bestimmten  Prädikat,  weil  die  Erfahrung  und 
Beobachtung  uns  beide  zusammen  kennen  gelehrt 
haben.  Daß  wir  indes  hierbei  nicht  stehen  Blei 
können,  ist  aus  dem  obersten  Grundprinzip  der  L-ii- 
nizischen  Philosophie,  das  wir  soeben  I  ntet  hal 

von     selbst     klar.       Die     ..intelligibi-  "knüpf 

zwischen  allen  Gliedern  des  Seins  erstreckt  rieh  DJ 
lediglich    auf    gewisse    allgemeine    Grundverhältn: 
sondern  sie  gilt  nicht  minder  für  jedes  noch  so  ent- 
legene und  vereinzelte  Sonderelement  Die  onbedinj 
Entsprechung  der  Vernunft  und  der  Wirklichkeit  kennt 
keine    Schranken    und   "keine    Ausnahmen.     Jede    '■ 
knüpfung,  die  uns  tatsächlich  begegnet,  so  ..zufäK 
sie    uns    erscheinen    mag.    muß   auf   einem    rationalen 
Grunde  ruhen,  wenngleich  dieser  für  den  neschr 
Standpunkt  unserer  jeweiligen  Erkenntnis  nicht  über- 
all  sichtbar  zu  sein  braucht.    Wenn  wir  mit  den  Mit- 
teln unserer  Erfahrung  irgend  ein  hen.  ei  l'> 
Wachstum  und  die  Entwicklung  eines  i  >rgan. 
folgen,   so  treten  hier  die  neuen  Bestimmungen  frei- 
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Heb.  nur  äußerlich  an  das  Subjekt  heran.  Ein  abso- 
luter Verstand  indes  würde  auch  hier  nicht  eine  ein- 
fache Folge  beziehungsloser  Zustände,  die  wir  nur  re- 
gistrieren können,  erblicken,  sondern  zugleich  den 
inneren  Grund  entdecken,  der  gerade  dieses  Merk- 
mal zu  diesem  bestimmten  Zeitpunkt  ans  Licht  treten 
läßt.  Was  für  das  räumliche  Beisammen  gilt,  das  gilt 
nicht  minder  für  das  zeitliche  Nacheinander:  wie  in 
der  Gleichung  einer  Kurve  alle  ihre  Eigenschaften, 

10  so  müssen  in  dem  Subjekt,  das  sich  entwickelt,  alle 
die  mannigfachen  Gestaltungen,  die  es  annehmen  kann, 
enthalten  und  zugleich  der  Moment,  in  dem  sie  sicht- 
bar werden,  bestimmt  sein. 

Diese  letztere  Wendung  insbesondere  enthält  einen 
originalen  Gedanken  und  ein  eigentümliches  und  aus- 
zeichnendes Merkmal  der  Leibnizischen  Lehre.  Wo 
immer  bisher  der  Rationalismus  versucht  hatte,  den 
logischen  Grundzusammenhang  des  Seins  zu  erweisen 
und  in  einer  kurzen  Formel  auszusprechen,  da  hatte 

20  er  auf  die  Verhältnisse  der  geometrischen  Gebilde 
als  Muster  und  Vorbild  hingewiesen.  Wie  es  im  Be- 
griff des  Dreiecks  liegt,  daß  seine  Winkelsumme  zwei 
Rechte  beträgt,  so  sollen  aus  dem  allumfassenden  Ur- 
grund der  Wirklichkeit  die  einzelnen  Bestimmungen 
hervorgehen.  Lediglich  auf  das  Verhältnis  der  begriff- 
lichen Abhängigkeit  der  Teile  des  Seins,  nicht  auf 
ihr  zeitliches  Folgen  und  Hervortreten  war  die  Be- 
trachtung gerichtet.  In  der  echten  und  adäquaten 
Erkenntnis   findet   der   Zeitbegriff   keinen   Platz.     Er 

30  ist  ein  Gebilde  der  „Imagination",  eine  trügerische 
Hülle,  die  unsere  subjektive  und  unvollkommene  Auf- 
fassung der  Wesenheit  der  Dinge  überwirft.  Spinozas 
Wort,  daß  es  zur  Natur  der  Vernunft  gehört,  die  Dinge 
nicht  unter  der  Form  der  Zeit,  sondern  ,,im  Lichte 
der  Ewigkeit"  zu  erkennen,  ist  der  prägnanteste  Aus- 
druck für  diese  Grundanschauung.  Für  Leibniz  indes, 
der  von  den  gleichen  gedanklichen  Voraussetzungen 
wie  Descartes  und  Spinoza  ausgegangen  war,  hat  sich 
inzwischen  das  Problem  geweitet..  Die  zeitliche  Folge 

40  und  Ordnung  ist  ihm  nichts  Äußerliches  und  Neben- 
hl iches    mehr,     sondern    sie    bezeichnet    die    an- 
messen«   und    notwendige  Form,    unter    der    allein 


••ituiiK. 

ioh  darstellen  können.  Alle  kon- 
<•  Wirklichkeit,  alles  wahrhaft  endige  l'asei? 
an    ili  ingnng    der    Zeit    geknüpft;  ist 

nur,    indem    es   sich    im    Nacheinander    verschiedene; 

limmungen  entfaltet.  Damit  aber  ist  die  Yernunf' 
Belbet  vor  eine  größer.-  und  t.  ••  Erstellt 

genügt  uns  nicht  mehr,  wenn  wir  nur  im  allge- 
meinen einsehen,  daß  ein  bestimmter  „Modns"  mit  der 
Substanz   verknüpft   und   durch   sie   notwendig  gast 

:  wir  wollen  auch  begreifen,  warum  er  gerade  jetzt 
an  diesem  besonderen  Punkte  des  Geschehens,  in  die 
heinung    treten    muß.     I>enn    ein   Zustand    erhäl' 
seine   volle   inhaltliche  Bestimmtheit   erat  aus  der 
durchgängigen  Verknüpfung  mit  allen  übrigen  Teilen, 
des   Alls,   also  erst  aus  der  einzi^arti^-n   Stelle,   die 
••r  in   Kaum  und  Zeit  einnimmt.    Die  Grundforderung 
des    Kationalismus,    die   individuelle   Wirklichkeit 
ein  System  gedanklicher  Verhältnisse  zurückzuführen, 
ist  somit  nur  dann  erfüllbar,  wenn  wir  die  einzelnen 
Prädikate  nicht  nur  überhaupt  als  Folgen  des  Subjekts 
dem  sie  zukommen,  begreifen,  sondern  auch  die  Ord- 
nung  und    Reihenfolge   der   Einzelmomente   als   not- 
wendig erkennen  können.    Eis  gilt,  wie  wir  die  Auf- 
gabe nunmehr  kurz  zusammenfassen  können,  nicht  nur 
die  räumlichen,  sondern  auch  die  zeitlichen  Prädik 
in   logische  Prädikate  zu  verwandeln. 

Wir  müssen  bei  diesen  spekulativen  Grundvor- 
aussetzungen der  Leibnizischen  Lehre  noch  länger 
verweilen,  da  gerade  sie  der  modernen  Betrachtungs- 
weise ferner  liegen  und  von  ihr  aus  schwerer  zu  fassen 
sind.  Vergegenwärtigen  wir  uns  vor  allem  noch  ein- 
mal die  eigentümliche  Richtung  und  Methode  der  Be- 
weisführung, die  Leibniz  an  diesem  Punkte  ein- 
schlägt. Wir  sind  gewohnt,  von  den  Tatsachen  der 
Beobachtung,  von  bestimmten  empirisch  bekannten  und 
gegebenen  Verhältnissen  auszugehen  und  auf  ihrem 
Grunde  sodann  durch  Induktion  umfassende  und  ,. all- 
gemeine*' Wahrheiten  aufzubauen.  Leibniz  indes  1 
hier  vielmehr  das  allgemeine  Postulat  der  durch- 
gängigen Verständlichkeit,  der  allseitigen  intet 
ligiblen  Verknüpfung  des  Alls  zugrunde,  um  von  ihm 
aus  die  Einsicht  in  die  konkrete  Einzelgestaltung  der 
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Dinge  zu  gewinnen.  So  oft  wir  ein  Subjekt  mit  einem 
bestimmten  Prädikat  tatsächlich  verbunden  linden, 
so  oft  dürfen  und  müssen  wir  schließen,  daß  auch 
ein  rationaler  —  oder  wie  Leibniz  es  nennt  —  ein 
„apriorischer"  Grund  dieser  empirischen  Verknüpfung 
besteht.  Die  gewöhnliche  Auffassung  findet  ein  Ding 
A  zu  einem  gegebenen  Zeitpunkt  mit  einem  Merk- 
mal B  behaftet  und  fällt  daraufhin  das  Urteil,  daß  A 
hier  und  jetzt  =  B  ist.    Für  die  philosophische  Re- 

10  flexion  aber,  der  sich  das  Wert-  und  Abhängigkeits- 
verhältnis von  Wahrheit  und  Wirklichkeit  um- 
gekehrt hat,  gilt  hier  der  entgegengesetzte  Schluß: 
damit  A  zum  B  werden  konnte,  mußte  das  Urteil, 
daß  A  in  dem  betreffenden  Moment  =  B  ist,  inner- 
lich begründet  und  wahr  sein.  Die  Tatsache  hätte 
nicht  eintreten  können,  wenn  nicht  die  ideelle  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Gliedern  in  ihrer  Geltung  „fest- 
gestanden" hätte.  Wir  brauchen  also  nur  nach 
den  Bedingungen  für  die  Wahrheit  des  Urteils,  daß 

20  A  =  B  ist,  zu  fragen,  um  die  Voraussetzungen,  auf 
welchen  die  faktische  Umwandlung  des  einen  in  das 
andre  beruht,  zu  begreifen.  Diese  Bedingungen  aber 
sind  uns  bereits  bekannt:  sie  bestehen  darin,  daß  das 
Prädikat  mit  allen  näheren  Umständen,  die  es  inhalt- 
lich und  zeitlich  determinieren,  im  Subjekt  „einge- 
schlossen" ist.  Ein  Subjekt  kann  zu  Nichts  werden, 
was  es  nicht  im  logischen  Sinne  schon  ist:  der  Wechsel 
scheinbar  zusammenhangsloser  Bestimmungen  an  ihm 
bedeutet    nur    die  successive  Offenbarung  seiner  ur- 

30  sprünglichen  einheitlichen  Natur,  die  anderseits  nur 
in  eben  dieser  Vielheit  ihr  wahres  Sein  enthüllen 
kann.  — 

Mit  dieser  letzten  Wendung  aber  sind  wir  bereits 
wieder  bei  der  uns  bekannten,  konkreten  Gestalt  des 
Monadenbegriffs  angelangt.  Die  einzelnen  gedank- 
lichen Motive,  aus  denen  er  hervorgegangen  ist,  treten 
jetzt  in  deutlicher  Sonder ung  hervor.  Daß  er  in  wesent- 
lichen Hauptmomenten  auf  der  Leibnizischen  Logik 
beruht,  ist  unverkennbar;  doch  darf,  wenn  man  diese 

40  Beziehung  behaupten  und  durchführen  will,  nicht  ver- 
gessen werden,  daß  der  Begriff  der  Logik  selbst 
für  Leibniz  eine  Erweiterung   erfahren  hat,   die   ihn 


Bin] 

bisherigen  traditionellen  Gren  en   bina 
Die  Logik  der  Schale  betrachtet 

<*in  für  allemal  wne  Gebilde,  die 

es  nun  nach  ihrem  Umfang  zu  vergleichen  gilt.    Die 
Merkmale,  die  sie  einem  Begriffe  zuspricht,  komn 
ihm  an  und  für  sieh  eq;  von  einer  Entwicklung,  in 
der   sie   stetig   heraustreten,    von   ihrer   wechseln 
allmählichen  Erzeugung  ist  keim-  Rede.    Was  aus 
ur'-  einer  Sache  folgt,  das  muß  ihr        wie  der 
mer  de  Yolder  i  n  Leibnis  formuliert  —  1" 

auf  unveränderliche  Weise  und  für  alle  Zeiten  inne- 
wohnen. Für  Leibniz  indes,  der  das  Werden  ausdrück- 
lich als  logisches  Problem  begreift  und  ausspricht. 
rinnt  damit  auch  der  Subjektsbeffriff  eine  neue 
leutung.  l>as  „Subjekt"  ist  nun  nicht  mehr 
es  vom  Standpunkt  der  formalen  Logik  allein  ist  — 
die  passive  Unterlage  für  eine  Mehrheit  von  Bestim- 
mungen,   der   ruhende   Mittelpunkt,   auf  den   sie   .- 

••hen  und  um  den  sie  sich  ordnen,  sondern  es  wird 
zum  tätigen  Prinzip,  das  sie  positiv  erschafft.  Erst 
damit  wird  das  Sogische  Subjekt  zur  metaphysischen 
„Substanz",  daß  es  als  Quell  und  Urgrund  der  Ideen 
gedacht  wird,  die  nach  einem  vorgeschriebenen  Ge- 
setz künftig  aus  ihm  hervorgehen  sollen.  In  dieser 
Erweiterung  läßt  sich  deutlich  der  Einfluß  erkennen. 
den,  neben  den  im  engeren  Sinne  logischen  Motiv,  n. 
die  biologischen  Grundfragen  auf  die  Bildung  und 
Entwicklung  <\*>*  Monadenbegriffs  geübt  haben.  iS.  ob., 
bes.  S.  1  lf.)  Wieder  erkennen  wir  hier  die  Eigenart 
des  Leibnizischen  l>enkens,  die  uns  früher  en 
getreten  ist:  —  die  Anschauung  der  lebendigen  Natur 
gestaltet  sich  bei  ihm  in  stetigem  Hinblick-  und  on1 
(lauernder  Kontrolle  allgemeiner  logischer  Voraus- 
setzungen, während  auf  der  andren  Seite  die  abstrakte 
Prinzipienlehre  selbst  immer  wieder  nach  Mitteln  sucht. 
um  das  Problem  des  individuellen  Lebens  zu  be- 
wältigen.1) 


In    neuer     früher    erwikatea    Schrift     üb       l 
habe    i>'li    versucht,    <li«-    Mi  HU    den    V« 

n  ilcr  wiewinMiheftHfifam  Prineipienlelwe  ibmleHen   uad 
zu   erküren.     Hierbei    mußten   notwi 
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Wenn  wir  die  idealistische  Grundanschau- 
ung des  Systems  in  aller  Strenge  festhalten,  so  wird 
uns  damit  der  komplizierte  Bau  der  Monadenlehre 
erst  in  allen  seinen  Teilen  verständlich  und  deutlich 
werden.  Wie  immer  man  über  die  logische  Grund- 
legung selbst  urteilen  mag:  nachdem  sie  einmal  ge- 
wonnen, schreitet  der  Gedanke  mit  innerer  Notwen- 
digkeit und  Folgerichtigkeit  zu  den  abgeleiteten  Er- 

1 0  gebnissen  fort.  Mannigfache  Widersprüche  und  Schwie- 
rigkeiten, die  man  dem  System  vorgehalten  hat,  schwin- 
den, sobald  man  sich  nur  einmal  völlig  in  seinen  eigen- 
tümlichen Gesichtspunkt  versetzt  hat.  Vor  allem  wird 
jetzt  der  Einwand  hinfällig,  daß  die  Monadenlehre, 
indem  sie  das  All  in  einen  Inbegriff  vorstellender  Sub- 
jekte auflöse,  darüber  den  eigentlichen  Inhalt  und 
Gegenstand  preisgebe,  der  in  jeder  Vorstellung  ent- 
halten sein  müsse.  Lotze  zuerst  hat  diesen  Einwand 
erhoben,    der   seitdem   immer   von   neuem   wiederholt 

20  worden  ist.    Wenn  die  Monaden  das   All  vorstellen, 


meinen  Züge  des  Leibnizischen  Bewußtseinsbegriffs  heraustreten, 
in  denen  er  mit  dem  Kantischen  Begriff  der  „Apperzeption"  zu- 
sammenstimmt. Seine  besonderen  und  spezifischen  Merkmale 
dagegen  sollten  erst  im  Verlauf  der  weiteren  Entwicklungen  all- 
mählich gewonnen,  nicht  —  wie  einige  Kritiker  fälschlich  an- 
genommen haben  —  in  diesen  ersten  Erörterungen  schon  endgültig 
festgestellt  werden.  Der  volle  und  konkrete  Sinn  des  Monaden  - 
begriffs  ergibt  sich  erst,  wenn  man  die  Diskussion  des  Be- 
wußtseinsbegriffs mit  den  späteren  Ausführungen  über  das  Problem 
des  Individuums  und  das  Problem  des  Organismus  zusammen- 
hält (vgl.  bes.  ebda.  S.  412  ff.).  Die  Darstellung  mußte  hier  eine 
methodische  Trennung  gedanklicher  Momente  vornebmen,  die  in 
Leibniz'  Metaphysik  nur  in  und  mit  einander  gegeben  sind.  Die 
obigen  Darlegungen  suchen  die  früheren  Untersuchungen  insofern 
zu  ergänzen,  als  sie  die  fertige  Gestalt  der  Monadenlehre  an 
die  Spitze  stellen  und  von  ihr  aus  rückwärts  zu  den  einzelnen 
Bedingungen  hinleiten  wollen,  aus  denen  sie  erwachsen  ist. 
Wenn  dort  die  Frage  gestellt  wurde,  auf  welchem  Wege  von  den 
allgemeinen  Prinzipien  aus  zur  Erfassung  der  individuellen  Wirk- 
lichkeit zu  gelangen  sei,  so  wird  hier  umgekehrt  gefragt,  wie 
unter  der  Voraussetzung  der  unendlich  vielen  gesonderten  Indi- 
viduen notwendige  und  allgemeingültige  Erkenntnis  möglich  sei. 
(s.  a.  unt.  Abschn.  IV). 


EinMtang. 

ch  diesei  selbst  seiner  inneren  \ 
seit   nach   nur  wieder  aus  andren   Monaden. 

daher  jede  Ifonsde   zu  spiegeln   findet,   das   ist  nur 

die   Art,    wie   sie   sei:  .dren    und   diese  an- 

dren  sieh   in   einander   spiegeln;  es   fehlt  zuletzt  jeder 
unabhängige  Tatbestand   und   Inhalt  der   Welt,   der   in 
dieser    Spiegelung    genossen    würde".1)     Wäre    di 
Einwurf  richtig,  so  würde  er  oioht  nur  dir  Leibnisische 
Lehre,    sondern    zugleich    jede   andre   Ausbildung    und 

taltung  des  philosophischen   Idealismus   zunichte  lo 
machen.    Das  l'niversum.  das  die  Monaden  vorstellen, 
ist  die  Allheit  und  der  [nbegrifi  der  rä  u  in  1  ic  h-zei  t- 

lichen  Erscheinungen:  aber  eben  diese   Erschei- 
nungen selbst  bieten  in  ihrer  ür  !nung  und  ihrer  dureh- 
gigen  gesetzlichen  Verknüpfung  dem  Denken  einen 
Inhalt  und  Grundbestand  dar,  wie  er  gediegener  und 
sicherer  nicht  gefordert  werden  kann.    Hier  findet  der 
Gedanke  seinen  Halt  und  seine  objektive  Bestimmtheit 
sofern  es  nicht  Willkür,  sondern  unverbrüchliche  ma- 
matische Notwendigkeit  ist,  die  ihm  in  den  PhaV  20 
nnmenen  entgegentritt.   So  wahr  es  individuelles  Leben, 
.vahr  es  Bewußtsein   geben  soll,    so  wahr   muß 
eine  Mannigfaltigkeit  von   Inhalten  in  einem  vor- 
denden   Subjekt   zur    Einheit   susammengefaßt    und 
in    ihm    gleichsam    „konzentriert'"    sein.     Lenken    wir 
eines  dieser  beiden  Momente  aufgehoben:  nehmen  wir 
an,  daß  keine  Subjekte  vorhanden  wären,    denen  das 
All   erscheint  oder  daß   diese  Subjekte  sich   nicht   in 
der  Vorstellung  einer  Mehrheit  VOH   Krscheinungen 
betätigten,    so   wäre  damit  das  Urphänomen  besei- 30 
tigt,    das   alle   philosophische    Erklärung   voraussetzen 
muß.     Es    ist    lediglich    eine    Selbsttäuschung,     wenn 
irgend    eine   Metaphysik    glaubt,    noch   hinter   dieses 
.nomen   zurückgehen    zu    können.     Auf   die    Krage, 
warum   überhaupt  eine   Vielheit  und  ein   Wände!   von 
Vorstellungsinhalten    stattfindet,    hat   daher   die    L'iln 
nizische   Philosophie    allerdings    keine    Antwort   mehr. 
Sie   legt  dieses   Faktum   zugrunde,    um   es   begrifflich 
zu   explizieren   und   auf   sein-   einfachst!  nkliche 


»)   Lot  Khiehtl    der    Ästhetik     in     I>eut*<-hland. 

München  1868,  S.  131 

Cnnirer-  lloi-hc  11  »  u  .    Leibnii   II 
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Form  zu  bringen:  aber  sie  sucht  nach  keinem  höheren 
Prinzip,  aus  dem  sie  es  ableiten  könnte.  Von  der  Vor- 
stellung und  dem  Streben  gehen  wir  aus,  um  von  hier 
aus  das  Gesamtbild  der  Welt  aufzubauen:  nicht  aber 
können  wir  umgekehrt  das  Sein  des  „Geistigen"  auf 
einen  tieferen  Ursprung  zurückdeuten,  als  er  uns  in 
diesen  Tatsachen  des  Bewußtseins  gegeben  ist.1) 
Der  Anstoß,  den  man  hier  an  Leibniz'  Lehre  ge- 
nommen hat,  entspringt  im  Grunde  der  falschen  Stel- 

10  lung,  die  man  dem  Begriff  des  Phänomens  im  Gan- 
zen des  Systems  zu  geben  pflegt.  Nicht  derart  ist 
das  Verhältnis  zu  denken,  daß  die  Monaden  an  sich 
vorhanden  und  gegeben  wären  und  daß  die  Welt  der 
Erscheinungen  nur  gleichsam  als  ein  äußeres  sekun- 
däres Nebenergebnis  aus  ihren  wechselseitigen  Be- 
ziehungen hervorginge.  Substanz  und  Phänomen  sind 
vielmehr  durchaus  gleichwertige  und  korrelative  Be- 
griffsinhalte: die  Substanzen  sind  nur,  indem  sie  sich 
in  der  Darstellung  und  Erzeugung  von  Phänomenen 

20 betätigen.  Außerhalb  dieser  Operation  besitzen  sie 
keine,  wie  immer  beschaffene  Art  des  Daseins.  Ihr 
ganzes  Wesen  besteht  darin,  „fruchtbar  zu  sein  und 
verschiedenartige  Folgen  und  Mannigfaltigkeiten  aus 
sich  hervorgehen  zu  lassen".2)  Das  Sein  der  Erschei- 
nungen ist  daher,  nicht  minder  als  das  der  vorstellen- 
den Subjekte,  notwendig.  Es  entspringt  nicht,  wie 
man  Leibniz'  Lehre  oft  dargestellt  hat,  einer  Un Voll- 
kommenheit unseres  Intellekts,  der  sich  begnügen 
muß,  die  Dinge,  statt  in  ihrer  absoluten  Wesenheit, 

30  in  einer  „verworrenen"  Anschauung  zu  erfassen.  Viel- 
mehr sind  Raum  und  Zeit,  die  als  die  Grundordnungen 
der  „Erscheinung"  auch  deren  logischen  Charakter 
bestimmen,  distinkte  und  reine  Verstandesbe- 
griffe. Sie  stellen  Inbegriffe  notwendiger  und  all- 
gemeingültiger Beziehungen  dar,  die  für  alle  Ver- 
hältnisse der  konkreten  Erfahrungswirklichkeit  vor- 
bildlich und  maßgebend  sind.  So  sind  sie  zwar  nicht 
eigene    und    selbständige  Wesenheiten,  die  neben 


')  Vgl.  hrz.  den  Briefwechsel   mit  de  Volder   und    Johann 
Bnrnonlli;  unten  Nr.  XXX  u.   XXXI. 
•)  Gerh.  VII,  444. 
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den  Substanzen  bestanden,   wohl  aber  gehören  sie  zu 
den   „eingt  griffen,   kraft   deren  wir 

bunte  und  widerspruchsvolle  Welt  der  Sinne  zur  in- 

telligiblen   Welt  des  Wissens  und  der  Erkenntnis 
umwandeln.1)  — 

Du  Verhältnis  zwischen  Raumwelt  und  Mo: 
denwelt    ist   daher    »dar    und    sieher    bestimmt.     Die 
Grenzen  beider   Reiche  sind  unverrückbar  beseichnet; 
jede   logische   Zweideutigkeit,   jede   Übertragung   von 

ichtspunkten,  die  nur  für  die  Körperwelt  Geltang  10 
haben  auf  die  Beziehungen  zwischen  den  Monaden 
int  für  immer  beseitigt.  Welchen  Sinn  hätte  es 
in  der  Tat,  den  Zusammenhang  der  substantiellen  Ein- 
heiten, die  wir  nicht  anders,  denn  als  Subjekte  ver- 
schiedener Vorstellungsreihen  kennen,  durch  Verhält- 
nisse, die  nur  für  das  Gebiet  der  Vorstellungsinhalt©, 
für  das  Bereich  der  objektiven  Erscheinungen  gelten, 
deutlich  machen  zu  wollen?  Jeder  derartige  Vergleich, 
kraft  dessen  wir  etwa  von  einer  „Nähe  oder  „Ent- 
fernung" der  einzelnen  Substanzen  sprechen  oder  de 20 
im  Ilaume  verstreut  oder  in  einen  Punkt  konzentriert 
denken,  beruht  auf  dem  vergeblichen  Versuch,  sich 
einen  Zusammenhang,  der  sich  nur  denkend  erfassen 
läßt,  unmittelbar  sinnlich  vor  Augen  zu  stellen.*)  hbeet 
so  bestimmt  Leibniz  al       Analogien  d  Art  abge- 

wehrt hat:  an  einem  Punkte  scheint  es  fast,  als  wäre 
er   ihnen   dennoch   erlegen.     Einer   der    bei  ten 

Satz©  des  Systems  bezeichnet  die  Körper  als  „Aggre- 
gate von  Monaden".  Sind  hier  nicht  deutlich  die 
Substanzen  als  die  Elemente  und  Bestandteile  ge  30 
dacht,  aus  denen  die  stoffliche  Masse  sich  zusammen- 
setzt? Und  müssen  wir  nicht  notwendig  ihnen  selbst 
eine  Stellung  im  Räume  und  eine  Art  der  Raumerfül- 
lung  zuschreiben,  damit  sie  dies©  Funktion  auszui;: 
vermögen?  Man  hat  in  der  Tat  die  Monaden  in  diesem 
Sinn©  aufgefaßt,  man  hat  sie  als  Kraftsentren  ge- 
deutet,  die  zwar  keine  endliche  Ausdehnung  n. 


*)   8.  hierüber  den  Briefwechsel   iwbobai    Leibnil  u.  (l.irke, 
Bd.  I,   Nr.  XI    and    <\i<-    rinfthfiMtt    Dantellug    i»    ..J.fif-nii' 

m"    Kap.  V. 

■)  Leibniz  an  des  B—m-         <ierh.  II,  4">1  I    I,Anm.91. 
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besitzen,  die  aber  dennoch  in  einem  bestimmten  un- 
teilbaren Raumpunkt  ihre  Stelle  haben  und.  von 
ihm  aus  ihre  mannigfachen  Wirkungen  ausüben.  Die 
„einfache"  Substanz  wurde  damit  zu  einer  Abart  und 
einem  Analogon  des  stofflichen  Atoms.  „Die  Atome 
•  so  schildert  eine  bekannte  Darstellung  der  Leib- 
nizischen  Philosophie  diesen  Zusammenhang  —  wur- 
den, soweit  es  die  Ausdehnung  betrifft,  auf  mathe- 
matische Punkte  reduziert;  wenn  aber  ihre   Ausdeh- 

lOnung  im  Räume  gleich  Null  war,  so  war  ihr  inneres 
Leben  um  so  reicher.  Nehmen  wir  an,  jene  innere 
Existenz,  wie  die  des  menschlichen  Geistes,  sei  eine 
neue  Dimension,  keine  geometrische,  sondern  eine 
metaphysische,  so  können  wir  sagen,  daß  Leibniz  die 
Atome,  nachdem  er  ihre  geometrische  Ausdehnung 
auf  Nichts  reduziert  hatte,  mit  einer  unendlichen  Aus- 
dehnung in  der  Richtung  ihrer  metaphysischen  Di- 
mension ausstattete  .  .  .  Die  Wesenheiten  der  wirk- 
lichen Dinge  haben  in  dieser  physikalischen  Welt  des 

20  Raumes  nur  das  Dasein  eines  Punktes,  in  der 
metaphysischen  Welt  des  Denkens  aber  eine  unend- 
liche Tiefe  des  inneren  Lebens."1)  Wäre  diese  weit- 
hin verbreitete  Auffassung  richtig,  wäre  die  „Monade" 
in  der  Tat  ein  Atom,  das  seine  Ausdehnung  eingebüßt, 
dafür  aber  höhere  „geistige"  Eigentümlichkeiten  ein- 
getauscht hätte  —  so  müßte  man  gestehen,  daß  die 
Metaphysik  von  Leibniz  eine  der  sonderbarsten  Ausge- 
burten spekulativer  Willkür  wäre,  die  die  Geschichte 
der  Philosophie  kennt.    Wenn  die  populäre  Phantasie 

30  sich  damit  begnügt,  den  konkreten  Dingen,  die  uns 
unmittelbar  sinnlich  berühren,  Leben  und  Bewußtsein 
zu  verleihen,  so  wäre  hier  der  mathematische  Punkt, 
so  wäre  eine  bloße  wissenschaftliche  Abstraktion 
mit  einem  eigenen  geistigen  Innenleben  ausgestattet! 
Es  läßt  sich  indes  leicht  zeigen,  daß  diese  Deutung  völ- 
lig in  die  Irre  geht.  Auf  der  einen  Seite  widersprechen 
ihr  schon  die  Grundanschauungen  der  Leibnizischen 
Physik,  die  wir  in  den  Schriften  des  ersten  Bandes 
kennen    gelernt    haben.     Leibniz   kennt    keine    fern- 


l)  J.  Th.  Merz,  Leibniz.  —  Aus  dem  Englischen.    Heidel- 
berg 1886.     S.  148. 
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wirkenden  Kräfte,  die  von  einem  Punkte  dei  Bau- 
mee  ausstrahlen  und  sich  fortpflanzen.   Er  hält  duroh- 

aus  an  der  streng   kinetischen  Theorie   fest,    wo- 
ing  eines  Körpers  durch  die  unmittel- 
bare   Berührung    eines     benachbarten     materiellen 

Systems  zu  erklären  ist.    Mechanische  Energien  haften 

bei  ihm  niemals  an  Punkten,  sondern  an  beweg- 
ten Massenteilen,  die  ihr«'  Geschwindigkeit  iteüg 
fortpflanzen  und  auf  die  ihnen  zunächst  gelegei 
Teile  des  Stoffes  übertrafen.  In  noch  weit  schärte-  1  0 
rem  Gegensatz,  aber  steht  die  Auffassung,  die  wir 
hier  betrachten,  zu  der  idealistischen  Grnndanschau- 
ung,  von  der  das  System  beherrscht  ist.  Ware  der 
Körper  ein  für  sich  bestehendes,  unabhängiges  Sein. 
so  könnte  es  einen  Sinn  haben,  nach  den  absolut 
•infachen  Substanzen  zu  fragen,  die  ihn  zusammen- 
setzen. Jetzt  aber,  da  wir  ihn  als  ein  Phänomen. 
als  eine  Vorstellung  erkannt  haben,  tue  die  geisti- 
gen Subjekte  und  Einheiten  mit  gesetzlich'  r  Bestimmt- 
heit aus  sich  erzeugen:  jetzt  müssen  wir  begreifen, 
daß  auch  die  Kiemente,  aus  denen  er  besteht,  ledig- 
lich im  Bereich  der  Erscheinung  selbst  zu  suchen  sind. 
Die  gesamte  Schwierigkeit  löst  sich  leicht,  wenn 
man  einen  Doppelsinn  in  der  Terminologie  des 
System.-  beseitigt  Die  , .Substanz"  bedeutet  für  Leib- 
niz  im  engeren  Sinn  allerdings  lediglich  die  Bewußt- 
seinseinher  geistige  Subjekt,  das  eine  unendliche 

und  stetige  Reihe  von  Vorstellungen  und  Strebungen 
in    sich    enthält   und    darstellt.     Die    Bedingung   dafür. 
daß  wir  solche  Subjekte  ansetzen,  daß  wir  also    be-  30 
stimmte  Teile    de  Tes    mit  individuellem   Lei 

iken.    liegt,    wie    wir    früher   sahen,    in    der 

'Jon  der  Mat-ri.-.    .ledern  organischen  Kor- 

D   wir  eine  substantielle  Einheit  zugehörig, 

die  alle  räumlich-zeitlichen  Veränderungen,  die  in  ihm 

vorgehen,  in  mehr  oder  weniger  klaren  „PerseptionenM 

:rückt    und    widerspiegelt     Im  erweiterten  Sinne 

nen  wir  daher  auch  den  Organismus  selbst, 
sofern  wir  ihn  als  einheitlic:  n. 

al<  „Substanz'4  bezeichnen.    Daß  die  Mat-ri-  eine  An- 40 

mlung  von  Substanzen  ist.  I  er  nur  ein  andrer 

für  eine  Ansicht)  die  uns  bereits  früher  in 
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andrem  Zusammenhang  begegnet  ist:  es  besagt  nur. 
daß  der  scheinbar  einheitliche  und  gleichförmige  Stoff, 
den  die  Physik  als  Substrat  der  Bewegung  zugrunde 
legt,  in  Wahrheit  ein  unendlich  differenziertes  und 
gegliedertes  Ganze  organisierter  Körper  ist.  Der 
Schein  '  einer  durchgehenden,  homogenen  Struktur 
entspringt  nur  der  ungenauen  und  oberflächlichen 
Betrachtung:  die  schärfere  Analyse  erblickt  in  dem 
Stoff  immer  neue  individuelle  Unterschiede  und  leitet 

10  damit  zu  dem  Gedanken  hin,  daß  auch  die  kleinsten 
Stoffteile  noch  Träger  eines  selbständigen,  unterschiede- 
nen Eigenlebens  sein  können.  Der  Gesichtspunkt  der  Zu- 
sammensetzung gilt  daher  lediglich  für  die  Welt 
der  Erscheinung:  nicht  die  Monaden,  sondern  die  or- 
ganischen Körper,  welchen  wir  sie  zugeordnet  den- 
ken, setzen  die  Gesamtmasse  des  Stoffes  zusammen. 
Was  die  seelischen  Einheiten  selbst  betrifft,  so  wäre 
es  völlig  widersinnig,  sie  mit  einander  zusammen- 
wachsen und  „verschmelzen"  zu  lassen:  denn  sie  be- 

20  sitzen  nicht  nur  keine  Ausdehnung,  sondern  auch 
keine  Lage  im  Räume.  „Vor  vielen  Jahren,  als  meine 
Philosophie  noch  nicht  reif  war  —  so  schreibt  Leibniz 
im  Jahre  1709  an  des  Bosses  —  wies  ich  den  seeli- 
schen Einheiten  ihren  Sitz  in  bestimmten  Punkten  des 
Raumes  an  .  .  .  Bei  näherer  Besinnung  aber  begriff 
ich,  daß  man  sich  hierdurch  nicht  nur  in  unzählige 
Schwierigkeiten  verwickelt,  sondern  auch  sozusagen 
eine  ftsraßaatg  sig  äXXo  ysvog  begeht.  Wir  dürfen 
den     Seelen     keine    Bestimmung,     die     ins     Bereich 

30  der  Ausdehnung  gehört,  zusprechen:  wenn  wir  da- 
her von  ihrer  Einheit  oder  Mehrheit  reden,  so  darf 
dies  niemals  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Quanti- 
tät, sondern  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Sub- 
stanz geschehen,  sodaß  wir  die  Einheit  niemals  in 
Punkten,  sondern  in  einer  ursprünglichen  Kraft  und 
Wirksamkeit  zu  suchen  haben.  Die  spezifische  Wirk- 
samkeit der  Seele  aber  besteht  in  der  Vorstellung,  und 
die  Einheit  des  vorstellenden  Subjekts  wird  durch  die 
Verknüpfung  der  Vorstellungsinhalte  und  durch    den 

40  Zusammenhang  hergestellt,  gemäß  dem  die  folgenden 
aus  den  vorangegangenen  entstehen."  (Gerh.  II,  372.) 
Die   Leibnizischen   „Einheiten"    sind   somit   in   keiner 
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Weise  nach  der  Analogie  einfacher,  unzerlegbarer  T 

Raumes,  sondern   vielmehr  als  die  identischen, 
ii  Subjekte  zu  denken,  aui  die,  all  Grand- 

en, wir  allen  Wandel  undalle  zeitlichen  '■ 
rungen  der  Bewußtsein 

müssen.  Der  „Zusammenhang*4  solcher  Einheiten  unter 
bt  jeglicher  Verdeutlichung  durch  ein  sinn- 
liches Gleichnis:  er  besagt  lediglich,  daß  die  Er 
nungen,  die  in  der  einen  vorgestellt  werden,  zugleich 
in  der  andren  als  Inhalte  der  Vorstellung  gegeben  10 
.    Je  nachdem  hierbei  die  eine  Substanz  diese   In- 
e  in   schärferer   un;l   distinkterer   V.  alfl   die 

andre,   enthält  und  ausdrückt,   können  wir  von  ein 
lältnis  der  Über-  und  Unterordnung  zwischen  bei- 
.en,  das  jedoch  niemals  a 
Abhang  »ndern    lediglich    in    dem    eben    def.- 

nierten,    rein   „idealen"   und   logischen   Sinne    zu   ver- 
stehen  ist.  — 

Wieder  dürfen  wir  hier,  um  die  Besonder^  u  der 
Leibnizischen   Lehre   rein  hervortreten  zu  lassen,  auf. 
geschichtliche  Stellung  verv.  Man    hat 

wiederholt  den  Leibnizischen  Begriff  der  Substanz  mit 
dem   Monadenbegriff  Giordano   Brunos  zusammen- 
gestellt und  verglichen.    Auf  die  Frage,  ob  Iveibmz 
ler   Ausbildung  seiner  Bruno   beein- 

flußt ist,  braucht  nun  hier  nicht  eingegangen  zu  v. 
den:  das  Eine  aber  gilt  es  sich  b  zu  D 

daß  die  Grundbegriffe  beider  durchau 

hen  Tendenzen  und   Betrachtungswe.  t- 

aimen.     Für    Bruno,    wie    für  -samt-    Natur- 

philosophie der  Renaissance,  mit  ich  m- 

nmenhängt,  ist  das  Selbstbewußt.-!:  it 

zum  entscheidenden  und  zentralen  Problem  der  Phi- 
losophie geworden.  So  sehr  sein  Blick  auf  die  Eigen- 
tümlichkeit dee  Geistigen  gerichtet  zu  sein  scheint: 
es  wirkt  bei  ihm  nur  ••  Potenz  und  eine  bewe- 

gende Kraft  innerhalb  der  Körperwelt  :*u- 

ung  geht  vom  Kosmos  und  der  Einheit  seines  inn-ren 
Lebens  aus.  Auch  der  Begriff  der  Monade  wurzelt  bei 
ihm  in  diesem  Zusammenhang:  er  bezeichnet  die  letxten  4" 
unteilbaren  Grundbeetän  ;  denen  das  physische 

in    sich    aufbaut     Die   endlichen    finge   werden    in 
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letzte  Elemente  aufgelöst,  die  zwar  der  sinnlichen 
Anschauung  nicht  mehr  zugänglich  sind,  denen  aber 
doch  prinzipiell  dieselben  Merkmale  und  Eigentümlich- 
keiten zukommen,  wie  den  wahrnehmbaren  Gebilden 
selbst. .  So  bleibt  dem  „Minimum"  vor  allem  die  Grund- 
bestimmung des  Körpers,  die  Ausdehnung  und  die 
verschiedenartige  Gestalt  erhalten.  Die  Minima  be- 
rühren einander  und  wirken  auf  einander;  —  sie  lassen, 
indem  sie  sich  aneinanderlagern  und  sich  in  mannig- 

1 0  faltiger  Weise  verbinden,  die  gesamte  konkrete  Vielheit 
der  Körper  aus  sich  hervorgehen.1)  Leibniz  dagegen 
war,  wie  wir  sahen,  von  Anfang  an  einen  völlig  andren 
Weg  gegangen.  Daß  in  der  Körperwelt,  die  durchaus 
den  idealen  mathematischen  Regeln  entspricht  und 
folgt,  das  Prinzip  der  unendlichen  Teilbarkeit  unbe- 
schränkt und  unumstritten  herrschen  muß,  war  die 
Forderung,  die  er  seiner  Analyse  zugrunde  legt.  Es 
ist  eine  contradictio  in  adjecto,  es  ist  ein  logi- 
scher Widersinn,  über  den  keine  metaphysische  Er- 

20  klärung  hinwegzutäuschen  vermag,  wenn  man  „ein- 
fache" Elemente  annimmt  und  ihnen  dennoch  irgend 
welche  räumlichen  Bestimmungen,  sei  es  Gestalt 
oder  Lage,  zuspricht.  Der  Raum  und  die  Körperwelt 
bieten  uns  nirgend  ein  Beispiel  einer  wahrhaften,  nicht 
weiter  reduzierbaren  Einheit.  Aber  was  uns  die  äußere 
Anschauung  versagt  und  kraft  ihrer  geometrischen 
Gesetzlichkeit  versagen  muß:  das  finden  wir,  unter 
einem  völlig  neuen  Gesichtspunkt,  im  Gebiet  der  Lebens- 
erscheinungen wieder.    Wir  können  in  der  Materie 

30  keine  Elemente  fixieren,  die  nicht  mathematisch  und 
physisch  weiter  zerlegbar  wären:  wohl  aber  treten  uns 
in  ihr  zuletzt  allenthalben  organische  Körper  ent- 
gegen, die  als  solche  auf  äußere  Einwirkungen  gleich- 
mäßig reagieren,  und  die  in  all  ihren  Wandlungen 
einem  einheitlichen  Entwicklungsgesetz  unter- 
stehen. Der  Körper  als  solcher  ist  und  bleibt  teilbar; 
das  Gesetz  allein,  das  seine  Wandlungen  beherrscht, 
ist  eine  wahrhafte  Einheit,  weil  es  als  individuelles, 
unzerlegbares  Ganze  wirkt.    Wenn  Leibniz  von  den 

')   Näheres    in    der    Schrift    über    das    Krkcnntnisproblem, 
I5d.  I,    Buch   II,  Kap.  6. 
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Monaden  als  den  Elementen  des  Seins  spricht,  wem 
ia  „substantielle  Atome44  nennt*  bo  wird  uns  auch 
dieser  Ausdruck  nun  nicht  mehr  beirren:  betont  er 
doch  daneben  ausdrücklich,  daß  ei  sie  eicht  als  die 
Teile,  Bondern  als  die  „Grundlagen44  der  Körper  an- 
sieht, nicht  als  ihre  Bestandstucke,  sondern  als  die 
schöpferischen  Bedingungen  und  Kräfte,  aus  dei 
die  vielgestaltige  Welt  des  konkreten  Seins  sich 
aufbaut. 

IV.  10 

Die    philosophische    Analyse    hat    die    \vesentli< 
Aufgabe,   die   ihr  innerhall)  des  Systems  gestellt  war, 
erfüllt.    Sit-   hat   den   Dualismus,   der   nach  dein   Kr- 
gebnis   der   Leibnizischen   Naturbetrachtung   QOCh   zu- 
rückzubleiben   schien,    geschlichtet    und    aufgehoben. 
Körper  und  Geist  bilden  uns  erst  jetzt  eine  wahrhaft 
harmonische    Einheit,     nachdem    wir    erkannt    haben, 
daß   sie   keine   metaphysisch   getrennten    Wesenheiten, 
sondern    zusammengehörige    Momente    sind,    die   sich 
begrifflich  bedingen  und  fordern.    So  wahr  der  Geist  20 
eine    Vielheit   von    Inhalten    denkt,    SO    wahr    entsteht 
ihm   die   Erscheinung   der    Körperwelt;  so   wahr 
auf  die  Einheit  reflektiert,  die  in  <-\><n  demselfa 
Prozeß    des    Denkens    sich    betätigt    und    wirksam 
ist,   wird   er  sich  seiner   eigenen   Wesenheit   bewußt. 
Der  Gegensatz  zwischen  Geist   un      i.  irp  ir    hat   sich 
in  die  Korrelation  zwischen  vorstellenden  Subjektes 
und   vorgestellten    Inhalten   aufgelöst 

Noch  eine  Frage  aber  bleibt  zurück,  die  für 
Sinn  und  das  Schicksal  der  Ifonadenlehl  heidend30 

ist.  In  welchem  Verhältnis  steht  das  metaphysische 
Weltbild,  das  sich  uns  hier  darstellt,  zu  den  iogisohen 
•  Irundproblemen,  von  denen  das  System  am  en 

war?  Welche  Folgerungen  ergeben  rieh  von  ihm  aus 
für  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Wissens 
und    nach    der    Geltung    und    Xotwi  ndigkeit    unserer 

sensc haftlichen  Erkenntnis'.'   Wir  fragen  hier 
nicht  weiter  nach  der  rein  immanenten  Gestaltung 
der  Prinzipienlehre,  wie  wir  sie  in  den  Schrift'  n  zur 
Mathematik     und     Dynamik     verfolgen     konnten;    wir  lu 
wollen  die  Probleme  der  v.  :haftlichen  Erkennt- 
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nis  nicht  nur  von  innen  heraus  aus  ihren  eigenen 
Anfängen  entstehen  und  sich  entfalten  sehen,  sondern 
den  Weg  überblicken,  der  von  dem  Begriff  der 
Monade  selbst  zu  ihnen  hinleitet.  In  der  Tat  liegt 
in  der  neuen  Auffassung  der  Wirklichkeit  eine  neue 
Begriffsbestimmung  des  Wissens  und  seiner  allge- 
meinen Aufgabe  unmittelbar  eingeschlossen.  Die 
gewöhnliche  Ansicht,  die  den  Gegenständen  eine  ab- 
solute Realität  außerhalb  des  Bewußtseins  zuspricht, 

10  kann  dem  Geiste  keine  andre  Funktion  zugestehen, 
als  die  Eigenschaften  und  Merkmale  dieser  äußeren 
Dinge  einzeln  zu  empfangen  und  in  bewußten  Vor- 
stellungen nachzubilden.  Alles  Erkennen  wird  hier 
zu  einer  Wiederholung  und  einer  fortschreitenden 
Kopie  eines  für  sich  bestehenden  Seins,  die  indes 
an  Vollständigkeit  wie  an  Treue  notwendig  dauernd 
hinter  dem  Originale  zurückbleiben  muß.  Die  Ein- 
sicht in  die  Beschaffenheit  der  Dinge  muß  Schritt 
für  Schritt  durch  die  Vermittlung  der  sinnlichen  Em- 

20  pfindung  erworben  werden.  Wenn  wir  von  allge- 
meingültigen Beziehungen  zwischen  den  Dingen 
sprechen,  wenn  wir  die  Wahrheit  von  Sätzen  behaup- 
ten, die  über  den  Kreis  unserer  unmittelbaren  Be- 
obachtung hinausgehen,  so  befinden  wir  uns  damit 
lediglich  in  einer  subjektiven  Selbsttäuschung.  Der 
Geist,  dem  die  Aufgabe  gestellt  ist,  ein  Reich  jen- 
seitiger Wesenheiten  zu  ergreifen  und  zu  beschreiben, 
kann  zwar  allenfalls  den  einzelnen  Fall,  der  ihm 
jeweilig   durch    die    Wahrnehmung    dargeboten   wird, 

30  registrieren;  nicht  dagegen  vermag  er  universale 
Kriterien  zu  bestimmen,  die  für  die  gesamte  Ver- 
fassung des  Alls,  die  auch  für  die  künftige  Er- 
fahrung bindend  wären.  Die  sensualistische  Er- 
kenntnislehre Lockes  erweist  sich  somit  bei  näherer 
Betrachtung  als  eine  notwendige  Folge  seines  meta- 
physischen „Realismus".  Solange  das  Bewußtsein  und 
die  Gegenstände  sich  gleichsam  in  räumlicher  Tren- 
nung, wie  eine  „innere"  und  „äußere"  Welt  gegen- 
überstehen, so  lange  kann  der  Geist  nur  tastend  die 

40  Einzelheiten  der  Dinge  erfassen,  nicht  aber  ihre 
dauernde  und  durchgehende  Ordnung  in  einer  allge- 
meinen Formel  aussprechen.  Das  Mittel,  das  ihm  allein 
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eben    ist.    ist   die    Induktion;   diese   aber   kann 
stets  nur  über  die  besonderen  Fälle,  die  unserer 

Jon   Beobachtung  zugänglich   waren,   belehren. 
neue  Erfahrung  kann,  von  d  esem  Standpunkte 

aus,   nicht  etwa  nur  den  Inhalt  unseres  \\  er- 

era  und  verandern,  sondern  auch  all  unsere  Grund- 
Iberseugungen  von  der  Verfassung  der  Natur  und 
unserer  Erkenntnis  in  Frage  stellen.  — 

Die  Entwicklung  dieser  Anschauung  und  die  durch- 
greifende Kritik,  die  Leibniz  an  ihr  Übt,  gehört  in  den  1<> 
Gedankenkreis  der  „Nouveaux   Essais",   auf  den  hier 
nicht   im   Einzelnen   eingegangen    werden    kann.     Wir 
verfolgen  die  Grundanschauung  nur  insoweit,  als 
in   einer  der   folgenden   metaphysischen  Schriften,    in 
dem   Brief  an  die  Königin  Sophie  Charlotte  ,,Sur 
qui  passe  les  sens  et  la  mutiere"  zum  Ausdruck  kommt, 
inten  No.  XXXIII.)  Das  mathematische  Beispiel, 
das  Leibniz  hier  zur  Verdeutlichung  des  Verhältnis! 
von  Induktion  und  Deduktion  braucht,  ist  in  der 
Tat  bezeichnend  und  aufklärend.    Wir  mögen  in  noch  20 
so  vielen  Fällen  beobachtet  haben,  daß  aus  der  Sum- 
mierung   der    ungeraden  Zahlen    sich   die    Fol^- 
Quadratzahlen  ergibt,  daß  also  1      3  =  2*.   1  -j-  3  +  5 
=  3',   1  +3  +  5  +  7  =  4*  u.  s.  f.,  so  werden  wir  den- 
noch bei  jedem  Fortschritt  zu  einem  weiteren  Glied  der 
Reihe  in  Zweifel  sein  müssen,  ob  auch  hier  die  gleiche 
Regel  sich  bewahrheiten  werde.  Dia  bloß.-  beriehun 
lose    Anhäufung    von    Einzelfällen    gibt) 
auch    getrieben    wird,    dem   Satze   keinen    neuen    Halt 
und  keine  objektive  Gewißheit.    Diese  erwichst  uns  30 
erst,  wenn  wir  die  einzelnen  Termini  der  beiden  Zahl«  n- 
r«-ihen,  wenn  wir  die  ungeraden  Zahlen  und  di  rat- 

zahlen  nicht  mehr  Glied  für  Glied  einander  gegenfil 
stellen,  sondern  die  allgemeine  Regel  betrachten, 
aus  der  die  eine  wie  die  andre    B  i   aufbaut. 

Wir  müssen  beide  nicht  in  ihrer  fertigen  Entfaltung, 
sondern  in  den  Gesetzen  ihrer  Entstehung,  wie  es 
in  dem  sog.  ,, allgemeinen  Glied"  der  Reihe  aus- 
gesprochen und  festgehalten  ist,  vergleichen,  um 
eine  notwendige  Beziehung  zwischen  ihnen  zu  entr  40 
decken,  die  für  jeden  Wert  von  n  gleichmäßig  gültig 
ist.    Nicht  anders  steht  es  in  der  Physik:  denn  auch 
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hier  ist  es  nicht  genug,  die  neue  Erfahrung  den  be- 
kannten Tatsachen  äußerlich  anzureihen,  sondern  wir 
müssen  sie,  um  ihr  einen  Sinn  zu  geben  und  sie  zu 
verstehen,  auf  einen  Grundstamm  allgemeiner  theo- 
retischer Sätze  und  Überzeugungen  beziehen  und  zu- 
rückführen. So  ist  etwa  der  Satz,  daß  alle  Natur- 
erscheinungen in  mathematische  Bestimmungen  und 
Regeln  auflösbar  sind,  kein  bloßes  Ergebnis  der  Ein- 
zelbeobachtung,  sondern   ein  rationales  Postulat,   das 

10  der  Erfahrung  und  dem  Experiment  zur  Richtschnur 
dient.1)  Ist  somit  auch  jegliches  rein  „induktive" 
Wissen  an  bestimmte  allgemeine  „Hilfssätze"  gebun- 
den2), und  ist  —  wie  wir  sahen  —  von  dem  Ding- 
begriff der  populären  Auffassung  aus  die  Geltung  und 
Notwendigkeit  solcher  Voraussetzungen  niemals  zu 
verstehen  und  zu  erweisen,  so  müssen  wir,  um  den 
Forderungen  der  Erkenntnis  genug  zu  tun,  eine  neue 
Definition  der  Wirklichkeit  zugrunde  legen. 
„Wirklich"  heißt  uns  ein  Inhalt  des  Bewußtseins, 

20  wenn  er  nicht  ins  Unbestimmte  verschwimmt,  sondern 
dem  Gedanken  standhält,  wenn  er  sich  nicht,  je 
nach  den  verschiedenen  Zeitpunkten  und  den  jewei- 
ligen Bedingungen,  unter  denen  wir  ihn  betrachten, 
verschieden  erweist,  sondern  uns  überall  eine  kon- 
stante, gleichbleibende  Bestimmtheit  darbietet.  Wir 
brauchen  somit  eine  Vorstellung,  um  ihr  Realität  zu- 
zusprechen, nicht  mit  einem  äußeren,  transzendenten 
„Urbild"  zusammenzustellen  und  zu  vergleichen,  son- 
dern können  ihr  Recht  und  ihre  Gültigkeit  rein  aus 

oOihr  selbst  und  ihrem  Zusammenhang  mit  den  übri- 
gen Phänomenen  ermessen.  Ein  Ereignis,  das  nicht 
willkürlich  auftritt  und  wieder  verschwindet,  sondern 
immer  unter  denselben  bestimmt  definierten  Beding- 
ungen entsteht  und  nach  festen  Gesetzen  abläuft, 
dürfen  wir  als  „wirklich"  bezeichnen,  sofern  wir  eben 
in  dieser  Regelmäßigkeit  ein  Mittel  haben,  um  es  von 
allen  momentanen  Bildungen  unserer  subjektiven  Laune 


*)  Vgl.  hierzu  Nouveaux  Essais  Livr.  IV,  eh.  12,  §  13 
(s.  Bd.  I,  Anm.  151). 

*)  Üher  diese  Wechselbcdinctheit  von  „Induktion"  u.  „De- 
duktion" s.  Bd.  I,  Anm.  28. 
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und  Pha  zu  un.  öden.    Die  len  Kri- 

terien aber,    kraft  deren   wir  die   wandelbar« 

fahrungsdinge   gleichsam   zum   Stehen   brin  ind 

die  ideellen  Grundregeln,  die  die  Mathematik  und  die 

mit  ihr  verbündete  Dyna  .fstellm.  Die  ..I 

nung",  die  uns  anfangs  in  der  anmittelbaren  Empfin- 
dung   nur    als    ungenauer    und    schwankender    Inhalt 
eben  ist,  erhält  hier,  indem  sie  auf  .nt-  quan- 

tive  Verhältnisse  zurückgeführt  wird,  einen  festen 
Bestand  und  WesenskenL     Die  Phänomene  Bind  real,  10 
nicht   wenn  sie   für  sich  bestehende  dinj  Origi- 

nale abspiegeln,  sondern  wenn  sie  in  sich  selber  eine 
Ordnung  bewahren  und  eine  Verknüpfung  aufweisen, 
den  intelligiblen  Wahrheiten  entspricht1) 
Der  Bestand  dieser  Wahrheiten  ist  daher  nicht  minder 
der  Urgrund  all  unseres  Wissens,  als  der  Urgrund  des 
echten    „Seins"    der    Erscheinungen. 

Zugleich  begreifen  wir  nunmehr  die  innere  Mög- 
lichkeit dafür,  daß  das  Bewußtsein  nicht  nur  an  be- 

Binselinhalten   haftet,   sondern  sich  zur   Er- 20 
intnis  allgemeingültiger  Beziehungen   erhebt    Wie 
in  dem  algebraischen  Beispiel,  von  dem  wir  ausgingen, 
die  wahrhafte  Einsicht  in  den  deduktiven,   sachlichen 
Zusammenhang  dadurch  gewonnen  wurde,  daß  wir  die 
Reihen  nicht  Glied  für  Glied  zu  durchlaufen  brauchten, 
sondern   sie   in   dem   identischen   Gesetz,    nach   dem 
der  Fortschritt  von   Element  zu  Element  erfolgt,   als 
ein  einheitliches  Ganze  überblicken  und  besann 
konnten:  so  gibt  es  eine  exakte  und  streng--  Wissen- 
schaft der  Phänomene,   weil  das  Bewußtsein   in  ihrer.'!" 
Erschaffung    nach    allgemeinen    Regeln    verfährt, 
wir  uns  kraft  der  Reflexion  und  der  Analyse  vergegen- 
wärtigen können.   Zwar  ist  auch  jeder,  scheinbar  noch 
so  äußerliche  Zustand  des   Ich,  auch  jeder  Inhalt  der 
Empfind  ang    ein    Werk    des    Geistes:    denn    Nichts 
kann  von  außen  in  diesen  eintreten.    Sein.-  eig<  n"  liehe 
inner.-  Wesenheit  aber  offenbart  er  nicht  in  derart  be- 
sonderen und  vereinzelten  Bestimmungen,  di'-  in  jedem 
Individuum   verschieden   sein   können,   sondern  in   den 


l)   NeOYOUU    1'  -  i;-     l:\r.IV,   eh.  4,   $4.  Zum   Ganzen 

».  Bd.  I,  8.  287  u.   An;, 
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universellen  Gesetzen  seiner  Tätigkeit,  die  wir,  gemäß 
dem  Prinzip  der  „Harmonie",  für  alle  Subjekte  als 
gleichbleibend  anzunehmen  haben.  (Vgl.  oben  S.  861) 
Von  dieser  identischen  Funktion  des  Geistes  sind 
alle  „eingeborenen  Begriffe",  ist  der  Inhalt  der  ge- 
samten Arithmetik  und  Geometrie,  wie  auch  der  ma- 
thematischen Physik  abstrahiert.  „Eingeboren"  heißen 
diese  Begriffe,  nicht  als  wären  sie  dem  Bewußtsein 
als    ein   toter   Besitz   mitgegeben,    sondern   weil   sie 

10  die  ihm  eigentümlichen  und  notwendigen  Prinzipien 
seiner  Wirksamkeit  bezeichnen.  Wir  haben  früher 
gesehen,  wie  Leibniz  den  metaphysischen  Gedanken 
eines  „Allgemeingeistes",  der  alle  Individuen  gleich- 
mäßig beherrscht  und  durchdringt,  abgewiesen  hat. 
(S.  oben  S.  33  f.  und  No.  XX.)  Jetzt  begreifen  wir  den 
tieferen  Grund,  der  diese  Ablehnung  bestimmte:  der 
Zusammenhang  zwischen  den  Einzelgeistern  braucht 
für  ihn  nicht  durch  ein  allumfassendes,  spirituelles 
Agens  erst  künstlich  hergestellt  zu  werden,  da  er  in 

20  der  Tatsache  der  rationalen  Erkenntnis  vom  lo- 
gischen Standpunkt  aus  bereits  verbürgt  und  gesichert 
ist.  Die  Verknüpfung  des  Seins  brauchen  wir  nicht 
in  einem  äußerlichen  substantiellen  „Bande"  zu  suchen, 
das  alle  Monaden  umfaßt  und  umschließt:  sie  stellt 
sich  uns  deutlich  und  vollgültig  in  derjenigen  Gemein- 
samkeit ihrer  „Natur"  dar,  die  sich  in  der  Allgemein- 
heit und  Mitteilbarkeit  der  wissenschaftlichen  Prin- 
zipien bekundet. 

Die  Art  und  die  Besonderheit  des  Leibnizischen 

30  Idealismus  ergibt  sich  erst  aus  diesem  seinem  Zu- 
sammenhang mit  der  Erkenntnislehre.  Faßt  man 
nur  die  einzelnen,  sachlichen  Merkmale  ins  Auge, 
ohne  auf  ihren  innerlichen  Ursprung  einzugehen, 
so  könnte  Leibniz  mit  Berkeley  nahe  verwandt 
scheinen.  Denn  es  ist  gänzlich  irrig,  zu  glauben, 
daß  er  hinter  diesem  an  Konsequenz  und  Entschieden- 
heit des  idealistischen  Grundgedankens  zurückstände, 
—  daß  er  das  „absolute  Sein"  der  Materie  nicht 
gänzlich  aufgehoben,  sondern  in  irgend  welcher  Form 

40  und  Verkleidung  wieder  zugelassen  und  in  das 
System  eingeführt  habe.  Der  metaphysische  Grund- 
bestand der  Lehre  zeigt  uns  auf  beiden  Seiten  das- 
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selbe   Bild:   statt  der   für  sich  bestehenden   Körper- 

«reit  erblicken  wir  einen  Inbegriff  bewni 

uml  ihrer  Vorstellungen.    Eüne  verschiedenartig 

tonung  und  Nuancierung  de 

unverkennbar:  denn  wahrend  I 

allem    auf    die    Analyse    der    erscheinenden    Inhalte 

gerichtet  ist,  weist  I^eibniz  immer  von  n<  . 

atümliche  Tätigkeit  und  auf  den  Prosei)  des  Be- 
wußtseins zurück.  Wenn  iiir  jenen  die  Gr  .:i  I  1  i  !i  Lüg 
esse  =  percipi  gilt,  so  müßte  sie  in  i  Sinn« 

vielmehr  esse  —  percipere  lauten.  Und  noch  ein  an- 
dres Moment  kommt  hinzu,  das  beide  E  :ch 
ihrem  rein  metaphysischen  Gehalt  nach  Beneidet  Wenn 
Berkeleys  Spiritualismus  in  der  Konstruktion  einer 
reinen  „Geisterwelt"  aufgeht,  umfaßt  Leibnis*  Blick, 
wie  wir  sahen,  die  Ordnung  und  den  Inl              [er  Lei 

en.    ESe   ergibt  sich  das  para  ltliche 

Verhältnis,  daß  der  Vorkämpfer  der  sinnlichen  Kinpiin- 
dung   das   geistige   Sein   wesentlich   nur   in   der   Form 
des  bewußten  Denkens  anerkennt,  während  Leibnis,  20 
der  „Intellektualist",   es  in  seinen  mannigfachen   Ab- 
stufungen   durch    alle    Formen    des    Lebens    hindurch 

'Igt.  Da  ntliche  Unterscheidungsmi  rkm  . 

t  nicht  sowohl  im  Bestand,  als  in  der  Begründung 
der  Lehre:  in  dem  Verhältnis  der  Metaphysik  zur  1. 
gik.     Die   Welt  der  „Perzeptionen",    in   die   sich   d 
absolute  Sein  auflöst,  bedeutet  für  Berkeley  einen  In- 
begriff sinnlicher  Einzelwahrnehmun^en.    Wie  aber  — 
so  muß  man  hier  fragen  —  läßt  sich  die  Überzeugung 
von  der  ausnahmslosen  Geltung  bestimmter  C 
des  Vorstellungsverlaufs  in  einem  System  begründen, 
das  in  der  konkreten  sinnlichen  Impr  Bürg- 

schaft der  Wahrheit  sieht  und  die  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  aller  „abstrakten"  Beziehungen 
und    Grundsätze   verneint?    Auf  diese   Frag«  mag 

die  Philosophie  Berkeleys  nicht  anders  als  durch  den 
Hinweis  auf  den  göttlichen  ..T'rheber  der  Natur"  zu 
antworten.  Die  Konstanz  des  Seins  beruht  zuletzt 
darauf,  daß  es  ein  und  dieselbe  geistige  Ursache  ist, 
die  den  verschiedenen  Subjekten  oder  demselben  Sub- 
jekt zu  verschiedenen  Zeitpunkten  die  Mannigfaltig- 
keit der  Empfindungen  einprägt.   Die  Subjekte  er 
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fen  die  Wahrheit  und  das  Gesetz  der  Erkenntnis  nicht 
aus  ihrer  eigenen  Natur,  sondern  müssen  es  von  außen 
empfangen.  Und  diese  Grundanschauung,  gegen  die 
Leibniz  sich  vor  allem  wendet,  hat  er  nicht  nur  in 
den  sensualistischen  Lehren,  sondern  zugleich  inner- 
halb des  Rationalismus  selbst  zu  bekämpfen.  Wenn 
er  mit  Malebranche  den  Glauben  an  ein  reines 
,, Ideenreich"  teilt,  so  unterscheidet  er  sich  von  ihm 
scharf  in   der  Begründung  und'  systematischen   Stel- 

10  lung,  die  er  diesem  Gedanken  gibt.  Für  Malebranche 
ist  die  ,,Idee",  die  er  daher  von  der  „Perzeption" 
streng  unterscheidet,  nicht  ein  Erzeugnis  des  Bewußt- 
seins, sondern  ein  jenseitiges  Sein,  das  der  Gedanke 
nur  passiv  zu  ergreifen  und  zu  sich  herabzuziehen  ver- 
mag. Nicht  wir  sind  es,  die  etwa  kraft  des  „ange- 
borenen" Begriffs  des  Raumes  die  Vielheit  der  geome- 
trischen Gebilde  und  ihre  Gesetzlichkeit  erschaffen: 
sondern  die  in  Gott  vorhandene  intelligible  Ausdehnung 
wirkt  diese  Welt  von  Gestaltungen,  indem  sie  unsere 

20  Seele  „berührt"  und  modifiziert.1)  Wenn  bei  Berkeley 
die  „ewigen  Wahrheiten"  in  Nichts  zerfließen,  so  er- 
halten sie  bei  Malebranche  Bestand,  indem  sie  zu  ab- 
soluten und  starren  geistigen  „Wesenheiten"  werden. 
Leibniz'  System  löst  —  wie  wir  bereits  in  andrem 
Zusammenhang  erkannt  haben  —  in  der  Geschichte 
des  modernen  Idealismus  die  Aufgabe,  das  „Allge- 
meine" logisch  zu  sichern,  ohne  es  zu  einer  eigenen 
Art  von  Sein  außerhalb  des  denkenden  Geistes  zu 
machen. 


30 


Der  neue  Begriff  des  Bewußtseins,  den  die  Leib- 
nizische  Philosophie  erschließt,  gelangt  zu  voller  Ent- 
faltung und  Leistung  erst,  indem  er  nach  allen  Rich- 
tungen hin  gleichmäßig  in  die  verschiedenen  Geistes- 
wissenschaften ausstrahlt  und  sich  ihre  Probleme 
stetig  unterwirft.  Wir  können  diese  Entwicklung,  die 
wir  an  andrer  Stelle  zu  zeichnen  versucht  haben, 
und     die    konkrete    Bedeutung,     die    der    Monaden- 

l)   Vgl.  hierzu  Bd.  I,  Nr.  XVII  u.  Anm.  291. 
*)  Vgl.  Principles  of  human  knowledge  §  107. 
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:  i f f  für  die  Am:'  .       .:  der   Kunst,   wie   für  ■ 

ründung   d  .    für  du   „Natur- 

;ewinnt,    hier 

nicht  im  Einzelnen  verfolgen.  Nur  ani  die  all j 
Grundleguni  lik,  v. . 

rer  Sammlung  sie  uns  vor  Am 
noch  kurz  eingegangen,  da  ohne  rie  die  Charakteristik 

des    Leibnizi  chen    Idealismus   selbst   unvollkommen 
blii-l   .  wir  uns  diesen  Fragen  zuwenden,  treten 

wir  freilich  aus  dem  Rahmen  trengen  logischen  10 

ema  und  aus  dem  Umkreis  der  rem  deduktiven 

.  icklungen   heraus.     Die   Denen   '^'danken   kleiden 
sich  noch  durchweg  in  die  aberlieferten  Formen,  und 

ist   nicht   immer   leicht,   sie   un  sei   Hülle   zu 

erkennen    und    rein    herauszulösen.     Die    Anknüpfung 
und    Anpassung   an   die   Probleme   und   die    Begril 
spräche  der  Theologie  macht  sich  deutlich  bemerk- 
bar;  sie   wird   von   Leibniz  selbst  iht  und   zu 
standen.     Neben    den    Begriff   des    Selbstbewußtseins 
tritt  der  Gottesbegriff  als  das  Ziel  und  der  Gegen- 30 
pol  des  Systems.   Wenn  bisher  die  „prastabilierte  Har- 
monie" den  Gesamtinhalt  der  Lehre  in  sich  zu  ent- 
halten und  zu  bergen  schien,  so  wird  sie  jetzt  selbst 
wie  ein  abgeleitetes  Ergebnis  gedacht,  das  auf  einen 
höheren    metaphysischen    Ursprung    zurückw- 
und  hinleitet. 

Wird  aber  damit  nicht  das  wesentliche  Ergebnis 
der  gesamten  vorangehenden  Gedankenentwicklung 
wiederum  in  Frage  gestallt".'    War  es  doch  eben  di 

wir  als  den  Grundsinn  des  Leibnizischen  Begriffs  30 
der  Harmonie  erkannten:  daß  er  nicht  eine  äußere 
Satzung  und  Veranstaltung  bedeutet,  die  zu  dem 
„Sein"  der  Dinge  hinzutritt,  sondern  daß  er  als  eine 
Voraussetzung  aller  Realität  und  aller  Erkenntnis 
gedacht  wurde.  (S.  oben  S.  86 ff.)  Wird  jetzt  der  Be- 
griff wiederum  an  eine  höhere  Existenz  angeknüpft 
und    seine    Stellung    von    ihr    abhängig  ht,    so 

scheint  er  damit  seine  eigentliche  l<  Funktion 

und  seinen  eigentümlichen  Wert  einzubüßen.    Das  Uni- 
versum  galt   uns   bisher  bedingt  und   getragen  durch  40 
eine  ewige,   ideelle  Ordnung:  durch  einen   Inbegriff 
notwendiger   und   allgemeii  r    Vernunftsfttse. 

Ciliirer-Bachrnnu.   I.ribnii   II.  8 
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Heißt  es  nicht  die  Selbständigkeit  der  Vernunft,  in 
der  alle  ihre  Kraft  besteht,  aufopfern,  wenn  man, 
über  sie  hinaus,  nach  dem  Schöpfer  ihrer  Regeln  und 
nach  dem  Gesetzgeber  fragt,  der  sich  in  ihnen  offen- 
bart? Wie  kann  die  absolute,  ausnahmslose  und  durch 
Nichts  "bedingte  Geltung  der  Vernunftgesetze  mit  dem 
absoluten  Sein  und  dem  unumschränkten  Schöpfer- 
willen, den  die  Theologie  voraussetzt,  zusammenbe- 
stehen? 

10  Es  ist  eine  Frage  von  allgemeinster  geschicht- 
licher Bedeutung,  eine  Frage,  die  schon  das  christ- 
liche Mittelalter  erregt  und  entzweit  hatte,  der  wir 
hier  gegenüberstehen.  In  der  modernen  Philosophie 
war  sie  vor  allem  durch  die  paradoxe  und  schwierige 
Stellung,  die  Descartes  ihr  gegenüber  einnahm,  von 
neuem  wichtig  und  dringlich  geworden.  Wenn  Des- 
cartes in  seiner  Methodenlehre  vom  Intellekt  und 
seiner  Leistung  seinen  Ausgang  nimmt,  wenn  er  die 
„klare  und  deutliche"  Perzeption  zum  Kriterium  des 

20  Seienden  macht,  so  endet  seine  Metaphysik  damit, 
die  Bürgschaft  für  die  Grundlagen  unserer  Erkenntnis 
in  der  „Wahrhaftigkeit  Gottes"  zu  suchen.  Und  nach- 
dem dieser  Weg  einmal  eingeschlagen  ist,  geht  er 
ihn  unbeirrt  bis  zum  letzten  Ende  fort.  Die  „Wahr- 
heit" all  unserer  Denkbestimmungen  beruht  darauf, 
daß  sie  kraft  eines  göttlichen  Machtspruchs  festge- 
setzt und  unserem  Geiste  mitgegeben  sind:  sie  besitzt 
keinen  eigenen  immanenten  Maßstab  und  keine  im- 
manente  Notwendigkeit.    Nicht  nur   die   Axiome   der 

30  Mathematik,  sondern  auch  die  formalen  Prinzipien 
alles  Denkens  und  Schließens  verfallen  dieser  Auf- 
fassung und  Beurteilung.  Auch  der  Satz  der  Iden- 
tität ist  keine  schlechthin  unverbrüchliche  Regel, 
deren  Gegenteil  innerlich  unmöglich  wäre;  er  ist  ein 
Zwang,  der  von  dem  absoluten  Urgrund  der  Dinge 
unserem  Denken  auferlegt  ist.  Wir  können  von  diesem 
Zwange  freilich  nicht  absehen,  wir  können  Wider- 
sprechendes in  unserem  Bewußtsein  nicht  vereinen: 
wohl  aber  hätte  es  der  göttlichen  Allmacht  freigestan- 

40  den,  eine  Welt  des  Seins  hervorzubringen,  die  an  diese 
Bedingung  nicht  gebunden  war.  Die  Wahrheit  ist 
ebenso  wie  die  Wirklichkeit  ein  willkürliches  Erzeug- 
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nis  Gottes,  rie  ist  mit  seiner  Wesenheit  nicht  not- 
wendiger verknüpft  als  alle  übrigen  -     Kreal 
Die    Vernunft,   die   anfangs   als   unumschränkte    Be- 
dingung jetzt  zum  vereinzelten 
und  unselbständigen  Geschöpf  geworden.    I         Fol- 
gerung, die  an  die  Grundlagen  seines  Rationalismus 
greift,    muß   Leibniz   vor   allem   I  pfen    und   be- 
seitigen.   Nirgends  hat  er  bo  scharfe  Worte  der  Kri- 
tik  und   der    Verwertung   gefunden,   wie   an 
l'unkte.  Das  Sein  der  Wahrheit,  die  Gelt  mur  der  reinen  10 
Beziehungen   von  einem  absoluten   Willensgel 
—  und  stammte  es  von  dem  höchsten  und  vollk 
mensten  Wesen        abhängig  zu  machen,  gilt  ihm 
die  für.                 Qmkehrung  aller  lo  Ver- 
hältnisse.   Wir  würden  uns                              Ügen  Halts 
entäußern,    wir   würden   all   unser   Wissen   dem   Zufall 
und   der   Willkür   preisgeben,   wenn  wir   uns   der   All- 
gemeinheit  und   des    Rechtes   unserer   Vernunftsätse 
eben  wollten.    Be  ist  ein  leeres  Sophisma,  mit  «lern 
man   sich   und   andre   täuscht,   wenn    man   glaubt,    dal 
■hen   und   die  Macht  Gottes  dadurch   erhöhen   zu 
kfl  man   ihr  den  spezifischen  Eigenwert  und 
Unabhängigkeit   des   Intellekts  aufopfert    Denn 
das  Sein  Lottes  hierdurch  gewinnt,  dessen  geht 
..'  Erkenntnis  verlustig:  wenn  der  Inhalt 

riffa  bereichert  scheint,  BO  ist  sein  Recht 
und  seine  philosophische  Begründung  verkümmert. 
Verachten  wir  auf  die  Gültigkeit  der  Grundprinzipien 
des    Denkens,    so   geben   wir   damit  Kittel    auf, 

zur  Peststellung  irgend  eines  Seins,  des  em]  :i3<> 

so   gut  wie   des   metaphysischen   zu   gelangen.    Man 
kann   die   Existenz  G  nicht   langer   behau] 

wollen,  wenn  man  alle  Wege  und  alle  Kriterien,  kraft 
deren  Gott  von  uns  gewußt  werden  kann,   zuni< 

•.     Wahrhaft   unbedingt  ist 
Leibniz  immer  wieder  und  in  iten  W.-ndun- 

t  —  nicht  der         iche  Wille,  sondern 
ttliche  Verstand:  dieser  aber  bedeutet   nie 
andres  und   hat  keinen  andren  Inhalt,  als  die   All 


1     Dcscart'--.   Ooi  Um-Timn-Ty  1,    162 j 

IV.    11-,    V     224    u.  ö. 
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und  die  systematische  Zusammenfassung  der  „ewigen 
Wahrheiten",  die  wir  in  uns  selbst,  aus  dem  Gesetz 
des  eigenen  Geistes,  zu  erfassen  und  zu  begreifen  ver- 
mögen. An  diesen  Inbegriff  bleibt  alle  schöpferische- 
Tätigkeit,  bleibt  jede  Erzeugung  von  Wirklichkeit  als 
Vorbild  verwiesen:  er  selbst  ist  kein  Produkt,  son- 
dern die  Regel  und  die  Leitung  alles  Produzierens. 
Ohne  den  Hinblick  auf  dauernde,  für  immer  gültige 
Ordnungen,  die  er  zu  verkörpern  und  in  die  Wirk- 

10.  lichkeit  zu  führen  strebt,  vermöchte  der  Wille  Gottes 
sich  keine  Bestimmung  und  Richtung  zu  geben.  Wenn 
die  herkömmliche  Metaphysik  Gott  durch  die  „Ma- 
terie" beschränkt  und  gebunden  glaubt,  so  gilt  es, 
die  materielle  Schranke  in  eine  ideelle  zu  verwan- 
deln: nicht  eine  dingliche,  reale  Potenz,  wohl  aber  die 
unabhängigen  und  notwendigen  Gesetze  der  Logik 
und  Mathematik  sind  es,  die  ihn  begrenzen  und  die, 
unverrückbarer  und  unverletzlicher  als  der  Styx,  seinen 
Willen  binden. 

20  Zu  ihrer  vollen  Bedeutung  indes  reift  diese  Auf- 
fassung erst,  wenn  wir  uns  von  dem  Reich  der  wir- 
kenden Ursachen  zum  Reich  der  Zwecke,  wenn  wir 
uns  von  den  Grundlagen  der  Naturerkenntnis  zu  denen 
der  Sittlichkeit  hinüberwenden.  Der  Gegensatz,  der 
zuvor  nur  ein  dialektisches  Spiel  scheinen  konnte,  ent- 
hüllt erst  jetzt  seinen  Sinn  und  seine  wahre  Tendenz. 
Es  handelt  sich  darum,  ob  wir  das  ethische  Gesetz 
als  einen  unbedingt  verbindlichen  Vernunftmaßstab  an- 
sehen sollen,  der  seine  Bürgschaft  und  Gewähr  in  sich 

30  selber  besitzt,  —  oder  als  eine  willkürliche  Satzung, 
die  uns  von  einem  fremden  Willen  aufgedrängt  ist. 
Sind  wir  es,  die  den  Begriff  des  Guten  selbsttätig  um- 
grenzen und  die  ihm  universelle  Geltung  und  Kraft 
für  jedes  wollende  Subjekt  zusprechen  können:  oder 
ist  es  irgend  ein  autoritatives  Gebot,  göttlicher  oder 
menschlicher  Natur,  das  seinen  Inhalt  vorzeichnet  und 
bestimmt?  In  dieser  Frage  wurzelt  das  sittliche  Grund- 
interesse der  Aufklärungsphilosophie;  in  ihr  trifft  Leib- 
niz  mit  den  großen  rationalistischen  Vorgängern,  wie 

40  Malebranche,  und  mit  den  Kritikern  der  Theologie, 
wie  Bayle,  zusammen.  Die  Stellung,  die  er  hier  ein- 
nimmt,   ist   geschichtlich    durch    einen    doppelten 
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•imint.    Aul  dl 
D    l'oktrin,    BJ 

ch- 
tung  auf  i  :.t  und  den  Wille  ra- 

tet1)   I  h   den 

inende  reale  Verhall  Herr- 

Unterordnung  notwendig  er- 

—  un  nicht  min 

.rl*   und   einschneidend   —   sin.  'logi- 

schen Moralsysteme  der  Zeit,  die  Leibnix  zu  be-10 
kämpfen    hat.  I   äußerst  iinend    und    lehr- 

a,  daß  diese,  wenn  nicht  im  Inhalt  ■  :en 

Gebote,  so  doch  in  der  Ifethode  ihrt  itung  und 

lg  mit  der  modernen  NÜtsli  völ- 

lig übereinkommen.    Hier  wie  dort  ist  es  ein  ol 

rwille,    der   dem   Gesetz  Halt   und 

Sanktion  erteilt;  hier  wie  dort  hat  d  es 

hinzunehmen    und    sich    ihm    passiv    zu    unterwerft  n. 
In  der  Betonung  der  Relativität  und  des  Unbestan 
aller  r<  ehlichen  Maßstab«  lichkeil 

stimmt   '.er  Mystiker   Pascal,  "ge 

Ivin  mit  dem  „Athe  Hobbes  Qberein.    I 

unbeschrä:.  örtlichen  Machtvollkommenheit  gegen- 

über  schwinden  alle  unsere  angeblichen  Regeln  und 
Krr.  ..  Gerechtigkeit"  in  Nichts  dahin.    N 

nein  freien  Ermessen  und  ohne  ein  Verdienst  ■ 
Individuums    bestimmt    und    verteilt    sie  ihre  Gnaden- 
wirkungen,  hebt  sie  eine  geringe  Zahl  von  ..Erwlihl- 

•   aus   der   ...Masse  der   Verdammnis'4   heraus. 
relif  [stimmung  besteht  darin,  daß  d( 

zelne  sein  Eigenwesen  und  seine  sittlich 
keit  aufopfern  lernt,  um  sich  als  willenloses  Werks 
in  der  Hand  eines  höchsten,  absol  i  ins  zu  I 

Gegen  diese  n  Konsequ«  i 

Präd  es  tinationsl  ehren 
ganzen  Kraft  und  Entschieden: 
sophische  Grundanschauung   von   der  Spontaneität 
Bewußtseins  verleiht    Wir  dürfen  keinen  Unter- 
schied anerkennen   zwischen  dem   Begriff  d  :en, 
den  wir  in  unserem  Geiste  entdecken  und  kraft  un--l<> 


*)  Zorn  Gauen  TgL  „LcUmu1  S  ~  0  f.,  480  f. 
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serer  Vernunft  beglaubigen  und  zwischen  dem,  was  „an 
sich"  gut  und  für  den  göttlichen  Willen  bestimmend  ist. 
Sobald  wir  hier  an  irgend  einem  Punkte  eine  Differenz 
zulassen,  verzichten  wir  damit  für  immer  auf  jedes 
Recht  sittlichen  Urteils.  Der  Begriff  des  Rechts  ist 
derselbe  für  Gott  und  den  Menschen  und  besitzt  für 
beide  die  gleiche  bindende  Kraft.  Wir  gelangen  in 
uns  selbst  zum  Begriff  Gottes,  indem  wir  jegliche 
„Vollkommenheit",   die  wir  in  uns  finden,   unendlich 

10  gesteigert  denken  und  den  Inbegriff  aller  dieser  Rea- 
litäten in  eine  Einheit  zusammenfassen.  So  entsteht 
für  uns  der  Gedanke  des  „Göttlichen"  erst  auf  Grund 
der  sittlichen  Werte;  nicht  aber  kann  er  diesen  selbst 
erst  als  Halt  und  als  Stütze  dienen  sollen.  Wir  er- 
innern uns,  in  welchem  Sinne  der  Begriff  eines  „ab- 
soluten Verstandes"  innerhalb  der  Sphäre  des  Logi- 
schen gebraucht  wurde.  Die  Dinge  sollten  nach  den 
Regeln  und  Erfordernissen  der  Erkenntnis  bestimmt 
werden:    aber    nicht   das    empirische    und    begrenzte 

20  Wissen,  wie  es  uns  jeweilig  gegeben  ist,  sondern 
ein  höchstes  unbedingtes  Erkennen,  das  von  allen 
zufälligen  Einschränkungen  frei  ist,  wurde  als  Maß- 
stab und  als  Orientierungspunkt  gewählt.  (Vgl.  oben 
S.  90  ff.)  So  wurde  Gott  nicht  zum  Schöpfer  und  Bür- 
gen, wohl  aber  zum  hypostasierten  Inbegriff  der  reinen 
Prinzipien.  Den  gleichen  Prozeß  sehen  wir  jetzt  im 
Gebiet  des  Sittlichen  vor  uns:  im  Gottesbegriff  den- 
ken wir  zugleich  den  sittlichen  Idealbegriff  des 
Menschen.    Die  Frage,   von  der  wir  ausgingen,   ist 

30  nunmehr  gelöst  und  der  Zusammenhang  mit  dem  Ge- 
samtsystem von  neuem  geknüpft.  Die  Einheit  und  der 
feste  Unterbau  der  Lehre  wird  durch  den  Gottesbe- 
griff nicht  erschüttert,  weil  dieser  die  unbedingte 
Geltung  der  Vernunfterkenntnis  nicht  antastet,  noch 
auch  den  Versuch  macht,  sie  tiefer  abzuleiten:  weil 
er  das  Ziel  und  Ergebnis,  zu  dem  unsere  ideellen 
Normen  uns  hinleiten,  nicht  aber  ihr  Ursprung  und 
Rechtsgrund  sein  will.  — 

Nur  ein  Problem  bleibt  hier  freilich  zurück:  und 

40  mit  ihm  tritt  auch  der  Gottesbegriff  noch  einmal  in 
eine  neue  Beleuchtung.  Wir  haben  das  Reich  der 
„Natur",   wie  das  der  „Sittlichkeit"  nach  festen,  un- 
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inderlichen  um!  ureigenen  Geeetsen  vor  uns  ent- 
Bteben  sehen.    Jedes  bildet,   für  sich  betrachtet, 
onabhäi  und     seil  keine 

iußerlic  mäßige  Leitung  and  Lenk  mg  n  i 

das  Einseigeschehen  in  eine  Bahn,  die  ihm  nicht  \ 
dem  voran]  tand  der  I   n  ron  dem 

Inbegriff   aller    kausalen    Bedingungen    vor. 
wäre   I»i"  Wirklichkeit  geht  ihren  eigem  .  sllem 

Anfang  an  vorj  ten  Gang.    I "n*l  dennoch  kann 

das   wollende    und    handelnde    Subjekt,    so   sehr  10 

sich   in  m   empirischen    Dasein    in   den   Zu- 

sammenhang  der  Naturbedingungen  gestellt  um!  dun-i 
ihn  gebunden  sieht,  die  Pordernng  der  stetig  fort- 
schreitenden   Realisierung    des   eigenen    ideel 

in  sieh  trägt,   nicht  eben. 

sehr  die  augenblickliche  Weltlage,  wie 
wärtige   tatsächliche   Erfolg   ui  Handelns 

:>-rung  zu  widersprechen  seheint:  wir  müssei 

:dem  unbeirrt  festhalten,  wenn  wir  uns  die  E 
heit   und   die   Energie   um  in   Willensent-  20 

Schlusses   wahren   «rollen.     I  Subjekt   k  I 

und  soll  auf  den  Antrieb  durch  unmittelbar  ihnunj 

und   St:  n   lernen:  aber   es   kann   von 

rzeugung  nicht  lassen,  daß  die  Xatur.  als  Gan 

.    in   unbeschrankter   Annäherung   einein   Zu- 
stand   entgegengeht,    in    welchem    sie    den    si1 
Mai.  rieht  und  gemäß  ist.    Zwischen  den 

Zielen,  denen  das  Universum  nach  immanenten  Ent- 
wicklungsgesetzen zustrebt,  und  den  al  :i  und 
höchsten  Zwecken,  d  Sthisc  in  sieh 
.••  durchs  Harmonie, 
ral!  ist  ein  beständiger  und  Ereieeter  Fortschritt 
des  en  Weltalls  zun.  der  Schönheit  und 
Vollkommenheit  zu  erkennen,  sodaÜ  es  zu 
von  immer  höherer  Bildung  weitergeht.44  bei 
selbst  und  das  Leiden  ist  nur  das  not 

••r  Entwicklung         ..  IS  Koni,  das  wir  in 

■  senken,  leiden  muU.  B  Frucht  tragen  kann".1) 

So   sehen    wir,    je    tiefer    wir    in  :.g   der 

ir    eindringen,  las    sei. 

1    Da  rerimi  originatii  erb.  VII,  :jo7f. 
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von  selbst  lichtet  und  zur  Einheit  verknüpft.  Die 
Erfahrung  freilich,  die  stets  nur  einen  engen  und 
begrenzten  Ausschnitt  der  Wirklichkeit  beherrscht  und 
überblickt,  vermag  uns  diese  durchgehende  Ordnung 
niemals  erschöpfend  darzustellen  und  zu  verbürgen. 
Das  Bewußtsein  dieses  Zusammenhangs  erschließt  sich 
uns  nicht,  wenn  wir  von  der  Betrachtung  des  Ein- 
zelnen ausgehen  und  die  besonderen  Ergebnisse  stück- 
weise zusammenzusetzen  suchen.    Es  wird  gewonnen 

10  kraft  einer  allgemeinen  und  vorgreifenden  Konzeption 
der  Vernunft,  mit  der  wir  alsdann  an  die  Beurteilung 
des  Einzelgeschehens  herangehen.  Die  unmittelbare 
empirische  Beobachtung  führt  uns  nirgends  in  den 
eigentlichen  Mittelpunkt,  von  dem  aus  der  einheit- 
liche Sinn  und  das  Ziel  des  Geschehens  sich  enthüllt; 
aber  es  steht  bei  uns,  uns  „mit  den  Augen  des  Ver- 
standes dahin  zu  stellen,  wo  wir  mit  den  Augen  des 
Leibes  nicht  stehen,  noch  stehen  können".1)  Wir  dürfen 
den    Punkt,    in    welchem    die    beiden    verschiedenen 

20  Reihen  des  Seins  sich  begegnen  und  sich  durchdringen, 
nicht  in  irgend  einer  gegebenen  Erfahrung  zu  finden 
hoffen.  Dennoch  aber  ist  dieser  „unendlich  ferne" 
Punkt  kein  bloß  gedachtes  und  fiktives  Gebilde,  son- 
dern er  bezeichnet  das  Ziel,  auf  das  all  unsere  sitt- 
liche Tätigkeit  dauernd  gespannt  und  gerichtet  sein 
muß.  Wir  müssen  die  Einheit,  ohne  sie  jemals  ver- 
wirklicht zu  sehen,  in  der  Idee  antizipieren:  denn 
nur  in  dieser  gedanklichen  Vorwegnahme  erwächst 
uns,    als    handelnden    Subjekten,    jener    Glaube    und 

30  jener  sittliche  Mut,  „der  früher  oder  später  den 
Widerstand   der   stumpfen   Welt  besiegt".   — 

Jetzt  erst  erfüllt  der  Gottesbegriff  seine  eigent- 
liche und  wichtigste  Funktion:  der  Glaube  an  Gott 
bedeutet  für  Leibniz  nichts  andres,  als  den  Glauben 
an  die  Möglichkeit  der  fortschreitenden  Verwirklichung 
des  Sittlichen  in  der  Natur  und  Menschengeschichte.2) 


*)  Von  dem  Verhängnis,  s.  unt.  Nr.  XXIV. 

2)  Ich  verweise  hierfür  auf  eine  demnächst  erscheinende 
vortreffliche  Abhandlung  Albert  Gör  lands,  die  mir  im  Manu- 
skript zugänglich  war:  „Leibniz'  Gottesbegriff.  Ein  Vorwort  zu 
seinem  System". 


12] 

inke,  mit  dem  Leibniz  am  I 
auf  die  deutsche  i  dtur  des   L8.  Jahrhunder 

mit  dem  er  aal  Leasing  und  Serder  gewirkt  I 
Die  Religionsphilosophie  chen  [d 

hit-r  ihn  tprang  und  ihre  Wurzel:  Doch  in  Fich- 

tes  Abhandlang  „über  den  Grund  ai  Glaal 

an  eine  göttlich    W<  Ltregierung"  vernimmt  man  liberal] 
unmittelbar    den   Nachklang   Leibnio 
und  Wendungen.  Von  hier  aus  erat  erschließt  sich  uns 

wahre  Sinn  und  die  Grundbedeutung  des  vielv«r-  1< » 
kannten  Leibnisiachen  „Optimismus".   Man  kann  Leib- 
niz  nicht  ärger  mißverstehen,  als  wenn  man  seinen 
Optimismus  im  Sinne  einer  Befriedigung  an  der  tat- 

.    gegebenen,    empirischen    Wirklichkeit   auf- 
faßt  und   aus  Wie   *  in   sfonadenbegriff   das 
Sein  in  die   Unendlichkeit  des  Strebens  auflöst 
und  aufgehen  läßt,   so  weist  die  Harmonie,   die   Bf 
■wischen    Sein    und    Sollen    annimmt,    dauernd    in    die 
Zukunft  voraus:  sie  muß  von  uns  selbst  beständig  erst 
erschaffen   und   hergestellt    werden.    Leibniz   wagt 
das  Wort,  daß  die  wahre  Religion  auf  den  Affekt  der 
Freude   gegründet   Bein   müsse:   aber   die   „Frei 
ist    ihm    kein    ruhendes    Behagen,    kein    hin  nes 
Verweilen   bei  dem  vorhandenen   Zustand  der 
sondern  ein  ,, Streben  nach  immer  neuen  Vollkommen- 
heiten".   Quietismus  und  Askese  gelten  ihm  daher  als 
die   eigentlichen   Feinde  der  echten  religiösen  Grund- 
stimmung.   In  dieser  neuen  Schätzung  des   Lei 
und  des  empirischen  Daseins  trennt  er  sich  für  immer 

c  mittelalterlichen  Weltansicht1)!  wie  groß  auch 
theoretischen   Zugeständnisse  sein   mögen,   die   er 
hie  und  da  der  .         .  tik  noch  zu  machen  scheint 
i .;  des    sittlichen    Individuums    wurzelt    im 

Irdischen:  nicht  in  die  Betrachtung  einer  jenseit 
Seligkeit    oder    in    die    Anschauung    eines    mystischen 
Nirvana    haben    wir    uns    zu    versenken,    sondern    den 
nächsten  Zielen,  die  die  Gemeinschaft,  der  wir  an- 
gehören,  uns   stellt,   sollen   wir   uns   hingeben.    Jede 


-    .   Boffmaaa,    Dk    LalbnbriMht  FtoHgiomphfl» 

■ophic    in    ihrrr    gMOOkhtlkhai    Bttlllltg,    Tuhiniron    B.    Ix-ipiig 
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„Gottesliebe",  die  sich  nicht  unmittelbar  in  solcher 
sittlichen  Tatkraft  bekundet  und  äußert,  ist  müßig 
und  unfruchtbar.  Indem  wir  an  dem  sozialen  Fort- 
schritt der  Menschheit  arbeiten,  begründen  wir  da- 
mit erst  die  echte  „societas  divina",  schaffen  wir  den 
ideellen  Zusammenhang  und  die  Einheit  der  „Ver- 
nunftwesen". So  enthält  der  „Optimismus"  im  letzten 
Grunde  kein  Urteil  über  den  Zustand  der  Welt,  son- 
dern eine  neue  Ansicht  über  den  Wert  und  die  Auf- 
10  gaben  des  Ich:  ein  erneuter  Beweis,  wie  alle  Probleme 
der  Leibnizischen  Philosophie  immer  wieder  in  den 
zentralen  Begriff  des  Selbstbewußtseins  einmünden. 


XXIII.  rli.YII. 

[19 
l  l»cr  die   Methode,  reale   Phänomene   fOll 

iniairinären   zu  unterscheiden.*) 

Eint'  Wesenheit  nennen  wir  all  das,  sn  Be- 

griff etwas   Positives  einschließt   oder   das   von   am 
rifflich    erlaßt    werden    kann,    vorausgesetzt    nur. 
dal  ar  wir  SO  erfassen,   möglich  ist  und  keil 

Widersprach  einschließt.    Dies  erkennen  wir  erstlich, 
wenn  der   Begriff  sein-'  vollkommene  Erklärung  . 
funden  hat  und  keine  verworrenen  Bestandteile  mehr  10 

alt,   dann   auf   kürzerem   Wege,   wenn   der   Qej 

ichlich    existiert;   denn    was    »-xisti.-rt,    muß 
unter  allen  Umständen  eine  Wesenheit  haben  und  :. 
auch  möglich  sein. 

Wie  nun  die  Wesenheit  durch  den  disunkten   I 
griff,  so  ist  die   Existenz  durch  die  distinkb-   Perzep- 
tion  zu  erläutern:  um  dies  h  tehen,  mü. 

wir   zusehen,    durch    welche    Mittel    man   die    Brät 
zu  beweisen  vermag.   Da  arteile  ich  nun  erstens  ohne 
weiteren  B<        .  gemäß  der  einfachen  Pe 

ihrung,  daß  das  existiert,  dessen  ich  mir  als  in 
mir  selbst   bewußt   bin,   d.    h.   •  h   selbst, 

ich  ein--  Mannigfaltigkeit  denke,   und   zweitens  dii 
mannigfaltigen  Phänomene  oder  E  nungen,  di 

meinem  Geiste  vorhanden  sind.    Diea  l 
wird,  d  ch  direkt  und  ohne  Vermittlang 

Geist.-  darstellt,  durch  unser  Bewußtsein  anmittel] 

•)  In  der  Anordnung  der  w8chriflen  /wr  Monedenlehre"  i" 
<Ji>-    ehronologiache    Reihenfol  ""   di 

rind  |edoeh  iwei  Abhandlungen  geeteUl  \III   u.  XX 

deren  AbtaMungueil    lieh   nicht   lieber   heethnmen  UBl  and  die 
ndem  allgemeine  Philosoph]  ndprobleme  behandeln,  ohne 

auf  die   konkreten   Eintelfragen   dei 


1_»4  Schriften  zur  Metaphysik  III. 

bezeugt;  und  es  ist  von  gleicher  Gewißheit,  daß  in 
meinem  Geiste  das  Bild  eines  goldenen  Berges  oder 
eines  Kentauren  existiert,  wenn  ich  hiervon  träume, 
wie  daß  ich,  der  Träumende,  existiere;  beides  ist 
nämlich  in  dem  Einen  enthalten,  daß  es  gewiß  ist, 
daß  mir  ein  Kentaur  erscheint. 

Sehen  wir  nun  zu,  an  welchen  Anzeichen  wir  er- 
kennen, welche  Phänomene  real  sind.  Dies  beurteilen 
wir  nun  bald  aus  dem  Phänomen  selbst,  bald  aus  den 

10  vorhergehenden  und  folgenden  Phänomenen.  Aus  dem 
Phänomen  selbst,  wenn  es  sich  uns  lebhaft,  vielfältig 
und  in  sich  selbst  harmonisch  darstellt.  Lebhaft  wird 
es  sein,  wenn  die  Qualitäten  des  Lichtes,  der  Farbe, 
der  Wärme  in  ihm  genügend  intensiv  sind;  vielfältig, 
wenn  sie  mannigfaltig  sind  und  zu  vielen  neuen  Ver- 
suchen und  Beobachtungen  Anlaß  geben:  wie  wenn 
wir  z.  B.  die  Erfahrung  machen,  daß  in  dem  Phänomen, 
im  Ganzen  sowohl  wie  in  den  einzelnen  Teilen,  nicht 
nur  Farben,  sondern  auch  Töne,  Gerüche,  Geschmack- 

20  und  Tastqualitäten  vorhanden  sind,  die  wir  wiederum 
auf  ihre  verschiedenen  Ursachen  hin  untersuchen 
können.  Diese  lange  Kette  von  Beobachtungen,  die 
zumeist  methodisch  gewonnen  und  mit  Auswahl  an- 
gestellt sind,  pflegt  sich  weder  in  Träumen,  noch 
auch  in  jenen  Bildern,  die  das  Gedächtnis  oder  die 
Phantasie  uns  darbietet,  einzustellen,  da  hier  das  Bild 
meist  schwach  ist  und  uns  während  der  Untersuchung 
unter  der  Hand  entschwindet.  In  sich  harmonisch  wird 
ein   Phänomen   sein,    wenn    es   aus   einer   Reihe   von 

30  Phänomenen  besteht,  die  sich  wechselseitig  aus  einander 
oder  aus  einer  gemeinsamen,  hinreichend  einfachen 
Hypothese  erklären  lassen;  ferner,  wenn  es  mit  andern, 
gewohnten  Phänomenen,  die  sich  uns  häufig  darge- 
boten haben,  in  Einklang  steht,  sodaß  es  in  sich 
dieselbe  Lage,  dieselbe  Ordnung  und  dasselbe  Er- 
gebnis aufweist,  wie  es  ähnliche  Phänomene  gehabt 
haben.  Im  andern  Falle  wird  uns  die  Erscheinung 
verdächtig  sein,  denn  sähen  wir  etwa,  wie  bei  Ariost, 
Menschen  auf  geflügelten  Rossen  durch  die  Luft  eilen, 

40  so  würden  uns,  denke  ich,  doch  Zweifel  kommen,  ob 
wir  träumen  oder  wachen.  Dieses  Merkmal  läßt  sich 
jedoch  auf  das  andre   und  wichtigste  Kriterium  zu- 
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rückführen,  «las  wir  aus  der  Betrachtung  d< 

enden  Phänon  \n<  n.    Mit  muß  d 

gegenwärtige   Phänomen    aber»  x    sofern 

gewohnten  Gang  der  I>in:  l«-r 

sich  aus  den  vorhergehend 

ich  auf  ein  and  «1 
Sypotfa  meinsamen  Grund  zurückführen  laut. 

.••  Kriterium  ist  aber  ui.  Länden 

die  astimmung    mit    dem    ganzen    \"erlauf    d 

Lei  'Pzüglich  dann,  wenn  die  Mehrzahl  der  andern  10 

Subjekte    I  daß    «:  inung    auch    mit 

ihren  Phänomenen  in  Kinklang  steh;;  «1«  nn  daß  andr«-. 
uns  äiinliche  Substanzen  existieren,  Bteht  nicht  nur 
mit  Wahrscheinlichkeit,  sondern  —  wie  ich  in  Bälde 
ausführen  werde  —  mit  Gewißheit  fest.  Das  üher- 
■eugend  ichen  für  die  Realität  der   Phänomene 

aber,    das    für    sich    schon    ausreicht,    besteht    in    d 
Möglichkeit,    zukünftige    Phänomen"   aus   den   rergan- 
genen  und  gegenwärtigen  mit  Erfolg  vorauszusagen; 
—   gleichgültig,   ob   diese   Voraussage   sich   auf   \ 
nunftgründe  oder  auf  eine  bisher  bewährte  Hypotfa 
oder   aber   auf   den   bislang   beobachteten,    gewöhn 
Gang  der  Dinge  stützt.33-)    Ja,  wollt«-  man 
ganze  Leben  nur  einen  Traum  und  die  sichtbar«-  Welt 
nur   ein   Trugbild   nennen,   so   würde   ich   meint 
doch  behaupten,  daß  dieser  Traum  oder  dies  Trugbild 
genügende  Realität  besitzt,  wenn  wir  nur  bei  rechten 
Gebrauch  unserer  Vernunft  von  ihm  niemal-  cht 

werden.   Wie  wir  nun  hieraus  erkenn  n.  welche  Phäno- 
mene als  real  anzusehen  sind,  so  werden  wir  andrer-  30 
seits  alle  Vorgänge,  die  mit  diesen  als  real  «-rkannten 
Phänomem  n    Btreit  n,    imgleichen    die,    deren    Falsch- 
heit wir  aus  ihren  Ursachen  heraus  zu  erklären  v 
mögen,  nur  als  scheinbare  ansehen. 

läßt   sich    ir  d    nicht    leugnen,    «laß 

bisher   für   die    Realität    «1er   Phän  Den 

Kriterien,    selbst    in    ihrer    Gesamtheit,    nicht    streng 
«-isend   sind.     Wenngb-ich   sie   nämlich   die   größte 
Wahrscheinlichkeit     oder,     nach  Aus- 

dru  ise,    die    größte    moi  Qheit    her- 

»■)  Vgl.  hierzu  Kmloitunt:  S.  108f.,  «owie  Bd.  I,   Anm.  BS 
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vorzubringen  vermögen,  so  erzeugen  sie  doch  keine 
metaphysische  Gewißheit  derart,  daß  die  Setzung 
des  Gegenteils  einen  Widerspruch  einschlösse.  Es 
gibt  daher  kein  Argument,  durch  das  sich  mit  ab- 
soluter Sicherheit  beweisen  ließe,  daß  Körper  existie- 
ren, und  Nichts  hindert,  daß  bestimmte,  wohlgeordnete 
Träume  sich  unserm  Geist  darbieten,  die  von  uns  für 
wahr  gehalten  werden  und  es  vom  Standpunkt  der 
Praxis  wegen  ihrer  durchgängigen  Übereinstimmung 

10  auch  sind.  Auch  das  gemeinhin  vorgebrachte  Argu- 
ment, daß  so  Gott  zum  Betrüger  würde,  hat  keine 
große  Bedeutung,  wenigstens  muß  sich  doch  jeder 
sagen,  wie  weit  es  von  einem  Beweis,  der  metaphy- 
sische Gewißheit  mit  sich  führt,  entfernt  ist.  Denn 
wir  werden  ja  nicht  durch  Gott,  sondern  durch  unser 
Urteil  getäuscht,  da  wir  ohne  genaue  Prüfung  eine  Be- 
hauptung aufstellen.  Und  wenngleich  hier  eine  große 
Wahrscheinlichkeit  vorliegen  mag,  so  wird  doch  Gott, 
der  sie  uns  darbietet,  darum  nicht  zum  Betrüger.  Denn 

20  wie  stünde  die  Sache,  wenn  unsre  Natur  etwa  zur 
Erkenntnis  realer  Phänomene  gar  nicht  fähig  wäre333): 
dann  müßte  man  doch  wahrlich  Gott  nicht  anklagen, 
sondern  ihm  vielmehr  danken;  denn  indem  er  bewirkt 
hatte,  daß  jene  Phänomene,  die  nun  einmal  nicht  real 
sein  können,  wenigstens  mit  einander  übereinstimmten, 
hätte  er  uns  doch  damit  Etwas  verliehen,  was  für 
jede  praktische  Anwendung  im  Leben  den  wahren 
Phänomenen  völlig  gleichwertig  wäre.  Wie  ferner,  wenn 
dies  ganze,   kurze  Leben  nur  eine  Art  Traum  wäre 

30  und  wir  erst  im  Augenblick  des  Sterbens  daraus  er- 
wachten, wie  dies  die  Platoniker  anzunehmen  scheinen? 
Da  wir  nämlich  für  die  Ewigkeit  bestimmt  sind,  und 
dieses  ganze  Leben,  wenn  es  auch  viele  Tausende  von 
Jahren  währte,  mit  der  Ewigkeit  verglichen  nur  einem 
Punkte  gleichkäme:  wie  wenig  besagt  es  da,  wenn 
bei  einer  so  dauernden  Herrschaft  der  Wahrheit  ein 
so  flüchtiger  Lebenstraum  eingeschoben  ist,  der  im 
Verhältnis  zur  Ewigkeit  weit  kürzer  ist,  als  ein  Traum 

33)  D.h.  genau  gesprochen:  wenn  wir  nicht  fähig  wären, 
Gegenstände  von  absoluter  Realität,  die  als  solche  außerhalb 
des  Bewußtseins  beständen,  zu  erkennen. 
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im  Verhältnis  zum   wachen   Lebelt     Darum   aber  wird 
doch  kein  Vernünftiger  Gott  als  Betrüger  hin 
weil    etwa    ein    kurier    Traum    rieh    sehr   distinkt    und 
harmonisch   unserem  Geiste  darstellt 

Bisher  habe  ich  von  den  Inhalten  der  Erscheinung 
prochen;  es  gilt  nun,  solche  Inhalte  n  betrachten, 
me  zwar  selbst  nicht  in  die  Erscheinung  tr  ich 

aber    dennoch    aus    dem    1.  senden    • 

lassen.  Nun  hat  sicherlich  jedes  Phänomen  irgend  eine 
Ursache.  Behauptet  jemand,  diese  Ursache  der  PbJUlO 
nomene  biege  in  der  Natur  unsres  Geistes,  dem  die 
l'hänomene  einwohnen,  so  ist  dies  zwar  nicht  falsch, 
enthält  aber  doch  nicht  die  ganze  Wahrheit.  Erstlich 
muß  nämlich  notwendig  ein  Grund  vorhanden  .-■ 
warum  wir  selbst  eher  sind  als  nicht  sind,  und  wenn 
wir  selbst  als  von  Ewigkeit  her  seiend  gesetat  würden, 
so  muß  dennoch  der  Grund  für  d  Jrige   Kxistenz 

aufgefunden   werden,   der   entweder   im   Wesen   am 
Geistes  st  lbst  oder  außerhalb  desselben  zu  rochen  ist. 
Nun   steht    unstreitig   dem    nichts    im    Wege,    dalJ   un- 
zählig viele  andre  Geister,  gleich  dem  onsern,  >\. .stie- 
ren, nicht  aber  existieren  alle  möglichen  Geister,  v 
ich  daraus  beweise,  daß  alles  trende  unter  ein- 

ander in  durchgängiger  Verknüpfung  steht.    Man  kann 
sich  jedoch   Geister   denken,   die   von  andrer   Natur 
als  die  unsre  sind   und  mit   ihr   (nicht)  in   Verbindung 
Stehen.    l'aD  aber  alles  Existierende  unter  einander  in 
Verbindung  stehen  muß,  wird  einmal  dadurch  bewie 
daß  sich  sonst  nicht  sagen  ließe,  ob  ein  bestimn 
Ereignis  jetzt   vor  sich  geht  oder  nicht  und  daß  es  30 
somit   für  eine  solche  A  r   Wahrheit  noch 

Falschheit  gäbe,  was  widersinnig  ist;  sodann  weil 
keinerlei  rein  äußerliche  Bestimmungen  gibt,  und  nie- 
mand in  Indien  Witwer  wird,  wenn  :tin  in 
Kuropa  stirbt,  ohne  daß  dabei  eine  reale  Veränderung 
vor  sich  ginge.  Jedes  Prädikat  ist  nämlicl 
lieh  in  (b-r  Natur  des  Subjekts  enthalten,  ',)  Wenn  nun 
einige  mögliche  Geiste            .-mi,  so  ist  die 


***)  Vgl.  hierm  die  ..M  •  den 

lud  mit  ArnuuM  lunt.  Nr'.  XXV  u.  XXVI,.       -    &  htMK 
<li<-  Einleitung  S.  '-'I  ff. 
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warum  nicht  alle;  da  ferner  alles  Existierende  not- 
wendig in  Verbindung  unter  einander  steht,  so  muß  es 
auch  notwendig  für  diese  Verbindung  eine  Ursache 
geben,  ja  es  muß  notwendig  Alles  ein  und  dieselbe 
Natur,  wenngleich  auf  verschiedene  Art,  ausdrücken. 
Die  Ursache  nun,  vermöge  deren  alle  Geister  unter 
einander  in  Verbindung  stehen  oder  dasselbe  aus- 
drücken und  somit  existieren,  ist  eben  dieselbe,  die 
das  Universum  in  vollkommener  Weise  ausdrückt,  näm- 

10  lieh  Gott.  Sie  ihrerseits  hat  keine  Ursache  und  ist 
einzig.  Hieraus  erhellt  nun  sogleich,  daß  eine  Menge 
Geister  außer  dem  unsern  existieren,  und  da  sich 
leicht  denken  läßt,  daß  die  mit  uns  in  Verkehr  stehen- 
den Menschen  ebensogroße  Ursachen  haben  mögen, 
an  uns  zu  zweifeln,  wie  wir  an  ihnen,  sich  auch  kein 
gewichtigerer  Grund  für  uns  ins  Feld  führen  lassen 
wird,  so  werden  auch  sie  existieren  und  Bewußtsein 
haben.  Man  kann  danach  bereits  die  politische  wie 
die    Kirchengeschichte,    überhaupt   aber    alle    Bestim- 

20  mungen,  die  den  Geistern  oder  den  vernunftbegabten 
Substanzen   zukommen,   als  beglaubigt  ansehen. 

Betreffs  der  Körper  kann  ich  beweisen,  daß  nicht 
nur  Licht,  Wärme,  Farbe  u.  dgl.,  sondern  auch  Be- 
wegung, Figur  und  Ausdehnung  nur  erscheinende 
Qualitäten  sind.  Gibt  es  etwas  Reales,  so  ist  dies 
allein  in  der  Kraft  des  Handelns  und  Leidens  zu 
suchen,  die  gleichsam  als  Materie  und  Form  das 
Wesen  der  körperlichen  Substanz  ausmacht.  Die 
Körper   aber,   die   keine   substantielle   Form   besitzen, 

30  sind  nur  Phänomene  oder  doch  nur  Aggregate  der 
wahrhaften  Realitäten.  — 
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\  on  4ii*iii  l  ernangnlBS«. 

I'aU  alles  durch  ein  festgestellte-;  \  erbangnil)  her- 
fürgebracht  werde,  ist  eben  so  gewiß,  als  daß  drej 
mal  drey  neun  ist.  l'enn  das  Verhängnis  besteht 
darin,  daß  alles  an  einander  hänget  wie  eine  Kette, 
und  unfehlbar  gesc        d   wird,  es  ge- 

schehen,   als    unfehlbar    es    geschehen    ist,    wenn    es 

ihehen. 

Die  alten  Poeten,  als  Homerna  und  andere,  halten  10 
es  die  gülden.-  Kette  genennet»  so  Jupiter  vom  Him- 
mel herab  hängen  lasse,  so  sich  nicht  zerreißen 
Dan    hänge   daran,    was   man    wolle,     Und   diese    d 
besteht  in  den   Verfolg  der  Ursachen  und  der   Wir- 
kungen. 

•i  jede  Ursach  hat  ihre  gewisse  Würkn* 
die   von    ihr    zuwege   bracht   würde,    wenn    sie    allein 
wäre;   weilen   sie  nicht  allein,   so   entstehet 

der  Zusammenwirkung  ein  gewisser  ohnfehlbarer  Ef  l 
oder   Auswurf   nach   dem   Maaß   der   Kräfte,    und   das  20 

wahr,   wenn   nicht  nur  zwey  oder   10,   oder   1000, 
sondern  gar  ohnendlich  viel  1  inge  zusammen  W&rk 
wie  dann  wahrhaftig  in  der  Welt  Icht 

Mathematik  oder  Meßkunst  kann  solche  Dinge 
BSt  schön  erläutern,   d.-nn  alles  ist  in  der  Natur  mit 
Zahl,   Maaß  und  Gewicht  oder  Kraft  gleichsam  ab] 
zirkelt.    Wenn  zum  Exempel  eine  Kogel  auf  eine  an- 
dere  Kugel   in   freier  Luft   trift,   und   man  weil)   ihre 
Größe   und   ihre   Lini   und   Lauf  vor  dem   Zusammen- 
treffen,   so    kann    man    vorhersagen    und    ausrechnen,  30 
wie  sie  von  einander  prallen,  und  wi       •    wot  einen 
Lauf  nach  dem  Anstoß  nehmen  werden.   Welches  ( 
schöne   Regeln    hat;   so   auch    antreffen,    man    nel. 
gleich  der   Kugeln   so   viel   als  man   wolle,   oder   man 
nehme   gleich   andere    Figuren,    als   Kugeln. 

Catiirer-Buch  en»u,  Leibni»  II.  '.» 
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Hieraus  sieht  man  nun,  das  alles  mathematisch, 
das  ist,  ohnfehlbar  zugehe  in  der  ganzen  weiten  Welt, 
so  gar,  daß  wenn  einer  eine  gnugsame  Insicht  in 
die  innern  Theile  der  Dinge  haben  könnte,  und  da- 
bey  Gedächtniß  und  Verstand  gnug  hätte,  umb  alle 
Umbstande  vorzunehmen  und  in  Rechnung  zu  bringen, 
würde  er  ein  Prophet  seyn,  und  in  dem  Gegenwärtigen 
das  Zukünftige  sehen,  gleichsam  als  in  einem  Spiegel. 
Denn  gleichwie  sich  findet,  daß  die  Blumen,  wie 

1  • >  die  Thiere  selbst  schon  in  dem  Saamen  eine  Bildung 
haben,  so  sich  zwar  durch  andere  Zufälle  etwas  ver- 
ändern kann,  so  kann  man  sagen,  daß  die  ganze  künf- 
tige Welt  in  der  gegenwärtigen  stecke  und  vollkom- 
mentlich  vorgebildet  sey,  weil  kein  Zufall  von  außen 
weiter  dazu  kommen  kann,  denn  ja  nichts  außer  ihr. 
Aber  einem  beschränkten  Verstand  ist  unmüglich, 
künftige  Dinge  mit  Umbständen  vorherzusehen,  weil 
die  Welt  aus  ohnendlichen  Dingen  bestehet,  die  zu- 
sammenwirken, also  daß  nichts  so  klein,  noch  so  weit 

20  entfernet,  welches  nicht  etwas  beytrage  nach  seinem 
Maaß.  Und  solche  kleine  Dinge  machen  oft  große 
mächtige  Veränderungen.  Ich  pflege  zu  sagen,  eine 
Fliege  könne  den  ganzen  Staat  verändern,  wenn  sie 
einen  großen  König  vor  der  Nase  herumsauset,  so 
eben  in  wichtigen  Rathschlägen  begriffen;  denn  weil 
es  kommen  kann,  daß  sein  Verstand  gleichsam  in  der 
Wage  sey,  ja  dann  beyderseits  starke  Gründe  sich 
finden,  so  kann  doch  kommen,  daß  diejenigen  Vor- 
schläge den  Platz  gewinnen,   bey  denen  er  sich  mit 

30  Gedanken  am  meisten  aufhält,  und  das  kann  die  Fliege 
machen,  und  ihn  eben  verhindern  und  verstören,  wenn 
er  etwas  anders  recht  betrachten  will,  so  ihm  her- 
nach nicht  just  wieder  auf  solche  Art  ins  Gemüth 
kommt. 

Diejenige  so  die  Artillerie  in  etwas  verstehen, 
wissen,  wie  eine  kleine  Aenderung  machen  kann,  daß 
eine  Kugel  einen  ganz  andern  Lauf  nimmt;  daher  hat 
es  an  einem  kleinen  gelegen,  daß  Turenne  (zum  Exem- 
pel)  getroffen  worden,  und  wenn  das  gleichwohl  nicht 

40  geschehen,  hätte  der  ganze  damalige  Krieg  anders 
laufen  können,  und  also  wären  auch  die  jetzigen  Sachen 
anders  herauskommen.    So  weiß  man  auch,  daß  eine 


\  \  I  \ .    v 
Funke   Feuer,   bo   in   ein   Pulvermagazin   QUlel 

\\  elt  \  "ii   kann. 

Und  eben  diese  Wirkung  <l**r  Kleinig  rerur- 

nch^  daß  diejenigen,  d  Dingen  Dient  recht  nai 

denken,  rieh  einbilden,  i  b\e  etwa  nr, 

uml  nicht  dur.  tgniu,  da  doch  der  I  leid 

nicht  in  der  That,  sondern  nur  in  anaern  Veratand, 
als  der  die  große  Menge  aller  Kleinig]  zu 

d    Wirkung   gehören,   nicht  begr  and 

die  ■    oicht  bedenket,  die  er  nicht  rteolO 

sich  einbildet,  die  Augen  in  den  Würfeln  allen  von 
ohngefahr. 

Die8e  Unfehlbarkeit  des  Verhängnisse.-  kann  uns 
,.-n  zur  Beruhigung  dea  Gemüts  .  .  .  Nenüichen 
uir  befinden  in  den  Zahlen,  Figuren,  Kraftm  und 
allen  gemeaaenen  Dingen,  von  denen  wir  einen  ge- 
nauen  Begriff  haben,  daß  sie  nicht  nur  richtig  und 
onfehlfa  ädern  auch  ganz  ordentlich  und  schön, 

also  daJ  nicht   zu   verbessern,   noch  von   dem,  so 

sie  vei  ;•  könnte  gewunschet  werden. 

Zwar  können  wir  solche  Ordnung  nicht  aehen,  w< 
len    wir    nicht    in    dem    C  bt-Punkt   st. dien, 

.  hwie   ein   proepectivisch   Gemähide   nur  aus   ge- 
llen am  besten  zu  erkennen,  von  der  S< 
aber  sich  nicht  recht  zeigen  kann. 

Allein   wir   müssen   uns   mit  den  Augen   defl    Vcr- 
dalu:  n,   wo   wir   mit  den   Augen 

iies  nicht  .  noch  .stehn  können.    Z 

an  man  den  Lauf  der  Sterne  auf  unarer  I 
kugel  beirar!  ,ir  stehen,  so  kommet  ein  wun- 

rerwirretes  Wesen  heran  rn-Kto- 

m   in   etlicl  ad  Jahren  zu  einigen 

jen  Kegeln  haben  bri  önnen,  ein 

schwer  und  unai  im,  daß  ein   König 

ülien,  Alphon.  Pal  In  v Hi 

lauf  ausrechnen  lassen,  aas  antniß 

d  aolle,  wenn  er  Gottes  Rathgeber 
wesen,    da   er   di 
herauskommen  sollen. 

Aber  nachdem  man  endlich  auagefunden,  daß  man 

■ 
Mimmels  recht  betrachten  will,  und  daß 

... 
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dann  alles  wunderbar  schön  herauskomme,  so  siehet 
man,  daß  die  vermeinte  Unordnung  und  Verwirrung 
unsers  Verstandes  schuld  gewesen,  und  nicht  der 
Natur. 

Ein  Gleichmäßiges  nun  soll  man  von  allen  Dingen 
urtheilen,  die  uns  auffallen.   Und  ob  man  gleich  nicht 
jedesmal  den  rechten  Punkt  des  Anschauens  so  fort 
mit  dem   Verstände   finden   kann,    so   soll   man   sich 
doch  vergnügen,   daß   man  wisse,   es  sey  dem  also, 
10  daß  man  einen  Wohlgefallen  an  allen  Sachen  haben 
würde,  wenn  man  sie  recht  verstünde,  und  also  sol- 
chen Wohlgefallen  daran  bereits  haben  solle,  gleich- 
wie man  an  seines  Freundes  oder  Fürstens  Thun  ein 
Wohlgefallen   schöpfet,   wenn   man  ein  vollkommenes 
gutes  Vertrauen  zu  ihm  hat,  das  ist,  wenn  man  seines 
Verstandes  und  guts  Gemüths  versichert,  ob  man  schon 
nicht  allemal  gleich  siehet,   warumb   ein  und  anders 
geschehn,    und   es    äußerlich    oft    nicht   wohlgethan 
scheinet. 
20         Und  eben  dieses  Wohlgefallen  an  der  allgemeinen 
höchsten   Verordnung,   es   laufe  wie  es  wolle,   wenn 
man   das   Seinige  gethan,   ist  der  rechte   Grund  der 
wahren    Religion.     Und    beruhet   dabei   in   der    Ver- 
nunft, dienet  auch  zu  unser  Vergnügung.  Und  gleich- 
wie fast  nichts  den  menschlichen  Sinnen  angenehmer, 
als  die  Einstimmung  in  der  Musik,  so  ist  nichts  dem 
angenehmer,    als   die   wunderbare    Einstimmung    der 
Natur,  davon  die  Musik  nur  ein  Vorschmack  und  kleine 
Probe.    Daher  stehe  ich  in  den  Gedanken,  hohe  Ge- 
30  müther,  denen  es  ihr  Stand  zulasset,  sollen  ein  großes 
Theil  ihrer  Lust  in  der  Ergründung  der  natürlichen 
Wunderwerke,    und    herrlichen     schönen    Wahrheiten 
suchen,   so  in  denen  rechtschaffenen  Wissenschaften 
stecken.    Die  schönen  Entdeckungen  sind  nicht  allein 
denen  rühmlich,  die  solche  befördert,  sondern  sie  ver- 
mehren  auch   die  Nahrung   der  Unterthanen,   helfen 
zur  menschlichen  Bequemlichkeit,  ja  selbst  zur  Erhal- 
tung  der   Gesundheit.     Aber   welches   das   heiße,    so 
geben  sie  ein  solches  Liecht  vom  ganzen  Hauptwerk 
40  der  Natur  und  solche  daher  entstehende  Vergnügung, 
daß  die,  so  dessen  ermangeln,  denen  zu  vergleichen, 
die  allezeit  im  Finstern  tappen  müssen;  die  aber,  so 
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darin  erleuchtet»  können  rieh  in  die  Höhe  schwingen, 
und  alles  von  oben  berab,  gleichsam  aus  den  Sternen 

unter  sich   sehen.    Wenn  auch  dein  nicht  also   war»-, 
würde  folgen,   daß  die  Erkenntniß  der  Wahrheit,  d 
Hauptwerk   betreifend,   nicht  so  gut  eev,  als  die   l'n- 

-enheit    darin.     l»enn    die    unwissenden    und    al 
glanbischen  Menschen  vergnügen  sich  mit  allerhand 
falschen    Einbildungen;    daher    wenn    von    der    N;Uur 
nichts  vun   Verstand   und  Tugend  zu  gewarten   wäre, 
so   wäre   es   bes.-  h    mit   Andern    1  als  1 " 

die  Wahrheit  erkennen.  Allein  das  wäre  aus  der  Mei- 
ßen ongereimet  und  aller  Ordnung  zuwider,  wenn 
sich  zuletzt  befinden  sollte,  daß  der  Unverstand  einen 
Wirtheil  geben  könnte  dem,  der  damit  behaftet  l'nd 
weil  alles  in  der  Natur  seine  Ursache  hat,  und  daher 
alles  ordentlich,  bo  kann  es  nicht  anders  seyn,  es  muß 
Verstand  und  Würkung  nach  dem  Verstand  (das  ist 
Tugend),  sich  besser  befinden,  als  das  GegentheiL  l'enn 
Natur  bringt  alles  zur  Ordnung,  wer  nun  der 
'  >rünung  bereits  am  nächsten  stehet,  kann  am  leich- 
ten zu  einer  ordentlichen  Beechautfflg  oder  ordent- 
lichen Begriff,  das  ist  zu  einer  empfindlichen  Ver- 
gnügung gelangen,  weil  doch  keine  höhere  Vergnü- 
gung seyn  kann,  als  in  der  That  befinden,  und  sehen, 
wie    aü  'hl    und    (wir)    nicht    besser    wündschen 

können. 

in  möchte  n  sagen,   daß  das  Böse  nicht 

böse  ist  an  sich  selbst,  sondern  vor  den,  der  i 
than.  und  also  die  Strafe  zw;ir  dazu  gehöre,  al 
dem  Ganzen  nach,  die  Natur  aus  dem  vermeinten  30 
Bösen  dergestalt  das  Böse  zu  bringen  wisse,  daß  al 
viel  besser  herauskommt,  als  wenn  es  anders  1. 
gangen,  sonst  würde  sie  es  auch  gewiß  nicht  l 
stattet  haben.    Zwar  wir  h  0  auch 

kein  Schein  des  Bösen  überbliebe  und  die  Sachen  so 
gebessert  wären,  damit  wir  nicht  nur  insgemein  wissen 
kör.  :aß   alles   wohl    und   gut   ist.    sondern   auch 

■nderheit    begreifen,    ja    wirklich    empfin 
möchten.    Denn   so   wäre   unsere   Vergnügung  größer 
und  lebhafter,   und   die  Lust,   so  wir  an  solcher  Be- 
greifung und  Empfindung  hätten,  würde  alle  Boschf 
lichkeiten  versüßen,  ja  vernichtigen.    Allein  wir  muß- 
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ten  dafür  halten,  daß  solches  nicht  allemal  thunlich, 
ja  dieses  selbst  also  besser  sei;  und  gleich  wie  es 
seine  Zeit  haben  müssen,  ehe  die  Menschen  vollkom- 
mentlich  ausgefunden,  daß  der  rechte  Schaupunkt  des 
Himmelslaufs  in  der  Sonne  ist,  also  ist  dafür  zu  halten, 
daß  urtsre  Seele,  wenn  sie  sich  wohl  dazu  gerichtet, 
zu  dem  Begriff  und  der  Empfindung  solcher  Schön- 
heit der  Natur  sobald  und  soviel  es  immer  thunlich, 
endlich  und  allmählig  mehr  und  mehr  gelangen  werde. 

10  Und  was  noch  mehr  ist,  weil  alles  aufs  beste 
gefasset,  so  ist  dafür  zu  halten,  daß  diejenigen  vor 
andern  auch  ehe  und  mehr  zu  der  Vergnügung  dieser 
ßeschauung  gelangen  müssen,  welche  sich  durch  den 
Verstand  besser  den  Weg  dazu  geöffnet,  in  so  weit 
sie  ihr  Thun  nach  ihrem  besten  Begriff,  mit  Ordnung 
oder  der  Vernunft  nach,  und  zum  Guten  gerüstet, 
worin  dann  die  Tugend  eigentlich  bestehet,  also  daß 
auch  die  insonderheit  zu  ihrer  eignen  Glückseligkeit 
vor  andern  arbeiten,  so  diese  Untersuchung  der  Wahr- 

20  heit  und  der  herrlichen  Wunder  der  höchsten,  alles 
würkenden  Natur  befördern,  immaßen  auch  darin  die 
rechte  Erkenntniß  beruhet,  daß  die  Menschen  diesen 
Hauptpunkt  noch  begreifen,  daran  Tugend,  Vergnügen 
und  wahre  Glückseligkeit  hanget. 

Kommt  es  also  endlich  auf  diese  zwei  große 
Reguln  an,  so  uns  die  Vernunft  bei  dem  Verhäng- 
niß  selbst  und  der  darin  begriffenen  unvergleichlichen 
Ordnung  lehret,  erstlich,  daß  wir  alle  bereits  ver- 
gangene oder  geschehene  Dinge  sollen  vor  gut  und 

30  wohl  gethan  halten,  als  ob  wir  es  schon  aus  dem 
rechten  Gesicht-Punkt  sehen  könnten;  vors  Andre, 
daß  wir  alle  künftige  oder  noch  ungeschehene  Dinge, 
so  viel  an  Uns,  und  nach  unserm  besten  Begriff, 
sollen  gut  und  wohl  zu  machen  suchen,  und  uns  da- 
durch so  viel  immer  müglich  näher  zu  dem  rechten 
Schaupunkte  folgen.  Deren  jenes  uns  bereits  alle  vor 
jetzt  mügliche  Vergnügung  giebt,  dieses  uns  den  Weg 
zu  künftiger,  weit  mehrerer  Glückseligkeit  und  Freude 
bahnet. 


XXV.  Gerb,  IV 

■etaphysische  Lbhandlung. 

36.) 

1.    Der   gebräuchlichste    und   charaktei 
nff,  den  wir  von  Gott  haben,  wird  durch  d: 
drü.  u  Gott  ein  unbedingt  vollkommen' 

gans  gut  wiederg  o,  doch  pflegt  man 

sich  die   Folgerungen,  die  sich  ans  dieaem  £         er- 

n.    nicht    genügend    klar    zu    machen.     Will    l 
hierin    weiter    eindringen,  iß    man    vor    all 

darauf  acht'  n.  B  in  der  Natur  gänzlich  rerscfa 

D    v.m    Vollkommenheit    gibt,    daß    Gott 
.die    zu.  ...  ihm    im    all 

höchsten  Grade  angehört    Man  muß  auch  erk 

man  unter  Vollkommenheit  zu  verstehen  hat, 
iür  ein  ziemlich  sicheres  Kriterium  gibt    I ' 

nun  oder  Naturen  nämlich,  die  ihrem  W< 
:.    keinen    höchsten    Grad    zulassen,    wie    z.    B. 
Zahl  oder  die  Figur,   köno  iht  als  Vollkomi: 

ilten.    Denn  di    größte  aller  Zahl 
die  Zahl  aller  Zahl  i  wie  die  größte  all- 

Figuren,  schließt  einen  Widerspruch  ein;  das  größte 
Wis  und   dii    Allmacht  enthalten  nicl. 

Macht  und  Y  Vollkomn. 

ten  und  haben,  aofern 

ranken,    ;  ■■-  n5cl 

und  unend 

mengten  Weist-  handelt   und  zwar  nicht  nur  im   m 
physischen,  sondern  auch  im  moralischen  Sinn.-.    Mit 
Bezug   auf   uns   kann   man   dies   auch   BO   Misdrücki 
daß    wir    mit  enden  hritt    D 

Hinsicht  in  die   Wei  immer  geneigter  sein 
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werden,   sie  vortrefflich  und  allen   Forderungen,   die 
man  nur  stellen  kann,   gemäß  zu  finden. 

2.  Ich  bin  daher  von  der  Ansicht,  es  gebe  in 
der  Natur  der  Dinge  oder  in  den  Ideen,  die  Gott  von 
ihnen  hat,  keine  Regeln  der  Güte  und  der  Vollkom- 
menheit, vielmehr  seien  die  Werke  Gottes  nur  aus 
dem  rein  formellen  Grunde  gut,  daß  sie  Gottes  Werke 
sind,  weit  entfernt.  Denn  wenn  dem  so  wäre,  so 
brauchte  Gott,  der  sich  als  ihren  Urheber  weiß,  sie 

10  nicht  nachträglich  zu  betrachten  und  gut  zu  finden, 
wie  es  die  heilige  Schrift  bezeugt,  die  sich  dieser 
anthropologischen  Vorstellung  wohl  nur  bedient  hat, 
um  uns  zu  zeigen,  daß  man  die  Vortrefflichkeit  der 
Werke  erkennen  kann,  wenn  man  sie  in  sich  selber 
und  sogar  ohne  die  äußere  Beziehung  auf  ihre  Ur- 
sache betrachtet.  Dies  gilt  um  so  mehr,  als  man  ge- 
rade durch  die  Betrachtung  der  Werke  den  Meister 
selbst  entdecken  kann,  als  diese  somit  sein  Gepräge 
an  sich  tragen  müssen.   Die  entgegengesetzte  Ansicht 

20  erscheint  mir,  offen  gesagt,  außerordentlich  gefähr- 
lich und  steht  derjenigen  der  modernsten  Neuerer 
sehr  nahe,  wonach  die  Schönheit  des  Universums  und 
die  Vortrefflichkeit,  die  wir  den  Werken  Gottes  zu- 
schreiben, nur  Chimären  der  Menschen  sind,  die  sich 
Gott  nach  ihrer  Weise  zurechtmachen.  Auch  ver- 
nichtet man,  wie  mir  scheint,  ohne  sich  dessen  be- 
wußt zu  sein,  durch  die  Behauptung,  die  Dinge  seien 
durch  keine  innere  Regel  der  Vorzüglichkeit,  son- 
dern allein  durch  den  bloßen  Willen  Gottes  gut,  alle 

30  Liebe  zu  Gott  und  seinen  ganzen  Ruhm.  Denn  wie 
sollte  man  ihn  für  das,  was  er  geschaffen,  loben, 
wenn  er  gleich  lobenswert  wäre,  falls  er  das  Ent- 
gegengesetzte geschaffen  hätte?  Wie  verhält  es  sich 
denn  mit  seiner  Gerechtigkeit  und  Weisheit,  wenn 
nur  eine  Art  despotischer  Macht  verbleibt,  wenn  der 
Wille  an  die  Stelle  der  Vernunft  tritt  und  wenn  nach 
dem  echten  Begriff  des  Tyrannen  das,  was  dem  Mäch- 
tigsten gefällt,  dadurch  allein  schon  gerecht  wird? 
Außerdem  dürfte  wohl  jeder  Wille  einen  Grund 

40  zum  Wollen  voraussetzen,  und  dieser  Grund  muß 
naturgemäß  dem  Willen  vorhergehen.  Ich  finde  da- 
her auch  den  Satz  einiger  anderer  Philosophen  höchst 


\  \  \  .  Ahlllilullu: 

.    daß    nämlic  ewigen    Wahrheiten 

iphysik   und   •  somit   auch   die    Res 

I  und  der  Vollkomm 
nur  aus  dem   Willen   Gottes  stammen.     Mir  scheint 
vielmehr,  daß  sie  aus  seinem  Verstände  Eolgei 
so  irenig  sie  sein  Wesen,  vom  Willen  abhängig  ist."4) 
3.  Ebensowenig  vermag  ich  die  Meinung  mancher 
I  rnen  zu  teilen,  die  kühn  behaupten,  daß 
Werk  nicht  den  höchsten  Grad  von  Vollkommenheil 
itzt,    und   daß   er   es   weit   besser   hätte    machen  l 
d  n.  Denn  mir  seheint,  daß  die  Konsequenzen  di( 
cht  dem   lluhme  Gottes  durchaus   suwi 
minus  malum  habet  rationem  boni,  ita  mi- 
bonum  habet  rationem  mali.    Man  bändelt  un- 
vollkommen, wenn  man  seinem  Werke  eine  gering« 
Vollkommenheit  gibt,  als  die,  zu  der  man  fähig  v. 
Es  heißt  einen  lade]  an  dein  Werke  i  Architekten 

aussprechen,  wenn  man  zeigt,  daß  er  es  hätte  besser 
machen  können.    Auch  widerspricht  dies  der  heiin 
Schrift,    die    uns   der    Güte   der    Werke   Gottes    ver- 
sichert    Denn   da   die   Unvollkommenheiten    eine   un- 
endlich.-   Anzahl    von    Abstufungen    haben,    so    w 
Werk,  wie  immer  er  es  auch  geschaffen  häl 
freilich  immer  noch  relativ  und  im  Vergleich  zu  den 
•  vollkommenen  Stufen  gut  zu  nennen,  wenn 
dies   allein   ausreichte;   dennoch   aber    ist   eine 
kaum   lobenswert,    wenn   sie   es   nur  auf  diese    Wi 

Auch  glaube  ich,  daß  man  in  der  heiligen  Schrift 
und   bei   den   Kirchenvätern   eine   sehr   große   Anzahl 
von    Stellen    finden    wird,    die    meine    Ansicht    unter- 
stützen, nicht  aber  die  moderne  Auffassung,  die, 
viel    ich   sehe,   dem   ganzen    Altertum    fremd    isl 
sich   nur   auf   die   zu   geringe    Kenntnis   gründ' 
wir   von   der   allgemeinen   Harmonie   des   Uni'. 
und  den  verborgenen  Gründen   für  die   W< 
haben.     Dies    allein    führt    uns    zu    d 
Urteil,  daß  sehr  viele  Dinj  hätten  gemacht 

werden  können.    I  It.  tfitsen  sich  d.  u- 

den  Modernen  auf  manche  kaum  bald 
keit^n;   denn    wenn    sie    glauben,    nichts    sei    SO    VOÖ- 
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kommen,  daß  es  nicht  irgend  etwas  Vollkommeneres 
gäbe,  so  ist  dies  ein  Irrtum.  Auch  meinen  sie,  hier- 
durch der  Freiheit  Gottes  zu  Hilfe  zu  kommen,  als  ob 
es  nicht  die  höchste  Freiheit  wäre,  gemäß  der  obersten 
Vernunft  in  Vollkommenheit  zu  handeln.  Denn  zu 
glauben,  Gott  führe  irgend  eine  Handlung  aus,  ohne 
den  geringsten  Vernunftgrund  für  seine  Willensent- 
scheidung zu  haben,  das  ist,  abgesehen  davon,  daß 
es    unmöglich    erscheint,     eine   Meinung,    die    seinem 

10  Ruhme  wenig  angemessen  ist.  Nehmen  wir  z.  B.  an, 
Gott  treffe  eine  Wahl  zwischen  A  und  B  und  er  ent- 
scheide sich  für  A,  ohne  den  geringsten  Grund  zu 
haben,  es  B  vorzuziehen,  so  wäre  diese  Handlung 
Gottes  zum  mindesten  nicht  lobenswert,  denn  ein  jedes 
Lob  muß  doch  auf  irgend  einem  Vernunftgrunde  be- 
ruhen, der  hier  unserer  Voraussetzung  nach  nicht 
vorhanden  ist.  Ich  dagegen  bin  der  Meinung,  daß 
Gott  nichts  tut,  wofür  er  nicht  gepriesen  zu  werden 
verdient. 

20  4.  Die  allgemeine  Erkenntnis  dieser  großen  Wahr- 
heit, daß  Gott  immer  in  der  vollkommensten  und 
wünschenswertesten  Art,  die  nur  möglich  ist,  handelt, 
ist  meiner  Meinung  nach  der  Grund  aller  Liebe,  die 
wir  Gott  mehr  als  allen  anderen  Dingen  schulden, 
da  ja  der  Liebende  seine  Befriedigung  in  der  Glück- 
seligkeit oder  Vollkommenheit  des  geliebten  Gegen- 
standes und  seiner  Handlungen  sucht.  Idem  velle  et 
idem  nolle  vera  amicitia  est.  Auch  dürfte  es 
schwierig  sein,  Gott  die  rechte  Liebe  entgegenzubringen, 

30  wenn  man  sich  nicht  -  -  vorausgesetzt  selbst,  daß  man 
die  Macht  hätte,  den  göttlichen  Willen  zu  ändern  — 
kraft  eigener  Neigung  ebenso  wie  er  entscheidet.  In  der 
Tat  sind  diejenigen,  die  mit  seinen  Handlungen  nicht 
zufrieden  sind,  mißvergnügten  Untertanen  zu  ver- 
gleichen, die  sich  in  ihrer  Gesinnung  nicht  allzusehr 
von  Rebellen  unterscheiden.  Will  man  also  der  wahren 
Liebe  zu  Gott  gemäß  handeln,  so  genügt  es  nach 
diesen  Grundsätzen  nicht,  sich  gewaltsam  in  Geduld 
zu  fassen,  sondern  man  muß  wahrhaft  mit  allem  zu- 
frieden sein,  was  uns  seinem  Willen  gemäß  zuge- 
stoßen ist.  Ich  verstehe  diese  Zustimmung  mit  Bezug 
auf  die  Vergangenheit:  denn  was  die  Zukunft  betrifft, 


so  soll  man  k  ...  noch,  was  lächerlich 

mit  gek         d  Armen  abwarten,  was  Gott  tun 
wird,  m  Sophism  .Mi.  n  /.<>'•».■  faei 

dk  faulf  Vernunft,  nannten.    Hier  vielmehr  muß  m 

nach    dem     mutmaßlichen     Willen     Gotte 
wir   darüber    urteilen    können      -    handeln    und    mit 
ganzer  Kraft  versuchen,  zum  allgemeinen  Beeten  I 
zutrafen,  insbesondere  aber  zur  I  .ng  und  Ver- 

vollkommnung all  »en,  was  uns  umgibt,  was  un.~ 

nah.  md,  sozusagen,   in  i   Bereiche  liegt.  10 

Denn  auefa  wenn  der  Ausgang  ans  erkennen  läßt.  dal. 

für    jetzt    nicht    gewollt    hat,    daß    unser    gul 
Wille   sein    Ziel    erreicht,    BO    folgt    daran  Dicht, 

daß   unser   Tun   seinem    Willen    nicht   gemäß   war. 
tragt   im  Gegenteil,  da  er  der  best"  aller   Herren   ist. 
einzig   und   allein   nach   der   rechten   Gesinnung   und 
ivennt   im   übrigen   Belbsl   die  Stunde  und  den  Ort. 

ignet  sind,  unsere  gute  Absicht  gelingen  zu  lassen. 
nagt  also,  wenn  man  das  Vertrauen  zu 
zum   Besten   wendet    und   d  ü 
ihn  lieben,  nichts  zum  Schaden  gereichen 
i;ann.     Im    besonderen    aber    die    Gründe    zu    kenn 
die    ihn    bewogen    haben    n  le    Ordnung    i 

Universums  zu  wählen,  die  Sünden  zu  dulden, 
'inade  in  bestimmter   Weise  auszuteilen.         das  üb 
Schreitet    die    kr::  endlichen 

noch    nicht    zur    Seligkeit    der    Anschauung    » .<■ 
4eianurl    ist.     Indessen    kann    man    über   die    Wege,    die 

die  '.         rang  bei  der  Lenkung  der  Dinj 

einige     Bemerkungen     ron     allg<  m     Charakter 

der   in 

vollkomm  ner   Weise   handelt,  einem  ausgeseichn  ■ 

.  der  «:  SU  Konstrukti 

Problems  zu  finden  versteht;  einen 
tekten,   der   den    Plats   und   den    Baugrund   auf 

vorteilhafteste    ausnützt,    und    der    nichts    .<!■  I  ßt. 

b   Auge  beleidigt   und  was  der  Schönheit, 
unter    den    g  n    Bedingungen    erreichbar    v 

ermangelt;  einem  gu  munenvater,  der  sein  yer- 

mögen  BO  anlegt,   daß   DJchti  ungenutzt  bleibt;  einem  in 
•hiekt.  m.  der  die  beabsichtigte   Wir- 

einfachsten '■'  den  man  nur  wir 
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kann,  erreicht,  und  einem  gelehrten  Schriftsteller,  der 
einen  möglichst  großen  Sachgehalt  auf  kleinstem 
Räume  zusammenzudrängen  weiß.  Die  vollkommensten 
aller  Wesen  und  diejenigen,  die  den  geringsten  Raum 
beanspruchen,  d.  h.  einander  am  wenigsten  hindern, 
sind  nun  die  Geister,  deren  Vollkommenheiten  in 
ihren  Tugenden  bestehen.  Es  ist  daher  über  allen 
Zweifel  erhaben,  daß  die  Glückseligkeit  der  Geister 
der  vorzüglichste  Zweck  Gottes  ist,  und  daß  er  ihn 

10  zur  Ausführung  bringt,  soweit  die  allgemeine  Har- 
monie es  gestattet.  Hierüber  werden  wir  bald  noch 
weiteres  zu  sagen  haben.  Was  die  Einfachheit"  der 
Wege  Gottes  anbetrifft,  so  beweist  sie  sich  in  der 
Wahl  der  Mittel,  während  umgekehrt  in  den  Zwecken 
und  Wirkungen  reichste  Mannigfaltigkeit  und  Über- 
fluß herrschen.  Beide  Gesichtspunkte  müssen  somit 
einander  das  Gleichgewicht  halten,  wie  die  Kosten, 
die  für  ein  Gebäude  ausgeworfen  sind,  und  die  Größe 
und  Schönheit,  die  man  demgemäß  von  ihm  verlangt. 

20  Allerdings  ist  die  Anstrengung  für  Gott  noch  geringer 
als  für  einen  Philosophen,  der  aus  Hypothesen  eine 
imaginäre  Welt  erbaut,  da  Gott  nur  zu  wollen  braucht, 
damit  eine  reelle  Welt  entsteht.  Fragt  man  indes 
nach  der  Weisheit  (der  Schöpfung  oder  des  philo- 
sophischen Entwurfs),  so  kommen  die  Willensakte  bez. 
die  Hypothesen  in  dem  Maße,  als  sie  von  einander 
unabhängig  sind,  auf  die  Seite  der  Ausgaben  zu  stehen; 
denn  die  Vernunft  verlangt,  daß  man  die  Hypothesen 
oder   die   Prinzipien   nicht   unnütz   vervielfältigt;  wie 

30  denn  auch  in  der  Astronomie  das  einfachste  System 
stets  den  Vorrang  hat. 

6.  Die  Willenshandlungen  Gottes  teilt  man  gemein- 
hin in  gewöhnliche  und  außergewöhnliche  ein.  Man 
muß  sich  aber  darüber  klar  sein,  daß  Gott  nichts 
tut,  was  der  Ordnung  entbehrte.  Wenn  somit  etwas 
für  außerordentlich  gilt,  so  hat  dies  nur  mit  Rück- 
sicht auf  eine  bestimmte,  unter  den  Geschöpfen  gül- 
tige Ordnung  einen  Sinn.  Denn  was  die  allgemeine 
Ordnung  betrifft,  so  kann  nichts  sich  ihr  entziehen; 

40  ja,  nicht  nur  daß  nichts  in  der  Welt  geschehen 
kann,  was  absolut  unregelmäßig  wäre,  so  kann  man 
sich  etwas  dergleichen  nicht  einmal  erdenken.   Denn 
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nehmen  wir  einmal  an,  daß  jemand  aufs  Geratewohl 
eine  ganze  Reihe  von  Ponkten  aufs  Papier  wirft,  wie 
es  diejenigen  tun,  die  die  l&cherliche  Kunst  der  Geo- 
mantie  betreiben,  so  behaupte  ich,  daß  ee  möglich 
ist,  eine  geometrische  Linie  von  konstanter,  einheit- 
licher Definition  zu  finden,  die  durch  alle  diese  Punkte, 
und  zwar  in  derselben  Ordnung,  wie  die  Hand  sie 
gezeichnet  hat,  hindurchgeht  Ja,  wenn  jemand  in 
einem   Zuge   eine   Linie    leichi  die   bald    gerade, 

bald  kreisrund,  bald  von  anderer  Art  wäre,  so  kann 
man  einen  Begriff  oder  eine  Regel  oder  Gleichung 
finden,  die  alle  Punkte  dieser  Linie  enthält  und  kraft 
d  ren  genau  dieselben  Veränd«  rangen  eintrete  n  müssen. 
So  gibt  es  z.  B.  kein  Gesicht,  dessen  Konturen  nicht 
einer  geometrischen  Linie  gemäß  verliefen,  und  das 
nicht  in  einem  Zuge  vermittels  einer  bestimmt  gl  - 
regelten  Bewegung  beschrieben  werden  könnte.  Ist 
aber  eine  Regel  sehr  verwickelt,  dann  gut  gl  m  -inhin 
das  ihr  Gemäße  für  unregelmäßig.  Man  kann  daher 
behaupten,  daß,  auf  welche  Weise  auch  Gott  die  Weh 
geschaffen  hätte,  sie  doch  stets  regelmäßig  und  einer 

timmten  allgemeinen  Ordnuni  rechend  gewei 

wäre.  Gott  jedoch  hat  diejenige  erwählt,  die  die  voll- 
kommenste ist,  d.  h.  diejenige,  bei  der  aus  der  kleinst- 
möglichen  Anzahl  von  Voraussetzungen  die  reichste 
Fülle  von  Erscheinungen  folgt,  sowie  dies  etwa  bei 
einer  geometrischen  Linie  d--r  Kall  wäre,  deren  Kon- 
struktion leicht  und  «leren  D   und  Folgen 

undernswert  und  von  großer  Tragweite  wären. 
Dieser  Vergleiche  bediene  ich  mich  nur,  um  ein  fluch- 30 
tiges  und  unvollkommenes  Abbild  der  göttlichen  Weis- 
heit zu  entwerfen  und  um  unseren  Geil 
mittelbar  zu  einer  Erkenntnis  zu  erheben,  die  sich 
niemals  vollständig  in  Worten  beechreiben  und  aus- 
drücken läßt;  nicht  aber  I  eh  mit  ihnen 
eine  Erklärung  des  j  iriums,  von  dem  da« 
ganze  Universum  abhängt. 

7.    La  nun  nichts  geschieht,   was  nicht  der  Ord- 
nung   gemäß    wäre,    SO    kann    man    sag'-n.    daß 
Wunder   ebenso   ordnungsgemäß  sind,    wie   die   natür-40 
liehen  Wirkungen,  die  man  nur  darum  so  nennt,  weil 
sie  gewissen  untergeordnet-  n  Grundsätzen  ang<  messen 


Uu'  Schriften  zur  Metaphysik  ITI. 

sind,  die  wir  als  die  Natur  der  Dinge  bezeichnen.336) 
Denn  man  darf  behaupten,  daß  diese  „Natur"  nur 
eine  Gewohnheit  Gottes  ist,  über  die  er  sich  hinweg- 
setzen kann,  wenn  ein  stärkerer  Grund  vorliegt,  als 
der,  der  ihn  bewogen  hat,  sich  an  diese  Grundsätze 
halten.  Was  den  Gegensatz  zwischen  allgemeinen 
und  besonderen  Willensentscheidungen  angeht,  so  kann 
man,  je  nachdem  man  die  Sache  nimmt,  zweierlei  be- 
haupten.   Man  kann  einmal  sagen,  daß  Gott  alles  ge- 

10  maß  einem  (einmaligen)  allgemeinsten  Willensent- 
schluß in  Übereinstimmung  mit  der  von  ihm  gewählten 
vollkommensten  Ordnung  erschafft,  andrerseits  kann 
man  indes  auch  besondere  Willensakte  zulassen,  die 
aber  alsdann  nur  Ausnahmen  von  den  erwähnten  unter- 
geordneten Regeln  sind:  denn  das  allgemeinste  gött- 
liche Gesetz,  das  die  ganze  Folge  des  Universums 
regelt,  kennt  keine  Ausnahme.  Man  kann  ferner  sagen, 
daß  Gott  dasjenige,  was  ein  Gegenstand  seiner  be- 
sonderen   Willensentscheidungen    ist,     wirklich    will, 

20  während  man  bei  Dingen,  die  nur  aus  seinem  Willen 
im  allgemeinen  folgen,  —  so  z.  B.  den  Handlungen 
der  Geschöpfe,  besonders  der  vernünftigen,  bei  denen 
Gott  mitwirkt  —  einen  Unterschied  machen  muß.  Ist 
nämlich  die  Handlung  an  sich  gut,  so  kann  man  sagen, 
daß  Gott  sie  will  und  sie,  selbst  wenn  sie  nicht  zur 
Ausführung  kommt,  befiehlt;  ist  sie  aber  an  und  für 
sich  schlecht  und  wird  nur  durch  Umstände,  die  ihr 
selbst  fremd  sind,  zufällig  gut  (weil  nämlich  die  Folge 
der   Dinge   und  besonders   Strafe   und   Buße   die   ur- 

30  sprüngliche  Bösartigkeit  der  Tat  aufheben  und  so  das 
Übel  reichlich  einbringen,  sodaß  sich  zuletzt  eine 
größere  Vollkommenheit  ergibt,  als  wenn  überhaupt 
nichts  Böses  sich  ereignet  hätte),  so  muß  man  sagen, 
daß  Gott  eine  derartige  Tat  zuläßt,  nicht  aber,  daß 
er  sie  will,  wenngleich  er  bei  ihr  mitwirkt,  um  der 
von  ihm  festgesetzten  Naturgesetze  willen,  und  weil 
er  ein  um  so  größeres  Gute  aus  ihr  zu  ziehen 
versteht. 


336)  Über  den  Begriff  des  „Wunders"  und  seine  Beurteilung 
im  Leibnizischen  System  s.  den  Briefwechsel  zwischen  L.  u.  Clarke, 
:i    l.  8.  207 ff. 
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l  »ie   Handlangen   G  nen   der   i 

zu   unterscheid«    .         ziemlich  schwer;   | 
manche,   die   glauben,  daß  (iott  allee  au« 
wirk--,  wahrend  Ire  meinen,  er  erhalte  nur 

die  Kraft,  die  er  deo  d  ursprünglich  \ 

liehen    hat:    wir    werden    in    der    Folge  n,    in- 

wiefern    man    das    eine    wie  kann. 

nun  aber  Tätigkeit  und  Leiden  in  Grunde  den  indi- 
viduellen Substanzen  sugehi  ctiones  sunt  sup- 

.  so  müßte  man  erklären,  was  unter  einer  10 
ra  verstehen   ist    E  allerdings 

richtig,   daß,   w.-nn   mehrere   Prädikate   von  »-in  und 
kt  auag«  sagt  werden,  d  Subiekl 

dagep*  n  keinem  andren  mehr  als  Prädikat  beige! 

.  kann,  man  es  eine  individu  tnz  nennt; 

sägt  diese  Definition  noch  nicht,  d  chließ- 

lich   nui  Namenerklärung   gibt.    Man   muß  also 

en  was  es  bi  will,   wenn   wir   \un   einem 

■    n    Subjekt 
wahrhaft  zugehört.    Nun  steht  SO  viel   : 

ssage  irgend  einen  Grund  in  der  Natur 
Dinge  hat,  daß  al    .  •'  nicht  identisch  ist. 

d.  i.  .  kat  nicht  ausdrücklich  im  Sub- 

jekt enthalten  virtuell  in  ihm  entha 

amuß.  Die  Philosophen  geben  d  nehnng  durch 

das   Wort   ..in--  indem 

das  Prädikat  ..in  dem  S  i    I 

das  Subjekt  I  t,  muß  daher 

Prädikats  in  sich  laß  derjenige,  der  voll- 

kommene Einsicht  in  den  Begriff  des  Subje 

i  das   Urteil   lallen  müßte,  daß  d  ttde 

Prädikat  ihm  EUgehÖrt    Unter  der  Natur  einer  indivi- 
duellen Substanz  »»der  ein  ich  vollständig  d 
wird  dal                  griff  zu  ?<  I  - 
laß    alle    Prädikat              Subje;.    . 
wird,    aus   ihm   hinlänglich   begriffen   und 
deduktiv                      srden  könn 

ein  Wes  n,  dessen  Begriff  ke.:.  illee 

man    d<  kt, 

D    dem    man  aheit    a  t,     noch  4" 


-.  Einleitung   S.  90ff. 
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außerdem  zuschreiben  kann.  So  ist  die  Eigenschaft, 
König  zu  sein,  die  Alexander  dem  Großen  zukommt, 
wenn  man  sie  losgelöst  von  ihrem  Subjekt  denkt, 
nicht  ausreichend  für  die  Bestimmung  eines  Indivi- 
duumsf  da  sie  die  andren  Eigenschaften  desselben 
Subjekts  nicht  einschließt  und  nicht  all  das,  was  in 
dem  Begriff  eines  bestimmten  Fürsten  liegt,  in  sich 
faßt;  Gott  hingegen,  der  den  individuellen  Begriff  oder 
die  „Haecceität"  Alexanders  sieht,  sieht  darin  zugleich 

10  das  Fundament  und  den  Grund  für  alle  Prädikate, 
die  wahrhaft  von  ihm  ausgesagt  werden  können,  er 
sieht  z.  B.,  daß  er  Darius  und  Porus  besiegen  wird, 
ja  er  weiß  a  priori  —  und  nicht  durch  die  Erfahrung 
—  ob  Alexander  eines  natürlichen  Todes  oder  durch 
Gift  gestorben  ist,  worüber  uns  nur  die  Geschichte 
Auskunft  geben  kann.  Wenn  man  daher  die  Ver- 
knüpfung der  Dinge  recht  betrachtet,  so  kann  man 
sagen,  daß  in  der  Seele  Alexanders  jederzeit  Nach- 
wirkungen von  allem,   was  ihm  zugestoßen  ist,   und 

20  ebenso  Anzeichen  von  dem,  was  er  noch  erleben  wird, 
vorhanden  sind,  ja  sogar  Spuren  von  allem,  was  im 
Universum  vor  sich  geht,  wenngleich  es  allein  Gott 
zukommt,  sie  sämtlich  zu  erkennen. 

9.  Daraus  folgen  verschiedene  wichtige  Para- 
doxa, so  z.  B.  daß  niemals  zwei  Substanzen  einander 
vollkommen  gleichen  und  nur  der  Zahl  nach  von 
einander  verschieden  sind,  daß  somit,  was  der  heilige 
Thomas  von  den  Engeln  und  Intelligenzen  behauptet 
(quod  ibi  omne  individuum  sit  species  infima), 

30  von  allen  Substanzen  überhaupt  gilt,  wobei  man  indes 
die  spezifische  Differenz  so  zu  nehmen  hat,  wie  es  die 
Geometer  bei  ihren  Figuren  tun.  Ferner  folgt  daraus, 
daß  eine  Substanz  nur  durch  Schöpfung  anfangen  und 
nur  durch  Vernichtung  untergehen  kann;  daß  es  un- 
möglich ist,  eine  Substanz  in  zwei  andre  zu  zerlegen 
oder  aus  zwei  andren  zusammenzusetzen,  daß  dem- 
nach die  Zahl  der  Substanzen  von  Natur  weder  zu- 
noch  abnimmt,  wenngleich  sie  häufig  Umformungen 
erleiden.    Vielmehr  ist  jede  Substanz  wie  eine  Welt 

40  für  sich,  gleichsam  ein  Spiegel  Gottes  oder  vielmehr 
des  gesamten  Universums,  das  sie  nach  ihrer  Weise 
und  Eigentümlichkeit  ausdrückt,  sowie  etwa  eine  und 
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dt  j«'  nach  den 
Betrachter  wählt,  sich  ?er  rtig  darstellt 

Auf  diese  Weise  wird  das  Ul  rmaßen 

vi«  1  vervielfältigt,   al  bt,   und 

ebenso  mehrt  sieh  der  Rohm  Gottes  im  seihen  ftfai 
als  es  eine  Vielheit  Bänder  ner 

Darstellangen  Werkes    gibt    Ja,    man    kann 

sogar   sagt  n.    daß   jede   Substanz   in 
den    (':  r    der    anendlichen     Weisheit    und     All- 

macht   Gottes     in     sich     birgt     und     ihn,  10 

ist.    nachahmt     Denn    all 
des    Univi  die    v.  :■.         :i.  n,    gegenwärtigen 

und    zukünftigen,    sind    in    ihr,    wenn    auch    nur    ver- 
worren,   ausgedrückt,    worin  gewisse    Ännlich- 

mit    einem    unendlichen    I  D    oder    ei 

unendliciieii    Erkenntnis   hegt     Da    f'-rner   alle   andren 
-tanzen     d  -ine     ebenfalls     auf     ihre    W< 

brücken    und    sich    mit    ihr    in    Übereinstimmung 
setzen,   so   kann   man   sagen,   daß  sie   ihr      "     ht  auf 
alle  amlr»  n  erstreckt  und  somit  auch  hierin  die  lischt 20 
des   Schopfers   nachahmt. 

10.   Dia  Alten  sowohl,  wie  manche  tüchtige  Lehrer 
Theologie   und    Philosophie    in    früheren   Jahrhun- 
derten,  ilie   an   tiefsinnige   Spekulation   gewöhnt   und 
zum   Teil   sogar  der    Heiligkeit   ihres    Wandels 

geschätzt   waren,   scheinen  den   Gedanken,   der  eben 
erwähnt  wurde,  in  bestimmtem  Grade  erfaßt  zu  haben. 
Vielleicht   haben   sie   eben   deshalb  die  heute  so   \ 
schrieenen  substantiellen  Formen  eingeführt  und  )><  - 
ha  vobei  sie  gar  nicht  SO  weit  von  der  Wahr 

entlernt  sind,  noch  so  lächerlich,  als  unsere  modernen 
Philosophen  es  sich  gemeinhin  einbilden    Ich  gebe  zu, 
daß   die    Betrachtung   dieser    Formen    bei   den    Fin 
Problemen   der    Physik   zu    nichts    führt,    und   daß   sie 
bei  der  Erklärung  der  Phänomen"  in:  n  aus- 

zuschließen sind.    Hierin   haben    .  olastiker   und 

o  folgend  die  Mediziner  früherer  Zeit  gefehlt 
indem   sie   die  affenheiten   der    Körper   dadurch 


"•)   Leihnil    'lenkt    hier   an    die    „modern«'  P 1 1  icelaische 

Philosophie   un>i    ihm   I>>hrc   v..n   <!•  n  ,,Arrh<i"   —  b.  oben    B    ' 
:n.  318. 

Cniiror-B  nebenan,  I.eibni*   II  10 
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erklären  zu  können  meinten,  daß  sie  Formen  und 
Qualitäten  einführten,  ohne  sich  dabei  die  Mühe  zu 
geben,  die  besondere  Art  ihrer  Wirksamkeit  zu  unter- 
suchen. Das  ist  nicht  anders,  als  wenn  man  sich  bei 
einer  Uhr  damit  zufrieden  gäbe,  daß  man  sagte,  sie 
habe  eine  stundenzeigende  Qualität,  ohne  in  Betracht 
zu  ziehen,  worin  eben  diese  besteht.  Dem  Käufer  der 
Uhr  mag  dies  in  der  Tat  genügen,  vorausgesetzt,  daß 
er  ihre  Instandhaltung  einem  andren  überläßt.    Diese 

10  fehlerhafte  und  falsche  Anwendung  der  Formen  aber 
darf  uns  nicht  dazu  verleiten,  einen  Begriff  gänzlich 
zu  verwerfen,  dessen  Erkenntnis  in  der  Metaphysik 
so  notwendig  ist,  daß  man  ohne  ihn,  wie  ich  behaupte, 
weder  die  obersten  Prinzipien  recht  begreifen,  noch 
auch  zu  der  Erkenntnis  der  unkörperlichen  Naturen 
und  der  Wunderwerke  Gottes  sich  erheben  kann.  Wie 
indessen  ein  Geometer  sich  wegen  des  berühmten 
Labyrinthes  der  Zusammensetzung  des  Kontinuums  nicht 
zu  beunruhigen  braucht,  und  wie  ein  Moralphilosoph 

20  oder  gar  ein  Jurist  oder  Politiker  sich  über  die  großen 
Schwierigkeiten,  die  in  dem  Problem  der  Versöhnung 
des  freien  Willens  mit  der  Vorsehung  Gottes  liegen, 
keine  Sorge  zu  machen  braucht  —  denn  der  Geometer 
kann  alle  seine  Beweise  zu  Ende  führen  und  der 
Politiker  alle  seine  Entscheidungen  treffen,  ohne  in 
die  Erörterung  dieser  Fragen  einzutreten,  die  trotz- 
dem für  Philosophie  und  Theologie  ihre  Notwendig- 
keit und  Wichtigkeit  behalten  —  so  kann  auch  ein 
Physiker  von  einem  Experiment  Rechenschaft  ablegen, 

30  indem  er  sich  bald  auf  einfachere,  schon  bekannte 
Erfahrungen,  bald  auf  geometrische  und  mechanische 
Beweisgründe  beruft,  ohne  irgendwie  der  allgemeinen 
Erwägungen  zu  bedürfen,  die  einem  andren  Bereich 
angehören.  Beruft  er  sich  indessen  hier  auf  die  Mit- 
wirkung Gottes  oder  auf  irgend  eine  Seele,  einen 
Archäus  oder  etwas  dergleichen,  so  schweift  er  darin 
ebenso  über  seine  Grenzen  hinaus,  wie  der,  der  bei 
einer  wichtigen  praktischen  Entscheidung  sich  auf  die 
großen  Erörterungen  über  Schicksal  und  Freiheit  ein- 

40  lassen  wollte:  ein  Fehler,  den  der  Mensch  freilich 
oft  genug  unbewußt  begeht,  indem  er  sich  durch  die 
Betrachtung  des  fatalistischen  Zwanges,  der  alle  Dinge 
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cht  den  Geist  verwirrt,  j;i  wohl  K:ir  *ich  'l;i- 
durch  von  einem  vernünftigen  Entschluß  oder  einer 
notwendigen   Handlang  abbringen  Ifti 

11.    ich   bin   mir   bewußt,   daß   ioh   ein   groll 
Paradozon  ausspri  ndem  ich  versuche,  die  frühere 

Philosophie  in  gewisser  w  eise  ivieder  zu  Ehren  zu 
bringen  und  die  schon  fast  verbannten  substantiellen 
Formen  wieder  in  ihre  früheren  Gerechtsame  treten 
zu  lassen;  'loch  wird  man  vielleicht  nicht  so  schnell 
über  mich  aburteilen,  wenn  man  erfährt,  daß  ich  die  10 
Lehren  der  modernen  Philosophie  gründlich  erwogen, 

•  auf  die   physikalischen   Experimente   und   ihre 
metrischen  Beweisgründe  viel  Zeit  verwandt  hal 

laß  ich  selbst  einige  Zeit  von  der  Nichtigkeit 
er  Formen  überzeugt  gewesen  hin,  mich  aber  den- 
noch schließlich  genötigt  chsam  gezwungen 
und  wider  Willen  wieder  zuzulassen,  nachdem  m< 
schungen  mich  davon  überzeugt  hatten,  daß  uns« 
Modernen  dem  heiligen  Thomas  und  anderen  großen 
Männern  seiner  Zeit  nicht  die  genügende  Gerechtigkeit 

nähren     lassen,     und     daß     manche     Lehren 

scholastischen   l'hilosophen   und   Theologen    auf 

m  «'.runde  ruhten,  als  man  sich  gewohnlich  \' 
stellt;  vorausgesetzt  allerdii  .li  man  sie  in  r.> 

•  und  an  ihrem  Platze  braucht    Ja,  ich  hin 

rzeugt,   daß,    wenn    irgend    ein    *       i   chaftlicher 

spekulativer  Kopf  sich  die  Mühe  geben  «rüi 

Gedanken  nach  analytischer  Methode,  wie  sie  in 

der  I  »Übt  wird,  durchzudenken  und  aufzu- 

ren,    er    darin    einen    Schatz    höchst    wichtiger    und 

ng  beweiskraftiger  Wahrheiten  Finden  würde. 
L2.    I'm  aber  den  Faden  uns. Ter  Betrachtungen 
ler  aufzunehmen,   SO   wird,   glaube   ich,   jeder,   der 
r  die  von  mir  gegebene  We  klärune;  der  Sub- 

denkt,  finden,  daß  die  Natur  des  Körp 
nicht  einzig  in  der  Ausdehnung,  d.  h.  in  Größe, 

|  und   i  mg  bestehen  kann,  sondern  daß  man 

notwendig    in    ihr    noch  anerkennen    muß,   was 

mg  .vir  Seele  steht  und  was  man  gemeinhin 
substantielle  Form  nennt   Durch  Annahme  dieser  Form  10 
wird  freilich  in  den  Phänomenen  nicht 

üdert,   so  wenig   wie  die  Seele  der  Tiere,   w< 

10* 
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sie  eine  haben,  irgendwie  zur  Erklärung  der  körper- 
lichen Erscheinungen  bei  ihnen  verwandt  werden  darf. 
Man  kann  sogar  beweisen,  daß  die  Begriffe  von  Größe, 
Figur  und  Bewegung  nicht  so  distinkt  sind,  als  man 
gemeinhin  annimmt,  und  daß  sie  etwas  Imaginäres 
und  auf  unser  Bewußtsein  Bezügliches  in  sich  schlie- 
ßen, wie  dies  —  obwohl  in  viel  höherem  Maße  — 
für  die  Farbe,  die  Wärme  und  ähnliche  Qualitäten 
gilt,  bei  denen  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  in  der 
10  Natur  der  Dinge  außer  uns  wirklich  existieren.  Aus 
diesem  Grunde  können  denn  auch  diese  Arten  von 
Qualitäten  keine  Substanz  konstituieren.  Vorausgesetzt 
nun,  daß  es  kein  andres  Prinzip  der  Identität 
in  den  Körpern  gäbe,  als  die  eben  erwähnten  Eigen- 
schaften, so  könnte  ein  Körper  niemals  länger  als 
einen  Augenblick  Bestand  haben.339)    Die  Seelen  und 


33y)  Wie  Farbe  und  Ton  nicht  den  Dingen  als  solchen  an- 
haften, sondern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  und  „Empfänglich- 
keit" des  empfindenden  Subjekts  ausdrücken,  so  ergibt  sich  bei 
eindringender  Analyse,  daß  auch  Raum  und  Zeit  —  wenn- 
gleich sie  vom  logischen  Standpunkt,  als  reine  und  distinkte 
Verstandesbegriffe  von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  ge- 
schieden sind  —  nur  als  Inhalte  eines  Bewußtseins  Sein  und 
Geltung  haben  (s.  hierüber  Bd.  I,  Nr.  XI  u.  Anm  6:  Bd.  II, 
Einleitung  S.  83).  Inhalte  des  Bewußtseins  aber  haben  an  und 
für  sich  nur  solange  sie  wirklich  gedacht  werden  tatsächlichen 
„Bestand".  Die  Realität  scheint  sich  danach,  wenn  man  sie  Tinter 
diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  in  ein  stetes  Kommen  und 
Gehen  von  Vorstellungen,  in  ein  rastloses  Bewußlseinsgeschehen 
aufzulösen.  Wahrhaft  gegeben  und  „wirklich"  wäre  dann  immer 
nur  der  Inhalt  des  einzelnen  gegenwärtigen  Zeitmoments; 
während  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  bloßen  Fiktionen  des 
Denkens  würden.  Aber  eben  dieser  Konsequenz  gegenüber  ent- 
deckt und  begründet  die  Leibnizische  Philosophie  ihren  neuen 
Begriff  der  Realität.  Gerade  dies  ist  die  auszeichnende  Eigen- 
tümlichkeit des  Bewußtseins,  daß  seine  Zustände  niemals  als 
absolut  „einzelne"  zu  denken  sind,  sondern  in  durchgängiger  Be- 
ziehung und  Verknüpfung  mit  einander  stehen.  Die  Funktion 
des  Bewußtseins  erschöpft  sich  niemals  in  einem  „Hier"  und 
„Jetzt",  sie  geht  von  dem  Inhalt  des  besonderen,  gegenwärtigen 
Moments  zu  seinen  kausalen  Bedingungen  zurück,  die  der 
Vergangenheit  angehören,  wie  sie  anderseits  in  ihm  bereits  die 
künftigen  Folgen  überschaut.  Denkt  man  die  Wirklichkeit  als 
losgelöstes,  absolutes  Sein,  so  müßte  sie  damit  in  lauter  getrennte 
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ie   allein,   £  und   Belohnung  zu 
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staa.     .  ;  auch   folgt   hieraus, 

daß  alle  übr,;  schöpfe  ihnen  dienen  müssen,  wo- 10 

wir    unten    noch   ausführlicher   zu    reden    Laben 
.en. 

r  wir  aber  v.  a,  boU   i         -ht 

werd  d  Schwierigkeit  zu  1 

.  oben  g  adlagen  <  ;\  an. 

Wir  äugten,  daß  'griff  einer  individuellen  Sub- 

in  für  allemal  all«  chlieOt,  was  ihr  jemals 

d  kann,   und   daß   man  aus  der   Betrachtang 

wahrhaft  von  ihm  ausge- 
sagt werden  kann,  im  gleichen  ehen  kam., 
wir  in  der  Natu:-  .  .  zugleich  alle  I 
iften  erblicken  könm-n,  die  sich  aus  ihr  :tiv 
ableiten  lassen.  Nun  seheint  es  aber,  daß  hierdurch 
der  Unterschied  zwischen  zufälligen  und  notwendig 
Wahrheiten  beseitigt  wird,   daß  d. 

hoben   ist   und  Patum   ül 

alle  unsere  Handlungen  wie  über  alle  ü: 
niss-  Welt   herrscht    I>arauf  erwidere  ich,  daß 

man   unterscheiden   muß  zwischen   dem,  .ß, 

und   dem,   was   notwendi]  Daß  alle   künftigen 

;gnisse  gewiß  sind,  wir<l  allgemein  zu- 
i  vorh  int 

.acht,  daß  sie   notwendig  sind.    Aber,   wird 
man    einwenden,    wenn    ein    Schluß    mit    untrüglic 

finition   oder   ein  im    i 
abgeleitet    werden    kann,    so    i  D    damit    not- 
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wendig.  Nun  behaupten  wir,  daß  alles,  was  einer 
Person  zustoßen  soll,  virtuell  schon  in  ihrer  Natur 
oder  ihrem  Begriffe  eingeschlossen  ist,  so  wie  die 
Eigenschaften  des  Kreises  in  seiner  Definition  ent- 
halten •  sind.  Die  Schwierigkeit  bleibt  also  nach  wie 
vor  bestehen.  Um  sie  gründlich  zu  heben,  sage  ich, 
daß  es  zwei  Arten  von  Verknüpfung  oder  Folge  gibt. 
Die  eine  ist  absolut  notwendig,  und  ihr  Gegenteil 
schließt  einen  Widerspruch  ein:  dieser  deduktive  Zu- 

10  sammenhang  herrscht  in  den  ewigen  Wahrheiten,  z.  B. 
in  denen  der  Geometrie.  Im  andren  Falle  dagegen  ist 
die  Verknüpfung  nur  ex  hypothesi  und  sozusagen 
per  accidens  notwendig,  an  sich  dagegen  zufällig,  da 
ihr  Gegenteil  keinen  Widerspruch  einschließt.  Diese 
Art  der  Verknüpfung  gründet  sich  nicht  allein  auf 
die  reinen  Ideen  und  auf  den  bloßen  Verstand  Gottes, 
sondern  setzt  außerdem  seine  freien  Willensentschei- 
dungen und  den  Zusammenhang  des  Universums  voraus. 
Nehmen  wir  ein  Beispiel:  daß  Julius  Caesar  dau- 

20  ernder  Diktator  und  Herr  der  Republik  werden  und 
die  Freiheit  der  Römer  vernichten  wird,  diese  seine 
Handlung  ist  in  seinem  Begriffe  enthalten;  denn  wir 
setzen  voraus,  daß  es  die  Natur  eines  vollkommenen 
Begriffs  eines  Subjekts  ist,  alles  in  sich  zu  schließen, 
damit  das  Prädikat  in  ihm  wirklich  enthalten  ist,  ut 
possit  inesse  subjecto.  Man  könnte  allerdings 
sagen,  daß  Caesar  nicht  kraft  dieses  Begriffes  oder 
dieser  Idee  diese  Handlung  begehen  müsse,  da  ihm 
dieser  Begriff  nur  mit  Rücksicht  auf  das  unendliche 

.'50  Wissen  Gottes  zukommt.  Hiergegen  indes  wird  man 
sich  darauf  berufen,  daß  seine  Natur  oder  seine  Form 
diesem  Begriffe  entspricht,  und  daß  es  für  ihn,  nach- 
dem Gott  ihm  einmal  diese  Persönlichkeit  zuerkannt 
und  eingeprägt  hat,  nun  notwendig  ist,  ihr  Genüge  zu 
leisten.340)    Ich  könnte  mich  hierfür  auf  das  Beispiel 

340)  Die  charakteristische  Grundcigentümlichkeit  der  Leib- 
nizischen  Metaphysik  und  die  spezifische  Differenz,  die  sie  von 
der  kritischen  Philosophie  Kants  trennt,  gelangt  hier  zur 
schärfsten  Formulierung.  Alles  Sein  und  alles  Geschehen  muß 
so  beschaffen  sein,  daß  es  vollkommen  erkennbar  ist,  daß  es 
der  Möglichkeit  des  Wissens  überall  Raum  gibt  und  seinen 
Bedingungen    entspricht    (s.    ob.    Einl.  S.  89 f.).      Wenn    dieser 


\  \  \ .    M  bbandhing.  I  Bl 

der    zufälligen,    künftigen    Ereigni        b  denn 

auch  ms  haben  aaßer  im  Verstände  oder  Willen  Gott 

mich  ke  iliuu  und  sind  nichtsdestoweniger  durch 

dir  Idee,  die  rieh  Gott  von   ihnen  K*-lnl<l»'t  hat. 

ras  bestimmt    Doch  will  ich  lieber  die  Schwierig* 
.  als  sis  durch  da*  Beispiel  an«: 
ähnlicher  Schwierigkeiten  tu  b  Buchen,  und 

ich   denke,   daß   das    Folgende   gleichmaßig   zur   Auf- 
klärung beider  Probleme  dienen  wird.    Hier 
ich,    muß    man    den    Unterschied    zwischen   den    Arten  1" 
der  Verknüpfung  beachten,  und  da  gemäß 

mmten  Vorbedingungen  eintreffen  muß,  gewiß, 
nicht  aber  notwendig  nennen.   Denn  smand  d 

Gegenteil,    SO    täte    er    damit    nichts   an   sich    Unm< 
licl^  gleich   bs  allerdings         ex   bypothesi,   d 

Voraussetzung  nach        unmöglich  ist.  daß  sich  >: 
ereignet    Wenn  somit  irgend  wer  imstande  wäre,  die 
ganse  Schlußkette   zu  durchdringen,   kraft  deren  er 
die   Verknüpfung,  di  •'>■  n  dem  Subjekt:  ,<a.-sar' 

und  seiner  erfolgreichen  Unternehmung  besteht,  de- 

-trativ  erweisen  könnte,  bo  würde  er  in  der  Tat 
damit  dartun,  daß  die  zukünftige  Diktatur  rs  ihre 

ründun«:  in  Beinem  Begriff  oder  s-'iner  Natur  hat 
und  daß  in  ihr  ein  Grund  dafür  liegt,  daß  er  sich 
dafür  entschied,  den  Rubikon  zu  überschreiten,  anstatt 
vor  ihm  Halt  zu  machen,  daß  er  den  lag  von  l'har- 
salus  gewonnen,  nicht  verloren  hat.    I  also  ver- 

nunftgemäß   und    demnach    gewiß,    daß    all  ich 

te;  nicht  aber  an  sich  notwendig  in  dem  Sinne, 
daß  sein  Gegenteil  einen   Widerspruch  enthielte.    Ii 
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i.n«l   abgeschlossen   gesetzt    wird. 
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ähnlicher  Weise  ist  es  vernunftgemäß  und  gewiß,  daß 
Gott  immer  das  Beste  tun  wird,  obwohl  auch  das 
weniger  Vollkommene  keinen  Widerspruch  einschließt. 
Denn  man  würde  finden,  daß  der  Beweis  für  das 
Prädikat,  das  hier  dem  Cäsar  zugesprochen  wird,  nicht 
so  unbedingt  ist,  wie  die  Beweise  der  Arithmetik  und 
Geometrie,  daß  er  vielmehr  die  Gesamtverfassung  der 
Dinge  voraussetzt,  die  Gott  frei  gewählt  hat,  und  die 
auf  seiner  ersten  freien  Verfügung  beruht,  der  gemäß 

10  er  stets  das  Vollkommenste  tut,  ferner  auf  der  von 
dieser  ersten  abhängigen  Entschließung,  daß  der 
Mensch,  wenngleich  frei,  stets  das  tut,  was  als  das 
Beste  erscheint.  Nun  ist  jede  Wahrheit,  die  auf  der- 
artige Willensentscheidungen  zurückgeht,  zufällig, 
wenn  auch  gewiß;  denn  diese  Entscheidungen  ändern 
die  Möglichkeit  der  Dinge  nicht;  obgleich  also  Gott, 
wie  gesagt,  sicher  immer  das  Beste  wählt,  so  ist 
und  bleibt  darum  doch  das  minder  Vollkommene  an 
sich  möglich.   Zur  Wirklichkeit  gelangen  wird  es  frei- 

20  lieh  nicht:  aber  nicht  seine  Unmöglichkeit,  sondern 
seine  Unvollkommenheit  ist  es,  die  dies  nicht  zuläßt. 
Nun  ist  nichts  notwendig,  dessen  Gegenteil  möglich 
ist.  Man  wird  also  imstande  sein,  Schwierigkeiten 
dieser  Art,  so  groß  sie  auch  scheinen  —  und  in  der 
Tat  sind  sie,  so  viele  sich  schon  an  ihrer  Lösung  ver- 
sucht haben,  noch  immer  gleich  dringend  —  zu  be- 
gegnen, wenn  man  nur  gehörig  bedenkt,  daß  alle 
zufälligen  Sätze  Gründe  dafür,  daß  sie  eher  so  als 
anders  sind,  in  sich  schließen  oder  auch  —  was  das- 

30  selbe  besagt  —  daß  es  Beweise  a  priori  für  ihre 
Wahrheit  gibt,  durch  die  sie  Gewißheit  erlangen  und 
durch  die  gezeigt  wird,  daß  die  Verknüpfung  von 
Subjekt  und  Prädikat  in  diesen  Sätzen  ihren  Grund 
in  der  Natur  beider  hat;  wobei  indes  andrerseits  zu 
erwägen  ist,  daß  derartige  Beweise  keine  Notwendig- 
keit in  sich  schließen,  da  der  Vernunftzusammenhang, 
den  sie  dartun,  nur  auf  dem  Prinzip  der  Zufälligkeit 
oder  der  Existenz  der  Dinge  beruht,  d.  h.  auf  dem 
Prinzip,  nach  welchem  unter  mehreren  an  sich  gleich 

40  möglichen  Dingen  stets  das,  was  das  Beste  ist  oder 
als  solches  erscheint,  gewählt  wird.  Die  notwendigen 
Wahrheiten    dagegen   beruhen    auf    dem   Prinzip    des 


\W.    MeUpl  iiundlung. 

Widerspruchs,  auf  der  inneren  Möglich! 

glichkeit  der  Wesenh«  rbei  k>. 

.:  auf  d  n  freien  Willen 
n. 

idem   wir  einigermaJi  Icannt 

Natur  der 
Versuch  machen,  ihre  ge( 

keit   und   ihr   Leiden   zu   erklären.    Nun 

.  daß  du-  gi  nen  Sul 

ingig  sind.    .  . .  .  ja  sogar  durch 

Art  von  Em  Ehörlich  ruu  erzeugt,  in 

leiben  Art,  wie  wir  m  inken  hi  rv 

n  indem  'Jon    ... 
nungen,    das    er    zur  |    Ruhmes    zu 

Een    gewillt    i    .  nach    all 

in  allen  möglichen  Weisen  hin-  und  hen 
indem  er  somit  die  Welt  un 

'..  so  zwar,  daß  es  k 
Her  Allweishi  it  entginge,  Sott 

fällt,  seine  Gedanken  zur   Wirklichkeit  i   zu_'" 

nis  ein  lerartigen  Schau« 

in  welchem  sich  das  Universum  unter  timm- 

Gesichtspunkte  darstellt,  tans,   di 

Universum  gemäß  jenem  göttlichen  S 
druck  bringt.    Und  da  da  tun  Gottes  stets  wahr- 

:ig- 

lich    unsre    Urteile,    die    von    an 
mögen   uns  zu   tauschen.    Hier 
wir  et  her  ssprochen,  j<  <:h- 

D  eine  Welt  für  sieh  .  von  allen  and: 

außer  von  Gott  unabhängig  ist.   Di  .1  alle 

Phänomene,  d.  h.  ans  jemals  .nn, 

its    als    Polgen    unsres    Vi  .  un    di 

Phänomene  bestimmte    Ordnung    einhalten, 

unserer   Natur   oder  sozusagen   der   Welt   in   uns  ent- 
spricht, da  wir  infolgedessen  —  zum  Zweck 
B   praktischen    Vi 
htungen  an  ihnen  an  anen,  d 

'ig    und    die    zukünftigen    i.  .    ^.-r.-eht- 

'.gt  werden,   sodaß   wir   also    häufig   ohne   uns   zu  4'» 
-•hen   die   Zukunft   nach   der   \  beur- 

n   können:    so    würde    dies   allein    hi.  n,    um 
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die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  daß  diese  Phänomene 
wahrhaft  sind,  ohne  daß  wir  uns  darum  zu  kümmern 
brauchen,  ob  sie  außer  uns  sind  und  auch  von  andren 
wahrgenommen  werden.  Indessen  ist  es  durchaus 
wahr,  daß  die  Perzeptionen  oder  die  Ausdrucksweisen 
aller  Substanzen  mit  einander  in  Übereinstimmung 
stehen,  sodaß  jeder,  der  sorgfältig  den  Vernunft- 
gründen und  den  aus  der  Beobachtung  geschöpften 
Gesetzen  folgt,  hierin  mit  dem  andren,  der  das  Gleiche 

10  tut,  zusammentrifft,  so  wie  verschiedene  Personen, 
die  sich  verabredet  haben,  sich  an  irgend  einem  Orte 
an  einem  bestimmten,  vorher  festgesetzten  Tage  zu 
treffen,  dies  tatsächlich  ausführen  können,  wenn  sie 
wollen.  Wenngleich  indessen  alle  Substanzen  dieselben 
Phänomene  ausdrücken,  so  folgt  daraus  doch  nicht, 
daß  ihre  Ausdrucksarten  einander  vollkommen  gleich 
sind,  sondern  es  genügt,  daß  sie  proportional  sind: 
genau  so,  wie  mehrere  Zuschauer  dieselbe  Sache  zu 
sehen  glauben  und  sich  in  der  Tat  unter  einander  ver- 

20  ständigen,  obgleich  jeder  sie  nur  seinem  besonderen 
Gesichtspunkte  gemäß  wahrzunehmen  und  zu  beur- 
teilen vermag.  Gott  allein  also,  aus  dem  alle  Indivi- 
duen unaufhörlich  hervorgehen,  und  der  das  Univer- 
sum nicht  nur  so  sieht,  wie  sie  selbst  es  tun,  sondern 
es  noch  auf  ganz  andre  Weise,  als  sie  alle  in  ihrer 
Gesamtheit  erblickt  —  Gott  allein  ist  die  Ursache 
dieser  Übereinstimmung  ihrer  Phänomene  und  bewirkt, 
daß  das,  was  für  einen  besonders  gilt,  allgemeine 
Geltung  erlangt;  sonst  würde  es  keinerlei  Verknüpfung 

30  geben.  Man  könnte  also  in  gewisser  Weise  und  mit 
gutem  Rechte,  wenngleich  abweichend  von  der  ge- 
wöhnlichen Ausdrucksweise,  sagen,  daß  eine  einzelne 
Substanz  niemals  auf  eine  andre  einwirkt  und  eben- 
sowenig von  ihr  eine  Einwirkung  erfährt,  wenn  man 
nämlich  in  Erwägung  zieht,  daß  alles,  was  einer  Sub- 
stanz begegnet,  einzig  und  allein  eine  Folge  ihrer  Idee 
oder  ihres  vollständigen  Begriffes  ist,  da  diese  Idee 
ja  schon  alle  Prädikate  oder  Ereignisse  in  sich  schließt 
und  das  ganze  Universum  ausdrückt.   In  der  Tat  kann 

40  uns  nichts  begegnen,  als  Gedanken  und  Perzeptionen, 
und  alle  unsere  zukünftigen  Gedanken  und  Perzep- 
tionen   sind    nichts,    als    —    wenngleich    zufällige   — 


\  \  \ .    Metap  bandltm 

gen  an8erer  vorhergehenden  Gedanken  nnd  Pen 
tionen,  sodaß,  wenn  ich  imstande  meinen  j< 

Znstand    und    die 

lents  distinkt  zu  erkennen,  u-h  in  ihnen 
all  »las  erblicken  könnte,  was  mir  jemals  lustoßen  " 

deinen   wird.    Und   dies   würde   auch   dann   nicht 
ausbleiben,   vielmehr  genau   el  eintrefft  n,   wenn 

alles   außer   mir   vernichtet   würdi .        I  iü   nu- 
und    ich    selbst    EUTÜ<  :.      Da    wir 

von  uns  verschiedene  Dil  wirkenden  ür- 10 

■n  onserer  Wahrnehmungen  ansnn  »hmen  pflej 
müssen  wir  den  Grund  dieses  Urteils  and 
Wahres  daran  ist,  in  Erwägung  sieben. 

Ohne   uns  aber   in   eine   längere   Diskussion 
einzulassen,  genügt  für  jetzt,  um  isdruck 

der  '  k  mit  der  l'raxis  in  Einklang  zu  brinr 

die   Bemerkung,  daß  wir  mit  gutem  Grand  auf  uns 
selber  vor  allem  diejenigen  Phänomene  zurückfuhr 
die  durch  uns  vollkommener  zum  Ausdruck  gebrs 

rden,    während    wir    d»-n    andren    Snbstansen    dei 
Inhalt  anschreiben,  den  jede  von  ihnen  am  besten  a 

drückt.     Insofern    wird    eine    Substanz,    di< 

die  Gesamtheit  der  Phänomene  überhaupt  ausdrüc 

cin>-   unendliche    Ausdehnung   besitzt,   durch   die   m< 
«►der  weniger   vollkommene   Art  des   Ausdrucks  ein- 
hränkt.    In  d  st  man  Sfl  SU 

_rt  wird,  daß  die  Substanzen  einander  hin- 
dern oder  -  dg  einschränken;  in  ihm  kann 
man  somit  auch  sagen,  daß  sie  auf  einander  einwirken 

und,   gleichsam   gezwungen,   ai<  h   einander   an] 
Dens  es  kann  vorkommen,  daß  eine  Veränderung, 

Standpunkt  der  einen  im  als   Vermehrung 

und  Vervollkommnung  des  in  ihr 

halts    ei  ,dpunkt    ein  r    andren 

ibminderung  eu  bezeichnen  ist.   Nun  liegt  die  Kraft 
eine  :nleren    Substanz    dann,    den    Ruhm 

zum  Ausdruck  zu  brin^ -n,  und  je  mehr  und  je 

-    tut,    um    so    wem.  :ik-.. 

B    Ding    al'er    wachst,    sofern    SS    eine    K 
Macht  ausübt,  d.  h.  sofern  •  .  an  Vollkommen-  \>< 

heit    und    Ausdehnung;    wenn  DJS    Veränderung 

eintritt,  von  der  mehrere  Substanzen  betroffen  werden 
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—  wie  denn  in  der  Tat  jede  Veränderung  sie  alle  be- 
rührt —  so  darf  man,  wie  ich  glaube,  sagen,  daß 
diejenige  Substanz,  die  dadurch  unmittelbar  zu  einem 
höheren  Grade  von  Vollkommenheit  oder  zu  einer 
vollkommeneren  Art,  das  Universum  auszudrücken,  ge- 
langt, ihre  Macht  ausübt  und  handelt,  diejenige  da- 
gegen, die  zu  einem  niederen  Grade  übergeht,  ihre 
Schwäche  zu  erkennen  gibt  —  also  leidet.  Auch  bin 
ich  der  Meinung,  daß  jedes  Handeln  einer  bewußten 

10  Substanz  irgend  eine  Lust  mit  sich  führt  und  jedes 
Leiden  irgend  einen  Schmerz  und  umgekehrt;  in- 
dessen kann  es  sehr  wohl  sein,  daß  ein  gegenwärtiger 
Vorteil  in  der  Folge  durch  ein  größeres  Übel  zunichte 
gemacht  wird.  So  ist  es  zu  verstehen,  daß  man  auch 
in  einer  sündigen  Handlung  seine  Macht  ausüben  und 
demgemäß  Lust  empfinden  kann. 

16.  Es  bleibt  für  jetzt  nur  noch  zu  erklären,  wie 
es  möglich  ist,  daß  Gott  zuweilen  durch  eine  außer- 
ordentliche und  wunderbare  Mitwirkung  auf  die  Men- 

20  sehen  und  die  andern  Substanzen  einen  Einfluß  aus- 
üben kann,  da  ihnen  doch,  wie  es  scheint,  nichts 
Außerordentliches  oder  übernatürliches  zustoßen  kann, 
sofern  nämlich  alle  ihre  Erlebnisse  nur  Folgen  ihrer 
Natur  sind.  Doch  muß  man  sich  hier  daran  erinnern, 
was  wir  oben  bezüglich  der  im  Universum  stattfin- 
denden Wunder  gesagt  haben,  die  stets  dem  allum- 
fassenden Gesetze  der  aligemeinen  Ordnung  ange- 
messen sind,  wenngleich  sie  über  die  niederen  und 
speziellen   Grundregeln   hinausgehen.     Da    nun    jede 

30  Person  oder  Substanz  gleich  einer  kleinen  Welt  ist, 
die  die  große  ausdrückt,  so  kann  man  in  diesem 
Sinne  sagen,  daß  die  außerordentliche  Einwirkung,  die 
Gott  auf  eine  Substanz  ausübt,  immer  wunderbar  bleibt, 
wenngleich  sie  in  der  allgemeinen  Ordnung  des  Uni- 
versums insofern  einbegriffen  ist,  als  sie  durch  das 
Wesen  oder  den  individuellen  Begriff  dieser  Substanz 
ausgedrückt  wird.  Es  kann  daher  einer  Substanz 
nichts  „Übernatürliches"  begegnen  —  wenn  wir  unter 
ihrer  ,, Natur''  den  gesamten  Inhalt,  den  sie  ausdrückt, 

40  verstehen  —  denn  diese  ihre  Natur  erstreckt  sich 
auf  alle  Ereignisse  insgesamt,  da  eine  Wirkung  stets 
der  Ausdruck  ihrer  Ursache  ist,  und  da  Gott  die  wahr- 
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hafte   I:  Di  kl 

nsare  Natur  \  mener  ran  Ausdruck  bringt,  ihr 

asondrem  Mai  rn  sich  eben  hierin. 

oben  va  ■      " 

schränkten  Substanz  b  kündet,  BO  gibl 

die    Krä:  rer    Natur    und  die    aller 

eingeeohrinkten  Natoren  überschreitet  Um    l  o  klarer 
•hm,  bo  beb  ich,  dafl  die  Wunder  und 

die  außerordentlichen   .'.  twirkung   l 

das  tümliche  haben,  dafl  rie  durch  rnunit  LO 

-n  1  ein'  shaffenen  i  .  so  vollkommen  er 

auch  sein  mag,  nicht  vorh  werden  könn< 

r  allgemeinen  <  »rdnung 
ihrer  aller  Kräfte  Ql  ■•  n  I  .  gt  all  d 

man  „natürlich"  nennt,  ?on  den  weniger  alli 
nen  Grunde 

Damit  al  rt  und  Sinn  gleich  ontadelhaft 

•..  wäre  es  gut.  bestimi  tanken  auch  an  b  - 

stimmte   Bezeichnungen   zu   knüpfen,    und   etwa   unter 

Wesenheit   all   das   zu  heg         0,   was  durch 

:anz  zum  Ausdruck  gebracht  wird;  d 

hierin  b  eil    t  :  mit  I 

dt   in   dieaem   Sinne   ol 
Schrank'  n,    an  -,'ibt   nichts,    v.  P   sie   hin:: 

.    Dasjenige  was  in  un  brankt 

n  man  unsre  Natur  I  nennen  und 

lann  als  „übernatürlich"  dasjen  hnen,  • 

auren    aller 
r.-itet. 
17.    Ich  habe  häufig  die  besonderen  Grundsäl 
-  Naturgee  irwähnt,  und  es  tc).  inmehr 

piel  für  sie  zu  gehen.    Gemeinhin 
führen  un--         leren  Philoeophen  hier  die  berühn 

Ibe  Bewegun 
in  d<  r  Welt  erhält.    In  der  T  »ehr 

■uchtend,   und   auch   ich   hielt  sie   früher   für  Q] 
jeden   !  erhabm.    Seither   I 

kannt,  worin  ihr  Fehler  besteht,**1)  Deac  oamlicb 
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und  eine  ganze  Anzahl  tüchtiger  Mathematiker  haben 
geglaubt,  die  Bewegungsquantität,  d.  h.  die  Geschwin- 
digkeit, multipliziert  mit  der  Größe  des  beweglichen 
Körpers,  stimme  vollständig  mit  der  bewegenden  Kraft 
überein,  oder,  um  mich  geometrisch  auszudrücken,  die 
Kräfte  seien  dem  Produkt  aus  Geschwindigkeit  und 
Masse  proportional.  Nun  ist  es  der  Vernunft  gemäß, 
daß  sich  stets  dieselbe  Kraft  im  Universum  erhält. 
Auch  ergibt  sich  klar,   daß  das  mechanische  perpe- 

lOtuum  mobile  ausgeschlossen  ist,  andernfalls  könnte 
die  Kraft  einer  Maschine,  die  sich  durch  die  Reibung 
stets  ein  wenig  vermindert  und  daher  bald  an  ihr 
Ende  gelangen  muß,  sich,  ohne  einen  neuen  An- 
trieb von  außen,  wiederherstellen.  Man  bemerkt 
auch,  daß  die  Kraft  eines  Körpers  nur  in  dem 
Maße  abnimmt,  als  er  sie  an  die  angrenzenden  Körper 
oder  an  seine  eignen  Teile,  sofern  diese  eine  Eigen- 
bewegung haben,  abgibt.  So  hat  man  denn  ange- 
nommen, daß,  was  von  der  Kraft,  auch  von  der  Be- 

20  wegungsquantität  gilt.  Um  aber  den  Unterschied  zu 
zeigen,  mache  ich  die  Voraussetzung,  daß  ein 
Körper,  der  von  einer  gewissen  Höhe  herabfällt,  die 
Kraft  erlangt,  zur  selben  Höhe  wieder  anzusteigen,  vor- 
ausgesetzt, daß  die  Richtung  seiner  Bewegung  ihn  da- 
hinführt  und  daß  ihm  keine  andren  Hindernisse  ent- 
gegentreten. So  würde  z.  B.  ein  Pendel  vollkommen 
wieder  auf  die  Höhe  hinaufsteigen,  von  der  es  gefallen 
ist,  wenn  der  Widerstand  der  Luft  und  andre  gering- 
fügige  Hindernisse  nicht  seine   erworbene  Kraft  ein 

30  wenig  verminderten.  Ich  mache  ferner  die  Voraus- 
setzung, daß  man  ebensoviel  Kraft  braucht,  um  einen 
ein  Pfund  schweren  Körper  A  um  die  Höhe  CD  von 
4  Klaftern  zu  erheben,  als  nötig  ist,  um  einen  4  Pfund 
schweren  Körper  B  um  die  Höhe  EF  (=  ein  Klafter) 
zu  heben.84-)  All  das  geben  auch  unsre  neueren  Philo- 
sophen zu.  Es  ist  also  klar,  daß  der  Körper  A,  der 
von  der  Höhe  CD  herabgefallen  ist,  genau  ebensoviel 
Kraft  erlangt  hat,  als  der  von  der  Höhe  EF  gefallene 
Körper  B.    Denn  der  Körper  (B),  der  nach  F  gelangt 

40  ist,  hat  damit  die  Kraft  erhalten,  bis  auf  die  Höhe  E 

342)  S.  hrz.  Bd.  I,  S.  247  u.  Figur  14. 
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zu  steigen,  er   vermag  somit         mit  andren 

Worten       einen  Körper  von   l  Hund  (nämlich  aeinen 

nen)  nuf  die  Höhe   BF  ron  einem  Kl:if t<*r  zu  er- 

:i.    Ebenso  hat  der  K<>rp*-r  (A),  der  nach  l'  j.re- 

I    ist   and   dort    '!'••    Kraft   erlangt    hat,    wieder    I 

lufzuateigen,    das    Vermögen,    einen    Körper    i 
einem  Pfund        nämlich  wiederum  seinen  eignen  — 

um  die  Höhe  <"l>  von  l  Klaftern  zu  heben.  Als«»  ist 
—  nach  der  zweiten  Voraussetzung       die  Kraft  di< 

Len    Körper    gleich    xmli.    Sicht    man    nun    zu,    oh  1 " 
auch   die   Bewegungsquantität  auf  beiden  Seiten  die 
gleiche  ist,  so  wird  man  überrascht  sein,  hier  einen 

raltigen  Unterschied  zu  finden.    Denn,  wie  Galilei 
n  hat,  ist  die  durch  den  Kall  CD  erworbene 

chwindigkeit  doppelt  so  ktoü,  als  die  durch  <1  in 
r all  BF  erlangte,  während  die  Höhe  dir  Tierfache  ist. 
Multiplizieren   wir   also   den   Körper   A   (gleich    li   mit 
chwindigkeit      -.  so  wird  das  Produkt  oder 
die   Bewegungsquantität  ,.    multiplizieren   wir 

andrer  len  Körper  .1  mit  seiner  l 

•chwindigkeit       1.  so  wird  das  Produkt  oder  die  ; 
wegungsquantität         1  Bein;  die  lantität 

des  Körpers  1A1  in  1»  ist  also  nur  die  Hälfte  der- 
jenigen, die  der  Körper  (B)  im  Pnnkl  F  besitzt,  trotz- 
dem   aher    sind    ihre    Kräfte    gleich    KrroU.     1.  klso 

in  der  Tat  ein  Unterschied  m  der  Beweguni 

Quantität  und  der  Kraft   vorhanden,   was  zu  beweisen 
Man  sieht  hieraus,  daß  die  Kraft  nach  der  Größe 

durch  sie  hervorgebrachten   Wirkung   berechnet 
•den    muß,     z.    B.    nach    der    Hol     .        ;f    die    ein.;" 

■per     von    bestimmter     Größe     und     Be- 
iffenheit  gehoben  werden  kann,  was  wohl  zu  unter- 
scheiden  ist   von   der   Geschwindigkeit,   die   man   ihm 

den   kann.    Will   man   ihm   etwa   die   doppelt 
•chwindigkeit  gel  bedarf  es  dazu  mehr  als  der 

doppelten  Kraft.    Nie  I  einfacher,  als  dieser  Be- 

j,    und    De  ll    sich    hier    nur 

'.   weil  er  sich  selbst  auf  solch  Ulken,  die 

in   ihm   noch   nicht   g  ift   waren,   allzu 

ht  und  bereitwillig  verließ.  Nur  bin  ich  erstaunt, 
daß  seither  seine  Anhänger  diesen  Felder  nicht  be- 
merkt  haben:   ich   fürchte   fast,   daß  es   ihnen  allmäh- 
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lieh  selber  so  geht,  wie  den  Peripatetikern,  über  die 
sie  spotten;  daß  sie  nämlich,  wie  diese,  sich  daran 
gewöhnen,  lieber  die  Bücher  des  Meisters,  als  die 
Vernunft  und  die  Natur  zu  befragen. 

18.  Diese  Erwägung,  nach  der  die  Kraft  von  der 
Bewegungsquantität  zu  unterscheiden  ist,  ist  nicht  nur 
für  die  Physik  und  die  Mechanik  von  Bedeutung,  um 
die  wahren  Naturgesetze  und  Bewegungsregeln  zu  fin- 
den, ja,  um  manche  Irrtümer  praktischer  Art  zu  ver- 

10  bessern,  die  sich  in  die  Schriften  einiger  geschickter 
Mathematiker  eingeschlichen  haben:  sie  ist  auch  für 
die  Metaphysik  von  Wichtigkeit,  um  zu  einem  besse- 
ren Verständnis  ihrer  Prinzipien  zu  gelangen.  Denn 
die  Bewegung  an  und  für  sich  ist  ihrem  eigentlichen 
und  genauen  Begriffe  nach,  nämlich  als  bloße  Stellen- 
änderung, nichts  völlig  Reelles;  und  wenn  mehrere 
Körper  ihre  gegenseitige  Lage  verändern,  so  ist  es 
—  wie  ich  auf  geometrischem  Wege  leicht  zeigen 
könnte,  wenn  ich  mich  jetzt  hierbei  aufhalten  wollte  — 

20  unmöglich,  allein  durch  die  Betrachtung  dieser  Ver- 
änderungen zu  bestimmen,  welchem  von  ihnen  man 
Bewegung  oder  Ruhe  zuschreiben  muß.  Die  Kraft  je- 
doch oder  die  unmittelbare  Ursache  dieser  Verände- 
rungen ist  etwas  Reelleres,  und  man  findet  genügende 
Grundlagen  dafür,  sie  einem  Körper  eher  als  einem 
andren  zuzuschreiben,  auch  kann  man  nur  durch  sie 
erkennen,  welchem  Körper  vorzugsweise  die  Bewegung 
zugehört.  Nun  ist  diese  Kraft  etwas  von  Größe,  Ge- 
stalt und  Bewegung  Verschiedenes;  man  darf  daher 

30  nach  dem  Gesagten  schließen,  daß  der  Begriff  des 
Körpers  nicht  einzig  und  allein  —  wie  unsre  Modernen 
wollen  —  in  der  Ausdehnung  und  ihren  Modifikationen 
aufgeht.  Wir  können  nicht  umhin,  die  von  ihnen  ver- 
bannten Wesen  oder  Formen  in  gewissem  Sinne  wieder- 
einzuführen. Und  obgleich  alle  besondren  Natur- 
erscheinungen von  denen,  die  sie  wahrhaft  verstehen, 
auf  mathematische  oder  mechanische  Weise  erklärt 
werden  können,  so  zeigt  sich  doch,  daß  nichtsdesto- 
weniger die  allgemeinen  Prinzipien  der  körperlichen 

40  Natur  und  der  Mechanik  selbst  eher  metaphysischer 
als  geometrischer  Art  sind,  und  daß  wir  mit  andern 
Worten    als    Ursachen    der    Erscheinungen    eher    be- 


\ \\      Mel  i;  Abhandln] 

stimmte         rmena   und   anteilbare    Naturen,   als 
bloß».'  körperliche  und  ausgedehnl  ben 

haben,     vermöge    dieser    I  berlegung    läßt    sic-h 
neohanische  Philosop  rnen  mit  <1«t  Behut- 

samkeit  mancher   verständiger   und   von   di 

chten  I  Männer  wohl  vereinen,  die,  ni 

I    ohne    Cirund,    fürchten,    man    n  b    zum 

iden  der  R  riellen  Wesen 

allzuweit   ent: 

19.    Ich  liebe  ea  nicht,  die  Menschen  nach  der  10 
schlechten   Beite   hin   zu   beurteilen,    und   will   daher 
anere  modernen  Philosophen,  die  die  Zweckarsachen 
aus  der  Physik  verbannen  möchten,  nicht  anklagen; 
nicl.  r  muß  ich 

Meinung   mir   gefährlich  zu  sein  B,   be- 

sonders  wenn   ich   die   schon  zu  dieser   Ab- 

handlung  suruckgewiesene    Ansicht    hinzunehme,    die 
darauf  hinausläuft,  alle  Zv.  inzlich  zu  leugnen 

und  zu  behaupten,  daß  Gott  bei  seinem  Handeln 

gearteten    Zweck    und    kein    Gut,    das 
Gegenstand    Beim  s    Willens   wäre,    in;  hat.    Ich 

bin    umgekehrt    der    Meinung,    daß    man    gerade    hier 
das    Prinzip    aller    Exisfc  :.::•  D    und    Na-.  zu 

suchen   hat,   weil  Gott   stets  auf  die   Wahl  di  ten 

und  Vollkommensten  abaielt    loh  will  gerne  zugehen, 
daß  wir  dem   Irrtum   un  >n  sind,   wenn  wir  die 

3  bestimmen  wollen;  das 
ist  aber  doch  nur  dann  der  Fall,  wenn  wir  sie  auf 
irgend  eine  besondre  Absicht  einschränken  wollen  und 

iben,    er   habe   nur   eine   einz;  30 

im  .'.  <--h- 

zeitig   auf   all  t.     Wenn    wir   z.    15.    gl 

nur  anaer  nan<  n.  so 

ein  grober   Irrtum,  obgleich  es  ganz  richtig 

daß  er  sie   ihrem  ganzen   I'nifan  h   für  uns 

geschaffen  hat,  und  daß  es  nichts  im  Universum  gibt, 

nicht  mit  uns  in  irgend  einem  Zusammenhange 

de  und  sich  nicht  in  bestimmtem  Sinne,  gemäß  den 

d   Prinzip!  licnt  auf  uns 

anbequem •  :m  wir  somit  irg-  nd  eine  gute  Wirkung 

oder  eine   Vollkommenheit  bemerken,   die  unmittelbar 

oder    mittelbar    in   den    Werken   Gottes   enthalten 

Cmirtr-Hachenau.   I.eibni/    II.  11 
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so  können  wir  mit  Gewißheit  sagen,  daß  er  sie  sich 
zum  Ziele  gesetzt  hat.  Denn  er  tut  nichts  aus  Zufall 
und  gleicht  keineswegs  uns,  denen  eine  gute  Tat  zu- 
weilen nur  so  entschlüpft.  Wenngleich  also  ein  allzu 
scharfsinniger  Politiker  sich  täuschen  kann,  indem  er 
in  den  Plänen  der  Fürsten  allzuviel  List  und  Schlau- 
heit sucht,  oder  ein  Erklärer  bei  seinem  Autor  allzu- 
viel Gelehrsamkeit  suchen  mag,  so  kann  man  doch 
der  unendlichen  Weisheit  nie  genug  Überlegung  zu- 

10  trauen,  und  man  braucht  hier  weniger  als  irgendwo 
einen  Irrtum  zu  fürchten,  wofern  man  sich  nur  an  die 
Bejahung  hält  und  sich  vor  den  negativen  Sätzen  hütet, 
durch  die  die  Pläne  Gottes  eingeschränkt  werden 
könnten. 

Alle  die,  welche  den  bewundernswürdigen  Bau  der 
Tiere  betrachten,  werden  nicht  umhin  können,  die  Weis- 
heit des  Urhebers  der  Dinge  anzuerkennen,  und  ich 
rate  denen,  die  ein  Gefühl  für  Frömmigkeit,  ja  für 
die  wahrhafte  Philosophie  haben,  die  Phrasen  so  man- 

20  eher  anmaßender  Köpfe  abzuweisen,  die  behaupten, 
man  sehe,  weil  man  eben  Augen  hat,  nicht  aber  seien 
die  Augen  zum  Sehen  gemacht.  Läßt  man  sich  ernst- 
haft auf  diese  Meinungen  ein,  die  alles  der  Notwendig- 
keit der  Materie  oder  einer  Art  Zufall  anheimstellen 
—  obgleich  beides  denen,  die  unsere  obigen  Erklä- 
rungen verstanden  haben,  gleich  lächerlich  erscheinen 
muß  —  dann  dürfte  es  schwierig  sein,  einen  ver- 
standesbegabten Urheber  der  Natur  anzuerkennen. 
Denn   die   Wirkung   muß   ihrer   Ursache   entsprechen 

30  und  wird  selbst  am  besten  durch  die  Erkenntnis  der 
Ursache  erkannt.  Es  ist  daher  unvernünftig,  ein  er- 
habenes Verstandeswesen  einzuführen,  das  die  Dinge 
leitet,  und  sich  dann  zur  Erklärung  der  Erscheinungen, 
statt  seiner  Weisheit,  nur  der  Beschaffenheiten  der 
Materie  zu  bedienen.  Das  ist,  als  wollte  ein  Geschicht- 
schreiber, um  von  der  Eroberung  eines  wichtigen 
Platzes  durch  einen  großen  Fürsten  Rechenschaft  zu 
geben,  mit  der  Erklärung  beginnen,  dies  sei  geschehen, 
weil    die    kleinen    Pulverkörperchen,    durch    die    Be- 

40  rührung  mit  einem  Funken  befreit,  mit  einer  Ge- 
schwindigkeit entwichen  seien,  die  imstande  war,  einen 
harten  und  schweren  Körper  gegen  die  Mauern  des 


\  \  V      Sfetap  Aljliandlu! 

I'l:itzes  zu  schleudern,  während  <li«'  kleinen  Teilchen, 
aus  denen  daa  Kupfer  der  Kanone  sich  maammen- 
•State,  binreichend  Krut  mit  einander  rerbnnden  waren, 
um  durch  dies«  ihwindigkeit  nicht  aus  den  Fugen 

zu  gehen  statt  zu  neigen,  wie  die  kluge  Voraus- 
sicht  den   Eroberers   ihn   d  (ende   Zeit   and   die 

lenden    Mittel    hat    wählen  .    und    wie    seine 

Macht  alle  entgegenstehenden  Binden  il    rwand. 

rinnert  mich  das  an  eine  Stelle 

des  Sokrates  in  Piatos   Phädon,  die  Kranz  wunderbar  10 

ineinen  Ansichten  ober  diesen  l'unkt  entspricht  und 
die  gani  ausdrücklich  krer;en  unsre  allzu  materialisti- 
schen Philosophen  g(  ben  zu  .-ein  scheint    Di< 

iehnng    hat    daher    in    mir    die    Lust    erweckt,    die 
Stelle    zu    übersetzen,    wenngleich    sie    ein    Wenig    lang 

ist.   vielleicht  kann  sie  den  einen  oder  andern  dazu 

anregen,   uns  eine   Reihe  andrer  schöner  und  wohl- 

ründeter  Gedankt  den.  die  sich  in 

den   Schriften   dieses   berühmten   Autors    finden. 
21.     Somit     muß    die     Weisheit    I 

in  der  besonderen  mechanischen  Struktur  bestimmter 
Kör]  kannt  hat,  sich  doch  wohl  auch  in  der 

allgemeinen  Verwaltung  der  Welt  und  in  der  Yer- 
ung  der  Naturgesetze  offenbaren.   In  der  Tat  kann 

man  eben  in  den  allgemeinen  Bewegung  en  die 

Schlüsse  dieser  Weisheit  deutlich  erkennen,    l'enn 

waren  die  Körper  nichts  andres,  als  bloße  Ausdehnung, 

und  die  Bewegung  nichts  andres,  als  ein  Stellenwech 
kenn:.-  und  mußte  Bomit  alles  mit  r  Not« 

ndigkeit  einzig  und  allein  aus  diesen  Definitionen  30 
abgeleitet    w<  rd<  n:   dann    würde    hieraus,    wie    ich   an 
and.  eigt  habe,   folgen,  daß  der  winzi: 

Körper,  der  auf  einen  größeren,  in  Kühe  befindlichen 
Körper  trifft,  dii  echwindigkeit  m 

ohne  auch  nur  das  Geringste  von  seiner  eignen  zu 
n,  und  man  müßte  .me  ganze  Reihe  vnn  andern 
irtigen    Regeln   zugeben,   die    mit   der   Kntstehunp 
einer  rdnung    des    Alls    durch 

nicht  in   Kinklan<:  zu  bringen  sind.  u)    Die  Verfügung 
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der  göttlichen  Weisheit  indessen,  dergemäß  sich  stets 
dieselbe  Kraft  und  Richtung  im  Ganzen  erhält,  hat 
hierfür  Sorge  getragen.  Ich  finde  sogar,  daß  manche 
Naturwirkungen  auf  doppelte  Weise  bewiesen  werden 
können,  nämlich  erstens  durch  die  Erwägung  der  wir- 
kenden Ursache,  sodann  aber  auch  durch  die  Er- 
wägung der  Zweckursache,  wobei  man  sich  z.  B. 
darauf  beruft,  daß  Gott  beschlossen  hat,  jede  von 
ihm  beabsichtigte  Wirkung  auf  dem  einfachsten  und 

10  bestimmtesten  Wege  hervorzurufen.  Ich  habe  dies  an 
andrer  Stelle  gezeigt,  wo  ich  von  den  Regeln  der 
Katoptrik  und  Dioptrik  Rechenschaft  gegeben  habe345); 
übrigens  werde  ich  hiervon  bald  noch  mehr  zu  sagen 
haben. 

22.  Diese  Bemerkung  ist  auch  von  Nutzen,  um 
diejenigen,  welche  die  Entstehung  der  ersten  Organi- 
sation eines  Tieres  und  die  ganze  Maschine  der  Teile 
auf  mechanische  Weise  zu  erklären  hoffen,  mit  denen 
zu  versöhnen,   die  von  diesem  selben  Bau  vermittels 

20  der  Zweckursachen  Rechenschaft  geben.  Beides  ist  gut, 
beides  kann  nützlich  sein,  nicht  nur,  um  die  Kunst 
des  großen  Meisters  zu  bewundern,  sondern  sogar, 
um  zu  nützlichen  Entdeckungen  in  der  Physik  wie  in 
der  Medizin  zu  gelangen.  Nur  sollten  die  Autoren, 
die  diese  verschiedenen  Wege  gehen,  sich  nicht  gegen- 
seitig schlecht  machen.  Denn  wer  darauf  ausgeht, 
die  Schönheit  der  göttlichen  Anatomie  zu  erklären,  der 
macht  sich,  wie  ich  sehe,  über  denjenigen  lustig, 
der  da  meint,  daß  die  scheinbar  zufällige  Bewegung 

30  gewisser  Flüssigkeiten  eine  so  schöne  Mannigfaltigkeit 
von  Gliedern  hat  bewirken  können  und  behandelt  ihn 
als  Verwegenen  und  als  Gottesverächter.  Er  seiner- 
seits sieht  in  seinem  Gegner  nur  einen  Einfältigen 
und  Abergläubischen,  ähnlich  jenen  Alten,  die  die 
Physiker  als  Gottlose  ansahen,  wenn  diese  behaupteten, 
es  sei  nicht  Jupiter,  der  donnert,  sondern  eine  in  den 
Wolken  befindliche  Materie.  Das  Beste  wäre,  beide 
Betrachtungsweisen  mit  einander  zu  vereinigen;  denn, 
wenn    es    erlaubt   ist,    sich   eines   gewöhnlichen   Ver- 

40  gleiches  zu  bedienen,  so  erkenne  und  erhebe  ich  die 


346 


)  S.  Bd.  I,  Anro.  210. 
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hkeit  •  nicht  nur,  wenn 

«reiche  .  imelnen  T 

wenn 
ich  die  Instrnj  d  er  sich  zur  Her- 

j  (den  .  nt  bat,  lera  dann, 

Instrum. :  i  und  sinnreich  erdacht 

sind.  Und  Gott  ist  ein  hin  r  Künstler, 

um  eine  ervorsubringen,  die  noch  tausend- 

mal so  sinnreich 

andrer  Mittel  als  ziemlich  einfacher  Flüssig- 10 
•n  zu  I  Irücklich  so  geformt 

sind,  daß  es  nur  atur 

.rf,    um    aus    ihnen  bewnn 

Wirkung  herv<    .  h  dann  bi. 

daß  dies  nichl  eintreten  würde,  wenn  nicht 
Urheber   der   Natur   wäre.    Der   Weg   der 
wirkenden    Ursachen    in  r    in   der   Tat   tii 

und    gewissermaßen    unmit  •    und    S    priori 

dafür  auch  ziemlich  schwi  man  zu 

□eilen  Prägen  vordringt,  und  .  .  daß  nnsre20 

Philosophen  in  den  n  dien  von  ihm  noch  recht 

rnt  sind.    Der  V.  ZwecknrsacheD  da- 

gegen  ist    1  lichter   und   dient    immerhin   häufig   dazu, 
auf  wichtige   und  nützliche   Wahrheiten  hinzuführ 

man    1  m    andren,    mehr    p 

lange  Zeit  batl         inen  müssen;  wofür  mie 

:-.u    liefern    ?erm  i  ich 

glaube  ich,  daß  Snellins, 

der  Regeln   der   Lichtbrechung  Zeit   hätte 

warten   können,   bis   er   sie   gefunden    hätte,    wem 
zunächst  hätte  untersuchen  wollen,  auf  welche  W< 
Licht   zustand'-   kommt.    Offenbar   hat  er  sich  je- 
a    der    M.-thode    bedient,    die    di  in    in 

optrik  D   uml   die   in  der  Tat   mitt- 

sin- 
n,  um  einen  Strahl   . 
gebenen   Pnnl  der   Reflexion   einer 

imten   Ebene  nach  einem  andren  Punkte  zu  leiten, 
indem  lUS_ 

d  sie   die   Gleichheit  von   Einfalls-  und  4" 
Reflexionswin  wie  man  aus  einer  kleinen 

rift  des  Heliodor  von   Larissa  und  anderwärts 
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ersehen  kann.  Diese  Betrachtungsweise  haben,  wie  ich 
glaube,  S nelli us  und  nach  ihm  —  wenngleich  ganz 
unabhängig  von  ihm  —  Fermat  in  noch  sinnreicherer 
Weise  auf  die  Strahlenbrechung  angewandt.  Denn  wenn 
bei  gleichbleibenden  Medien  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Sinus  des  Einfallswinkels  und  dem  des  Brechungs- 
winkels konstant,  und  zwar  gleich  dem  Verhältnis 
der  Widerstände  in  beiden  Medien  ist,  so  erweist  es 
sich,  daß  dies  der  einfachste  oder  doch  wenigstens  der 

1  u  bestimmteste  Weg  ist,  um  von  einem  gegebenen  Punkte 
in  einem  Mittel  zu  einem  gegebenen  Punkte  in  einem 
andern  Mittel  fortzuschreiten.34e)  Der  Beweis  da- 
gegen, den  Descartes  für  diesen  Lehrsatz  auf  dem 
Wege  der  wirkenden  Ursachen  hat  geben  wollen,  ist 
bei  weitem  nicht  so  gut.  Zum  mindesten  darf  man 
vermuten,  daß  er  ihn  niemals  auf  diesem  Wege  ge- 
funden hätte,  wenn  er  nicht  in  Holland  die  Entdeckung 
des  Snellius  kennen  gelernt  hätte.347) 

23.    Ich   habe    es    für   angebracht   gehalten,    bei 

20  diesen  Betrachtungen  über  die  Zweckursachen,  die  un- 
körperlichen Naturen  und  eine  verstandesbegabte  Ur- 
sache der  Körper  ein  wenig  länger  zu  verweilen,  um 
die  Anwendung  dieser  Begriffe  selbst  in  der  Physik 
und  in  der  Mathematik  darzutun  und  damit  einerseits 
die  mechanische  Philosophie  Von  dem  Verdacht  der 
Gottlosigkeit  zu  reinigen,  die  man  ihr  zuschreibt, 
andrerseits  aber  den  Geist  unsrer  Philosophen  von 
bloß  mechanischen  Erwägungen  zu  erhabeneren  Be- 
trachtungen zu  erheben.   Nun  wird  es  am  Platze  sein, 

30  von  den  Körpern  zu  den  immateriellen  Naturen,  ins- 
besondere zu  den  Geistern,  zurückzukehren  und  etwas 


346)  Vgl.  Bd.  I,  S.  271  f.  —  S.  besonders  die  ausführliche 
Entwicklung  dieser  Gedanken  in  der  Abhandlung:  „Tentainen 
anagogicum"  Gerh.  VII,  270  ff. 

347)  Dieses  Urteil  ist  durch  neuere  geschichtliche  Forschungen 
nicht  bestätigt  worden.  Es  scheint  vielmehr,  daß  Descartes  und 
Snellius  unabhängig  von  einander  zur  Entdeckung  des  Brechungs- 
gesetzes  gelangt  sind,  während  allerdings  erst  Snellius  den 
exakten  Beweis  des  Gesetzes  geliefert  hat.  (Näheres  in  einer 
Abhandlung  von  Korteweg,  Descartes  et  les  raanuscrits  de 
Snellius  d'apres  quelques  documents  nouveaux.  Revue  de 
Mttaphys.  et  de  Morale.     Juillet  1896.) 
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die  An  und  Weise  in  .  in  der  <b>tt 

leuchtet  und  in  der  er  auf  sie  einwirkt.  Denn  man 
darf  nicht  daran  zweifeln,  tlalJ  M  auch  hierfür  gewi 
Natorgeeetie  gibt,  von  denen  ich  nn  andrer  Stelle 
ausführlicher  sprechen  möchte.  Für  jetzt  mag  M  ge- 
nügen, die  Lehre  von  den  Ideen  und  die  Präge,  ob 
wir  alle  Dinge  in  Gott  .-'hauen  und  auf  welche  An 
er  uns  erleuchtet,  kurz  zu  berühren.  Hierbei  muLI  nun 
bemerkt  werden,  daß  der  Falsche  Sinn,  den  man  d 
Ideen  gibt,  Anlaß  zu  verschiedenen  Irrtümern  g<  10 

l'enn   man   bildet   sich   ein,    bereits  die   Idee   von 
einer    Sache    zu    haben,    sofern    man    sieh    ihr    nur    in 

inken  zuwendet,  and  es  ist  dies  die  Grundlage,  anl 
der  ältere  und  neuere  Philosophen  einen  bekannten, 
sehr  unvollkommenen  Beweis  für  das   Dasein  ■ 
aufgebaut  haben,    l'enn,  so  sagen  sie,  ich  muß  d< 

I  eine  Idee  v«m  »iott  oder  von  einem  vollkommenen 
Wesen    haben,    da    ich   ja   an    ihn   denke   und   da    D 
ohne   Idee   nicht   denken   kann;   nun   schließt   aber 
bb-.  alle   Vollkommenheiten  ein,  und  20 

da    unter    diesen    die    Existenz   mitbegriffen 

•.iert  er  demnach.  Nun  denken  wir  aber  häufig  an 
unmögliche  Trugbilder,  z.  B.  an  den  höchsten  Grad 
der  Geschwindigkeit,  an  die  größte  Zahl,  an  das  Zu- 
sammentreffen der  Conchoide  mit  der  Basis  oder  der 
Regel  '■).  dieser  Schluß  ist  demnach  unzureichend. 
In  diesem  Sinne  also  kann  man  sagen,  daß  SS  wahre 
und   falsche   Ideen  gibt,  je  nachdem  nämlich  der  in 

acht  kommende  i  'and  möglich  ist  oder  nicht. 

Erst   dann   nämlich   darf   man   sich   rühmen,   sine   bie.       | 
von  dem  Gegenstand  zu  haben,  wenn  mai 
lichkeit  sicher  ist.    Demnach  beweist  das  oben  ange- 
führte Argument  zum  mindesten,  daß  Gott  notwendig 

-.iert,  wenn  er  möglich  ist.  In  der  Tat  ist  dies 
das  ausgezeichnete  Vorrecht  der  göttlichen  Natur,  daß 

nur    ihrer    Iföglichfc  nh.it    be- 

darf, um  tatsachlich  zu  existieren,  uml  eben  dies  ist 
man  als  Kns  a  Be  (Wesen  an  sich)  bezeichnet. 

M)  d.  h.    wir    nel n   an,    daü    ein«-    Asymptote    dieser 

Kurve,   da  de  lieb  ihr   unbegrenzt    albert,    lebHeBliafa   mit  ihr 
mmentreffes    tfad    —    wo*   indcs.«rn    nnmOgücb   i-:.     Zum 

••:.    U    Bd.     !.    -      -'■'.       I  -  '1. 
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24.  Um  zu  einem  besseren  Verständnisse  der 
Ideen  zu  gelangen,  müssen  wir  ein  wenig  auf  die 
Verschiedenartigkeit  der  Erkenntnisse  eingehen.  Kann 
ich  eine  Sache  unter  andren  gleichartigen  erkennen, 
ohne  imstande  zu  sein,  zu  sagen,  worin  ihre  Unter- 
schiede- oder  ihre  Eigentümlichkeiten  bestehen,  so  ist 
diese  Erkenntnis  verworren.  Auf  diese  Weise  er- 
kennen wir  zuweilen  völlig  klar  und  ohne  darüber 
im    geringsten   im   Zweifel    zu   sein,    ob    ein    Gedicht 

10  oder  ein  Gemälde  gut  oder  schlecht  ist,  weil  ein 
ich  weiß  nicht  was  in  ihm  liegt,  das  uns  befriedigt 
oder  abstößt.  Kann  ich  aber  die  bestimmenden  und 
unterscheidenden  Merkmale  erklären,  so  heißt  die  Er- 
kenntnis distinkt.  Derart  ist  die  Erkenntnis  eines 
Münzwardeins  beschaffen,  welcher  das  echte  Gold  vom 
falschen  vermittels  bestimmter  Proben  und  Merkmale 
unterscheidet,  die  in  ihrer  Gesamtheit  die  Definition 
des  Goldes  ausmachen.  Auch  die  distinkte  Erkenntnis 
aber  hat  Grade;  denn  für  gewöhnlich  hätten  die  in 

20  die  Definition  eingehenden  Begriffe  selbst  eine  Defi- 
nition nötig  und  werden  nur  verworren  erkannt.  Ist 
aber  alles,  was  in  eine  Definition  oder  eine  distinkte 
Erkenntnis  eingeht,  selbst  distinkt  erkannt  und  zwar 
bis  zu  den  ursprünglichen  Begriffen,  dann  nenne  ich 
diese  Erkenntnis  adäquat.  Und  wenn  mein  Geist 
wie  mit  einem  Blick  und  in  distinkter  Weise  alle 
ursprünglichen  Bestandteile  eines  Begriffes  erfaßt, 
dann  besitzt  er  eine  intuitive  Erkenntnis  derselben, 
die  indes  sehr  selten  ist,  da  die  meisten  menschlichen 

30  Erkenntnisse  nur  verworren  sind,  d.  h.  bestimmte, 
nicht  weiter  zerlegte  Voraussetzungen  enthalten,  (la 
pluspart  des  connoissances  humaines  n'estant  que  con- 
fuses  ou  bien  suppositives.) 

Es  ist  auch  von  Nutzen,  Nominal-  und  Real- 
definitionen zu  unterscheiden:  von  einer  Nominal- 
definition spreche  ich,  wenn  man  noch  daran 
zweifeln  kann,  ob  der  definierte  Begriff  möglich  ist. 
Wenn  ich  z.  B.  sage,  daß  eine  „Schraube  ohne  Ende" 
eine  dreidimensionale  Linie  ist,  deren  Teile  einander 

40  kongruent  sind  oder  mit  einander  zur  Deckung  ge- 
bracht werden  können,  dann  wird  jemand,  der  im 
übrigen   nicht   weiß,    was   eine   Schraube   ohne   Ende 
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ob   eil 
rhaupt  möglich   .  in  der  Tat  eine 

Schraube   ohj 
denn  die  andren   Linien,   deren   Teile  einander   kon- 
gruent sind         die  Peripherie  di  und    die 

i,  d.  h.  de  können  in  piano,  in 
r  Eben  ,  beschriebe!  iaß 

rkmal  a  niti  >n  dienen 

kann;  wenn   indes  das  Merk  mal  die  Mr.. 

he   zu    erkennen    gibt,    dann    ist   damit    ein"    Real"  1" 
definition   |  n.    Und   i  man   nur  ■  - i n •  •   No- 

minaldefinition   hat,     haben    die    aus    ihr    gezoge: 
Seh',  .n   wenn   in   iiir   irgend 

ein  Widerspruch  oder  eine  Unmö 
läge,  so  könnte  man  einander  ent  le  Fol- 

gerungen aus  ihr  denen.    Die  Wahrheiten  I  da- 

her   nicht    vun    den    Namen    ab    und    sind    kein 
willkürlich,    wie    einige    neuere   Philosophen   gegla 
haben.    Überdies  !  I  m>ch  ein  großer  1:  ied 

zwischen   den   vei  Efr  aldefinitii - 

nen;  denn  wenn  die  Möglichkeit  nur  durch  di 
fahrung   bewiesen    wird,    wie   bei   der   Definition 
en  Möglichkeit  man  kennt,  weil  i 
.  'laß  es  I  Mich  einen  Körper  gibt,  «1er  eine 

äuß  eit    und    dennoch    ziemlich 

flüchtig  ist,   so  ist  die  Definition  nur  eine   c  md 

nichts    mehr;    erfolgt    aber   der    Ben  r    Möglich- 

auf  apriorischem   W  die  Definition 

real  und  kausal,   da  dann  die  b.6   Er- 

ler  Sache   in  sich  schließt.    Führ 
die  Analyse  bis  ans   Ende   und  bis  zu  den   ursprüng- 
lichen Begriffen  durch,  ohne  nur  da,s  Geringste  TOT- 
auszusetzen,  das  eines  apriorischen  Bewei 

lichkeit  bedür  inn  ist  die  Definition  vollkom- 

men oder  eine  wesentliche.*4*) 

Nun  ist  klar,  daß  wir  eon  einem 

Begriffe  haben,  wenn  der  durch  ihn  bezeichnete  In- 
halt unmöglich  ist  I  auch  in  suppositiven  Er- 
kenntnissen   (d.  h.    in   solchen,   die   nicht   weiter   ana- 

3*9)   S.   hrz     dCB    .1'  "  r     'lio    Verknüpfung    zwi.nolien 

Ding«  d  and  Woi  ■'"•r  *l'r 

Erkenntnis,  .lie  Wahrheit  and  die  Ideen"  (Nr.  II. 
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lysierte  Voraussetzungen  enthalten)  ist  es  nicht  die 
Idee,  die  wir  betrachten,  wenngleich  wir  eine  solche 
besitzen  mögen;  vielmehr  wird  der  Begriff  alsdann 
nur  auf  dieselbe  Weise  erkannt,  wie  solche  Begriffe, 
die  einen  latenten  Widerspruch  einschließen;  denn 
selbst  wenn  er  möglich  ist,  wird  man  dessen  durch 
diese  Erkenntnisart  wenigstens  nicht  versichert.  Wenn 
ich  z.  B.  an  die  Zahl  1000  oder  an  ein  Tausendeck 
denke,  dann  tue  ich  dies  häufig,  ohne  die  Idee  zu  be- 

10  trachten,  wie  wenn  ich  sage,  daß  1000  gleich  10 .  100 
ist,  ohne  mir  die  Mühe  zu  nehmen,  darüber  nachzu- 
denken, was  10  und  100  ist,  und  weil  ich  voraus- 
setze, daß  ich  dies  weiß  und  es  nicht  für  nötig 
halte,  mich  jetzt  bei  diesen  Begriffsbestimmungen  auf- 
zuhalten. So  kann  es  wohl  vorkommen,  wie  es  in 
der  Tat  ziemlich  häufig  geschieht,  daß  man  irrtüm- 
lich einen  Begriff  zu  verstehen  glaubt,  während  er  in 
Wahrheit  unmöglich  oder  doch  zum  mindesten  mit 
den  andren,  mit  denen  man  ihn  verbindet,  unverträg- 

20  lieh  ist,  und  ob  man  sich  nun  tatsächlich  täuscht 
oder  nicht,  so  bleibt  doch  diese  suppositive  Art  und 
Weise  des  Begreifens  stets  dem  Prinzip  nach  dieselbe. 
Nur  dann  also,  wenn  unsre  Erkenntnis  dort,  wo  es 
sich  um  verworrene  Begriffe  handelt,  klar,  dort,  wo 
es  sich  um  distinkte  handelt,  intuitiv  ist,  überschauen 
wir  die  gesamte  Idee. 

26.  Um  eine  richtige  Definition  der  „Idee"  zu 
geben,  müssen  wir  im  voraus  eine  Zweideutigkeit  ab- 
wehren.   Manche  nämlich  sehen  in  der  Idee  die  Form 

30  oder  das  spezifische  Merkmal  unsrer  Gedanken,  sodaß 
wir  dieser  Erklärung  gemäß  jedesmal,  wenn  wir  an 
etwas  denken,  eine  Idee  davon  im  Geiste  haben  und 
so  oft  wir  von  neuem  daran  denken,  stets  eine  neue, 
wiewohl  der  früheren  ähnliche  „Idee"  desselben  Gegen- 
stands in  uns  vorhanden  ist.  Andre  indes  scheinen 
die  Idee  für  das  unmittelbare  Objekt  des  Gedankens 
oder  für  eine  Art  dauernder  Form  zu  halten,  die 
selbst  dann  bestehen  bleibt,  wenn  wir  unsre  Aufmerk- 
samkeit nicht  auf  sie  lenken.350)    In  der  Tat  hat  ja 

8B0)  Leibniz  berührt  hier  eine  grundlegende  Streitfrage 
innerhalb  der  Cartcsischen  Philosophie  selbst:  während  Arnauld 
unter    der    „Idee"    nur    den    jeweilig   vorhandenen    Bewußtseins- 
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unsr  die    i  baft   in   sich,  ine 

bell-  Natur  "der   Form   vorstellen  zu   können,   so- 

bald sieh  nur  die  oheit  bietet»  an  sie  n  denken. 

Nun   glaube    ich,    daß   eben   diese    Fähigkeit    unarer 
rn   Bie  eine  bestimmte  Natur,   Form  oder 
leit  ausdrückt,  tands   i 

die   in   uns   ist,   und  zwar  in   uns   ist,  ob  wir 

nun  daran  denken  oder  oicht  Denn  an  ele  dn. 

« ; » > 1 1  und  das  Universum  und  alle  Wesenheiten  so  ^rut 

alle  Bxistenzei  itimmt  mit  meinen  l'rin-  10 

□pien  völlig  überein;  denn  von  Natur  tritt  in  unsi 
außen  ein,   und   ■  mir  ein   \ 

urteil,    das   in   uns   den   Gedanken   aufkommen    läßt 
als  empfinge  un  ißen  angeführte  Bil- 

der und  als  hätte  sie  Türen  und  Alle 

Formen  sind  in  unsrem  ei]  te  enthalten  und 

in  ihm  vorhanden,  <la  <ii-r  <;  alle 

-■  zukünftigen  Gedanken  ausdrückt  und  in  verwor- 

•r   Wrisr  schon  an  alles  das  denkt,   was  er  Jen 
auf    distinkte    W  i  lenken    wird.     Nichts    kann    un 

data  ehrt  werden,  dessen   Idee  wir  nicht  schon 

ir  im  I  gleichsam  als  die  Uatei 

der  '.••danke  sich  gestaltet  Das  hat  Plato 
Lehr.'  von  der  Wiedererinnerung  gani  vortr 
erkannt:  eine  Lehre,  die  wohlbegründ  wenn  i 

nur  richtig  auffaßt  und  von  dein  Ir  i'rli 

tenz  reim.'.        inn   man   sich  also   nicht   einhi 

le   hahe  vor  Zeiten  all     .  -   lern: 

und  denkt,  bereits  distinkt  gewußt  und  gedacht  1' 
hat  seine   Ansicht  auch  durch  eine 

indem  er  einen  Knaben,  d<  inführ 

und   nach   zu   recht  schwierigen   gl  ien   Wahr- 

heiten   über    die    inkommensurablen    Größen    hinführt, 
ohne   ihn  das  Geringst»  zu   lehren  und   indem  er   nur 

inhalt    Ullrtoht.  "      1.  Kr:iM<l,.     m    ihr   .im-   -hu-  rri.lt 

unv,  iehoof,    'in-    et   den   wandelbaren    „Pei 

and     Vorstellungen    uneerei     leb     and    den    bloaV 

difikationen  an 

nnabblngigea   Bein    un    göttlichen   V.  r-i.m.|. 
nd  «irkt,   indem  b  roa   da  l   den  l.in/.l- 

Bietern   mitteilt,    in   ihnen   den    Akt 
leitung  B.  11- 
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in  der  richtigen  Ordnung  und  in  geeigneter  Weise 
seine  Fragen  stellt.351)  Es  zeigt  dies,  daß  unsre  Seele 
alles  virtuell  weiß  und  daß  es  nur  der  Aufmerk- 
samkeit bedarf,  um  die  Wahrheiten  zu  erkennen; 
daß  sie  also  zum  mindesten  die  Ideen  in  sich  trägt, 
von  denen  diese  Wahrheiten  abhängen.  Ja,  man  kann 
sogar  sagen,  daß  sie  auch  diese  Wahrheiten  schon 
besitzt,  wenn  man  unter  ihnen  die  Beziehungen  unter 
den  Ideen  versteht. 

10  27.  Aristoteles  hat  es  vorgezogen,  unsre  Seele 
mit  einer  unbeschriebenen  Tafel  zu  vergleichen,  auf 
der  Platz  für  verschiedenartige  Schriftzüge  vorhan- 
den ist,  und  er  hat  den  Satz  aufgestellt,  nichts  sei 
in  unserm  Verstände,  was  nicht  aus  den  Sinnen  komme. 
Das  steht  freilich  mehr  mit  den  gemeinen  Anschauungen 
im  Einklang,  wie  das  ja  die  Art  des  Aristoteles  ist, 
während  Plato  mehr  in  die  Tiefe  geht.  Indessen  mögen 
solche  Doxologien  und  praktischen  Gemeinplätze  für 
den   gewöhnlichen   Gebrauch   hingehen,    wie   ja   auch 

20  die  Anhänger  des  Kopernikus  trotz  allem  von  dem 
Sonnenauf-  und  -untergange  sprechen.  Ich  finde  so- 
gar, daß  man  solchen  Wendungen  häufig  einen  guten 
Sinn  geben  kann,  und  daß  sie  alsdann  nichts  Falsches 
enthalten;  und  schon  oben  habe  ich  erläutert,  in  wel- 
chem Sinne  man  mit  Recht  von  einer  wechselseitigen 
Einwirkung  der  Substanzen  sprechen  kann.  Ebenso 
kann  man  auch  sagen,  daß  wir  durch  Vermittlung 
der  Sinne  von  außen  Kenntnisse  empfangen,  weil  be- 
stimmte  äußere   Dinge  die   Gründe,   die   unsre  Seele 

30  zu  gewissen  Gedanken  bestimmen,  enthalten  oder  in 
gewisser  Weise  ausdrücken.  Handelt  es  sich  aber  um 
exakte  metaphysische  Wahrheiten,  so  ist  es  von  Wich- 
tigkeit, den  Umfang  und  die  Unabhängigkeit  unsrer 
Seele  zu  erkennen,  die  sich  unendlich  viel  weiter  er- 
streckt, als  man  gemeinhin  annimmt,  wenngleich  man 
ihr  im  gewöhnlichen  Gebrauche  des  Lebens  nur  das 
zuschreibt,  was  sie  unmittelbar  und  offenbar  gewahr 


861)  S.  Piatons  Menon  82  Off.:  eine  Stelle,  auf  die  sich 
die  Begründer  der  neueren  Philosophie  und  Wissenschaft,  Nico- 
laus Cusanus  und  Descartes,  Kepler  und  Galilei  in 
«leicher  Weise  berufen. 


-V.     Me  Ahliniuilu! 

wird,  und  wa 

hört;  dann  68  hat  hier  keinen  ! 

Indessen  sollte  man  . 

m  andr 

itigkei: 

:.ell      Ul 

nun.  daß  mal 
erfaßt   o  !er   nicht,    [de  ;annt  werden,    w 

diej< 
co:.  .  beißen  10 

auch    ansie  loch    jedenfal.  .     zu 

Q  alle  onsr  inen  k> 

mer .  •..    denn    d< 

griff,  ich    von   mir  und    meint 

•.   uml   in  i  riffe  vom  Sein,    • 

inS,    Vnl: 

!lg. 

28.    Nun  gibt  es  im  a  Sinn  meta- 

physischen  Wahrheit   keine  äußere   I 
uns  einwirkte,  mit  einziger  Au  inahme  \  Ofl  '  •  •  *'.  • 
uns  unmittelbar,  kraft  nnaufhörli  an- 

gigkeit  von  ihm,  mitteilt   Dars 
andren    äußeren  Gegenstand 

.hren    und    anmittelbar   unsre    Per 
könnte.     Auch   haben   wir   in   unsr  die    ld( 

aller    Idnge   nur   kraft   der   immerwährenden    Kinwir- 
kung  G  .'if  uns,  d.  h.  nur  darum,  weil  jede  Wir- 

kung   ihre    Ursache   ausdrückt   und   die 
unsrer  Seele  mithin  ein  gewisser  Ausdl  Nach- 

ahmung  und    ein    Abbild   •:•  ktlichen    W< 

dankens  und   Willens  und  aller  der  darü  nen 

Ideen    ist.     Man    kann  o,    dal. 

das  um  t  unsr.-r  l 

und  daß  wir  all-'  Dinge  durch  seine  Vermittlung 

•  d  wir  :'.  B.  me  und  die  Sterne  .   so 

ist    es    Gott,    der    uns  l»en 

hat   und   der  sie  in   uns  erhält:  ins  somit  durch 

seine  gewöhnlich»»  Mitwirkung  dazu  bestimmt,  ich- 

lich   an    sie    zu 

den   von    ihm    eingeführten   G< 

stimmte    Weise    veranla.  :    ist    die    Sonne 

und  das  Licht  d-  .   lumen   illuminans  om- 
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nem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  und 
diese  Ansicht  datiert  nicht  etwa  erst  von  heute.  Ab- 
gesehen von  der  hlg.  Schrift  und  den  Kirchenvätern 
—  die  stets  mehr  für  Plato  als  für  Aristoteles  ge- 
wesen sind  —  erinnere  ich  mich,  bei  manchen  Scho- 
lastikern der  Ansicht  begegnet  zu  sein,  daß  Gott 
das  Licht  der  Seele  sei,  und,  wie  sie  sich  auszudrücken 
pflegten,  intellectus  agens  animae  rationalis. 
Die  Averroisten  haben  dies  in  einem  üblen  Sinne  ge- 

10  wendet352);  andre  aber,  zu  denen,  wie  ich  glaube, 
auch  Wilhelm  von  St.  Amour  und  verschiedene  mysti- 
sche Theologen  gehören,  haben  es  in  einer  Weise 
aufgefaßt,  die  Gottes  würdig  und  wohl  geeignet  ist, 
die  Seele  zur  Erkenntnis  ihres  wahren  Gutes  zu  er- 
heben. 

29.  Indessen  bin  ich  nicht  der  Meinung  einiger 
tüchtiger  Philosophen,  die,  wie  es  scheint,  behaupten 
wollen,  unsre  Ideen  selbst  seien  in  Gott  und  nicht 
in  uns  selber.353)    Es  kommt  dieser  Irrtum  wohl  da- 

20  her,  daß  sie  weder  die  Lehre  von  den  Substanzen, 
wie  ich  sie  soeben  entwickelt  habe,  richtig  erwogen 
haben,  noch  auch  die  Ausdehnung  und  Unabhängig- 
keit unsrer  Seele,  der  zufolge  sie  alles  in  sich  faßt, 
was  ihr  zustoßen  kann,  und  dergemäß  sie  Gott  und 
mit  ihm  alle  möglichen  und  wirklichen  Wesen  dar- 
stellt und  zum  Ausdruck  bringt,  wie  eine  Wirkung 
ihre  Ursache  ausdrückt.  Auch  bleibt  es  unbegreiflich, 
wie  ich  durch  fremde,  mir  selbst  nicht  zugehörige 
Ideen  denken  soll.    Die  Seele  muß  doch  auf  irgend 

30  eine  Art  beeinflußt  sein,  um  an  einen  bestimmten  In- 
halt zu  denken  und  sie  bedarf  dazu  im  voraus  nicht 
nur  des  passiven  Vermögens,  auf  diese  bereits  völlig 
bestimmte  Weise  affiziert  zu  werden,  sondern  auch 
noch  einer  aktiven  Kraft,  gemäß  der  in  ihrer  Natur 
immer  Anzeichen  für  die  zukünftige  Erzeugung  dieses 
Gedankens  und  Veranlagungen,  um  ihn  zu  seiner  Zeit 
hervorzubringen,  vorhanden  sind.  Alles  dies  aber 
schließt  schon  die  Idee  ein,  die  diesem  Gedanken  ent- 
spricht und  die  in  ihm  enthalten  ist. 


3B2)  Über  die  Averroistische  Lehre  s.  oben  S.  31  f.  u.  Nr.  XX. 
S53)  S.  Anm.  291  u.  350. 


\\  V.    M  \   bandln 

wirkun^  I  Ch- 

ilenen Willen  betrifft,  bo  gi 
ziemlich  schwieriger  Prägen,  die  ni  verfolgen  für  y 
zu  weit  Uhren  v.  Hierüber  also  nur  einige  I 

merkungen.    Indem   Gotl   bei   ansren   Handlangen   in 
der   gewöhnlichen    un«l    ordnungsgemäßen   Art    mit- 
wiri.  .        olgt  er  hierin  nur  die  von  ihm  aelbei  ein- 
ihrten  i  e,  d.  h.  er  erhält  an  krt  unauf- 

hörlich unser  eignes  Wesen,  Bodaß  lanken  in 

uns   selbsttätig   und   frei   in  eben   der   Ordnung   ent-  l<> 
stehen,    die   durch   den   üe^riff   unsrer   individuellen 
tanz,  in  dem  man  sie  schon  von  aller  Ewigkeit  her 
hätte  vorhersehen  können,  gefordert  ist.    Ferner  hat 
Gott  die  Verfügung  getroffen,  daß  unser  Willi 
nach  dem.  was  ihm  alfl  das  Gab  int.  hinstrebt  — 

worin  er  den  Willen  Gottes  unter  geWÜ  ••:.  b 

[ingangen  ausdrückt  oder  nachahmt,  mit  i  ht 

auf  welche   dieses  scheinbare  Gut  in  der  Tat  auch 
immer  •  vom  wahrhaften  Gut  einschließt.     Kraft 

er  Verfügung  bestimmt  <lott  ansren  Willen, 
ihm  das   Beste  erscheint)   tu  wählen,   ohne  ihn 

ich  zu  nötigen.  Denn,  absolut  gesprochen,  ■■ 
harrt  er  in  der  Gleichgültigkeit,  insofern  man  dii 
der  Notwendigkeit  entgej  ind  er  hat  ig- 

keit.    auf    andre    Weise    zu    handeln    oder    auefa 
Tätigkeit    gänzlich    auszusetzen,    da    beide    Knt.  ehlüsse 

möglich   sind   und   bleiben.    Be   hängt    . 

ü   durch   einen   festen    Willem  :uß 

■n  die  Überraschungen  des  Sinnenscheines  tu  wapp* 
,üte   I  berlegungen  ansuste'J  in   und  in    be 

stimmten    Fallen    erst    dann    EU    handeln    und    zu    ur- 
teilen,   wenn   sie  alles   gehörig   und   reiflich   er 
hat.     Indessen    ist    es    richtig,    ja    von   aller    E 

-dcher,  daß  ei 
keit    unter    diesen    und    jenen    gegebenen  ien 

nicht  bedienen  wird.   Alx  ind 

kann  sie  jemand  anders  alfl  slbst  an  I 'enn 

alle  diese  Klagen  nach  der  wenn 

es  auch  vor  derselben  ;  n.  '  nd  diu 

indigt,  Gott  anklagen, 

daß  er  sie  zur  Sünde  bestimme 7    Die  Bestimmuni 

sen  sich   in  einem  solchen   Falle  nicht  vor- 
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hersehen:  woher  also  weiß  sie  denn,  daß  sie  dazu 
bestimmt  ist,  zu  sündigen,  wenn  sie  nicht  schon  tat- 
sächlich sündigt?  Es  handelt  sich  nur  darum,  nicht 
zu  wollen:  und  eine  leichtere  und  gerechtere  Bedin- 
gung hätte  Gott  doch  wahrlich  an  die  Ausführung 
der  T"at  nicht  knüpfen  können.  So  suchen  denn 
auch  alle  Richter  nicht  sowohl  nach  den  Gründen, 
die  einen  Menschen  zu  einem  schlechten  Willen  hin- 
geführt haben,   sondern  halten  sich  lediglich  an  die 

10  Beurteilung  und  Abwägung  dieses  Willens  selber.  Aber 
vielleicht  steht  es  von  aller  Ewigkeit  an  fest,  daß 
ich  sündigen  soll?  Darauf  gebt  euch  selbst  die  Ant- 
wort: vielleicht  auch  nicht!  Anstatt  also  lange  dar- 
über nachzugrübeln,  was  ihr  nicht  wissen  könnt  und 
was  euch  keine  Aufklärung  zu  geben  vermag,  handelt 
lieber  nach  eurer  Pflicht,  die  ihr  kennt.  Aber,  wird 
ein  andrer  sagen,  woher  kommt  es,  daß  dieser  Mensch 
ganz  gewiß  diese  Sünde  begehen  wird?  Die  Antwort 
ist   sehr   einfach:   beginge   er  sie   nicht,   so   wäre   es 

20  eben  nicht  dieser  Mensch.  Gott  nämlich  sieht  von  aller 
Zeit  her,  daß  einmal  ein  Mensch  namens  Judas  existie- 
ren wird,  dessen  Begriff  oder  dessen  Idee,  wie  Gott 
sie  in  seinem  Geiste  trägt,  diese  und  jene  zukünftige 
und  freie  Handlung  einschließt.  Es  bleibt  also  nur 
noch  die  Frage,  warum  ein  solcher  Verräter  Judas, 
der  in  der  Idee  Gottes  nur  möglich  ist,  tatsächlich 
existiert.  Auf  diese  Frage  aber  darf  man  hier  auf 
Erden  keine  Antwort  erwarten,  höchstens  darf  man 
ganz  allgemein   sagen,    daß,   da  Gott   seine   Existenz 

30  trotz  der  Sünde,  die  er  vorhersah,  für  gut  hielt,  dieses 
Übel  sich  mit  Zins  und  Zinseszins  im  Universum  aus- 
gleichen muß,  daß  Gott  ein  größeres  Gut  daraus 
ziehen  wird,  und  daß  im  ganzen  der  bestehende  Zu- 
sammenhang der  Dinge,  in  dem  die  Existenz  des  Sün- 
ders einbegriffen  ist,  sich  als  der  vollkommenste  unter 
allen  möglichen  erweisen  wird.  Die  bewundernswerte 
Ökonomie  dieser  Wahl  aber  immer  im  einzelnen  zu 
erklären,  ist  unmöglich,  solange  wir  bloße  Wan- 
derer hier  auf  Erden  sind;  es  genügt,  daß  wir  uns 

40  ihres  Vorhandenseins  bewußt  sind,  wenn  wir  sie  auch 
nicht  begreifen  können.  Hier  ziemt  es  sich,  die  Größe 
des  göttlichen  Reichtums  (altitudinem  divitiarum) 


ihaodlai  1"7 

und  die  Tiefe  und  den  Ahgrun 
heit  zu  verehren,  ohne  in  zu 

wollen,  die  durch  eine  Jü  von  !•>• 

gongen  und  Gründen  bestimmt 

In  jedem  Falle  si   :i  man  in  l  i   hl 

iche  de  sein  kann;  denn  nicht  • 

Verluste  des  Standes  der  Unschuld  ist  die  Erl 
der  Ifenschen  Herr  geworden,  sondern  van  t 

ine  nrsprfingli  she  Einschränkung  and  Un Vollkommen- 
heit,  die  allen  Geschöpfen   gleich   natürlich   ist   and  10 
die  sie  zur  Sünde  befähi  li  gt  daher  hinsieht 

der  Sopralapearier86*)  keine  gr 

hinsichtlich  der  andl  vor.    l'nd  die  Ansicht 

des    hl.    Augustin    und    andrer,    d:iLl    die    Wurzel 
I  bels   im    Nichte    liege,    maß,    wie    ich    glaube,    auf 
die   unsre   zurückgeführt  werden,   daß  sie   nämlich   in 

Kinschränkung   und    Begrenzung   der   Geschöi 
ihren  Grund  hat,  der  Gott  in  seiner  Gnade  dorch  den 
Grad   der   Vollkommenheit,   den   es  ihm   zu   verleihen 
beliebt,  zu  Hilfe  kommt.    I 

r.un   gewöhnlich   oder  außergewöhnlich,    hat  ihr«    Ab- 
hingen und  ihre  Grade,  sie  ist  an  sich  selbst  imi 
\  irksam    und    zureichend,    eine    bestimmte    ihr    ange- 
messene Wirkung  hervorzurufen,   ja  sie  reicht 
hin,   uns  nicht  nur  \>>r  der  Sünde  zu  bewal 

d  selbst  das  Heil  hervorzubringen;  tzt. 

daß  der  Mensch,  I  an  ihm  ist,  sich  mit  ihr  \ 

bindet.    Dennoch  genügt  sie  nicht  stets,  die  Neigun- 
gen des  Menschen  völlig  zu  überwinden;  denn  s< 

rde  er  keinem  andren  Ziele  mehr  na  n.  and 

dies  ist  allein  der   unbedingt  wir  D   Gnad 

behalten,  die  stets  siegreich  i  es  durch 

oder  auch  durch  die  glückliche  Pügui 


aM)    Dir    ,,Infr.i!;u  -;iri>r"    nixl  „Soprtla]  'wei 

tereohiedeiM  Parteien  Innerhalb  riaiemaa,  dk  rieh  la  der 

ng  der  Prid<  tiomle] 

nach   dea  Infralapaarii  rn  Ittfl,   dei  T<\\ 

<\  t  Heaachheit  ohne  -•  la  V  a,  dea  andern  ■ 

3  hold  in  verdao  ich  den   I  Ldaau  (infra. 

lapouni)   p^fnCt    I  1    na^h  Knt- 

jwhluß    v  kfit   lior   bot;    ja  dor   Kall  Adai  von 

als    notwrn  'i     Bad     v-ir  int    wor 

Cmlrer-ÜDchrnin,   I.eibnii   II  1-' 
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31.  Schließlich  sind  die  Gnadenakte  Gottes  ganz 
reine  Gnadenakte,  auf  die  die  Geschöpfe  keinen  An- 
spruch haben;  dennoch  genügt  es  nicht,  um  Rechen- 
schaft von  der  Wahl  zu  geben,  die  Gott  bei  der  Aus- 
teilung, dieser  Gnadenakte  getroffen  hat,  sich  auf  die 
unbedingte  oder  bedingte  Voraussicht  der  künftigen 
Handlungen  der  Menschen  zu  berufen,  noch  auch  zu 
glauben,  es  gebe  absolute  Verfügungen,  die  keinen 
vernünftigen  Beweggrund  für  sich  hätten.    Was  den 

10  Glauben  oder  die  von  Gott  vorhergesehenen  guten 
Werke  betrifft,  so  ist  es  sehr  richtig,  daß  Gott  nur 
die  erwählt  hat,  deren  Glauben  und  werktätige  Liebe 
er  vorhersah,  quos  se  fide  donaturum  praescivit, 
aber  es  kehrt  dennoch  die  Frage  wieder,  warum  Gott 
den  einen  eher  als  den  andren  die  Gnade  des  Glaubens 
oder  der  guten  Werke  verleiht.  Und  was  das  Wissen 
Gottes  betrifft,  sofern  es  nicht  die  Voraussicht  des 
Glaubens  oder  des  guten  Handelns  ist,  sondern  sich 
auf  die  Materie  und  Prädisposition  zu  beiden,   näm- 

20  lieh  auf  dasjenige,  was  der  Mensch  seinerseits  zu  ihnen 
beiträgt,  erstreckt  —  denn  in  der  Tat  besteht  auf 
der  Seite  des  Menschen  ebenso  wie  auf  Seiten  der 
Gnade  Verschiedenartigkeit  und  es  muß  der  Mensch, 
wenngleich  zunächst  von  außen  zum  Guten  erregt 
und  bekehrt,  nachher  doch  selbsttätig  mitwirken  — 
was  also  diese  Frage  angeht,  so  meinen  einige,  daß 
Gott,  indem  er  voraussieht,  was  der  Mensch  ohne  die 
Gnade  oder  die  außergewöhnliche  Mithilfe  oder  zum 
mindesten  abgesehen  von  beiden  selbständig  tun  würde, 

30  den  Entschluß  faßt,  denjenigen  seine  Gnade  zu  schen- 
ken, deren  natürliche  Anlagen  die  besten  oder  doch 
die  am  wenigsten  schlechten  und  unvollkommenen  sind. 
Aber  selbst  wenn  dem  so  wäre,  so  könnte  man  immer 
noch  sagen,  daß  eben  diese  natürlichen  Anlagen 
selbst,  insofern  als  sie  gut  sind,  die  Wirkung  eines 
wenngleich  regel-  und  ordnungsmäßigen  Gnadenaktes 
sind,  durch  den  Gott  die  einen  vor  den  andren  be- 
vorzugt habe.  Denn  da  er  wohl  weiß,  daß  die  von 
ihm  verliehenen,  natürlichen  Vorzüge  der  außerordent- 

40  liehen  Gnade  und  Beihilfe  zum  Beweggrund  dienen 
werden:  wird  da  nicht  schließlich  auch  nach  dieser 
Lehre  alles  einzig  und  allein  auf  seine  Barmherzigkeit 


X  \  V.     M  Abhandlir 

zuru  art".'   Ich  glau  i  wir  nicht  .  . 

können,  inwieweit    md  in  welcher  W<  tt  bei  d<  r 

.eilung  seiner  

gungen   Rücksicht   nimmt  —  daß  es,    Wie  schon   her- 
.    das   Gena  i  ge- 

mäß nnsern  Prinzipiell  zu  sagen:  daß  unt.r  den  mög- 
lichen Wesen  sich  auch  di< 

von  Johannes  befindet,   in  deren  Begriff  oder   Idee 
die  ganie  Folge  der  gewöhnlichen  und  auß-  an- 

heilen Gnadenwirknngen,  ihr  zuteil  n  kann.  10 

sowie  alle  übrigen  E*reig  mit  ihren  näheren  Um- 

ständen enthalten  sind  und  dal  [allen  I 

diese  Personen  aus  einer  anendlichen  Anzahl  andrer, 
in  gleicher  Weise  möglicher,  zur  tatsachli 

.jwahlen.   Damit  sind,  wie  ich  glaube,  sl         igen 

ntwortet  und  thwierif  tigt.  I>enn 

die  einzige  und  große  Frage  anbetrifft,   warum 
es  Gott  gefallen   hat.   eine  beliebige  Person  S1M 
viel  andren  möglichen  Personen  auszuwählen,  so  « 
es  sehr  unvernünftig,  sich  nicht  mit  den  von 
gebenen  Gründen,   die  im  einzelnen  nnsre   Fassungs- 
kraft  freilich  überschreiten,  begnügen  zu  wollen.   Sl 
also   zu   einer   absoluten    Verfügung   zu   greifen,    die, 
weil  ohne  Beweggrund,   unvernünftig  wä  ler    zu 

Gründen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  die  die  Schwierig- 
d   Endes   nicht  aufzulösen   vermögen,    wird 
es  das  beste  sein,  in  Übereinstimmung  mit  'au- 

lus  zu  sagen,  daß  es  hierfür  ge  srhabei  ade 

der  Weisheit  und  Harmonie  gibt,        .      m  Sterblichen 
unbekannt,    auf    der    al  inen    Ordnung     beru 

deren   Ziel    die   allergrößte   Vollkommen:  ni- 

ums   ist.     Hierauf   laufen   auch   alle  gründe 

hinaus,    die    man    von    der    Betrachtang 
Gottes  und  der  Offenbar 

auch  von  Beiner  Barmhi  aügem  iaer 

Vollkommenheit  entlehnt;  bi  rauf  auch  )ene  unermeß- 
liche  Tiefe   d  ichtümer,    deren    Anschauung   i 
Seele   des    hl.    Paulus   erfüllte    und    entsücl 

So   scheinen    mir  die  ':i   Ge- 

danken,  vor  allem   <\:i<   große   Prinzip  der    vbllkom-40 
menheit  in  allem  Tun  Gottes  und  die  Auffassung  der 
Substanz,    nach   welcher   sie   alle   ihre   Ereignisse   mit 

iL'* 
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ihren   näheren   Umständen  im  voraus  in  sich  trägt, 
nicht  nur  gefahrlos,  sondern  sie  dienen  vielmehr,  wie 
ich  glaubef  in  weit  höherem  Maße  als  alle  bisherigen 
Hypothesen  zur  Kräftigung  der  Religion,  zur  Losung 
der  «roßten  Schwierigkeiten,  zur  Erfüllung  der  Seele 
mit  der  Liebe  Gottes  und  zur  Erhebung  der  Geister 
zu  der  Erkenntnis  der  unkörperlichen  Substanzen.  Denn 
man  sieht  hier  ganz  klar,  daß  alle  andren  Substanzen 
von  Gott  in  gleicher  Weise  abhängen,   wie  die  Ge- 
10  danken  aus   unsrer   Substanz  hervorgehen    daß   Gott 
alles  in  allen  ist,  und  daß  er  mit  allen  Geschöpfen, 
allerdings  entsprechend  dem  Grade  ihrer  Vollkommen- 
heit   innerlich   vereint   ist.    Und   wenn   Handeln   un- 
mittelbares  Bestimmen  ist,    so  kann  man  in   diesem 
Sinne  in  der  Sprache  der  Metaphysik  sagen,  daß  Gott 
allein  auf  mich  einwirkt  und  daß  er  allein  mir  Gutes 
oder  Böses  antun  kann,  während  die  andren  Substanzen 
nur  als  Beweggründe  dieser  Bestimmung  m  Betracht 
kommen,  sofern  Gott,  der  auf  alle  Rücksicht  nimmt, 
20  die  Betätigungen  seiner  Güte  auch  auf  sie  alle  ver- 
teilt und  sie  zwingt,  sich  wechselseitig  einander  an- 
zupassen.   Auch  bringt  Gott  allein  die  Verknüpfung 
und  den  Zusammenhang  der  Substanzen  zustande,  und 
er  allein  bewirkt,  daß  die  Phänomene  der  einen  sich 
mit  denen  der  andren  begegnen  und  mit  ihnen  über- 
einstimmen,  und  daß  somit  unsre  Perzepüonen  Rea- 
lität enthalten.    In  der  Praxis  aber  schreibt  man  die 
Handlung   in   dem   von   mir   oben   dargelegten   Sinne 
besonderen  Gründen  zu,  weil  es  nicht  notwendig  ist, 
30  bei  den  Einzelfällen  stets  der  allumfassenden  Ursache 
Erwähnung   zu   tun.    Man  ersieht  hieraus  auch    daß 
iede   Substanz   eine   vollkommene   Selbsttätigkeit  be- 
sitzt, die  bei  den  verstandesbegabten  Substanzen   zur 
Freiheit  wird,  daß  alles,  was  ihr  zustoßt,  ome  Folge 
ihrer  Idee    oder    ihres  Wesens  ist    und    daß    nichts 
sie  bestimmt,  außer  Gott  allein.    Aus  diesem  Grunde 
pflegte   eine  Persönlichkeit  von  hohen  Geistesgaben, 
die  zudem  wegen  der  Heiligkeit  ihres  Lebenswandels 
verehrt  wurde,   zu  sagen,  die  Seele  müsse  ihr  Den- 
40ken   häufig   so    einrichten,    als   ob   es   nur   Gott   und 
sie  in  der  Welt  gäbe.    Auch  läßt  nichts  besser    als 
diese  Unabhängigkeit  und  diese  Ausdehnung  der  Seele 
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Unsterblich]  greifen;  denn  iie   wird   hier- 

durch  vor  allen  äußeren   Hin:  gänzlich  sicher- 

gestellt, da  sie  ja  allein  ihre  ganze  Welt  ausmacht 
und  im  Verein  mit  Gott  ein  selbständiges  and  seil 

genügsames  Dasein    besitzt.    Somit  ist   81   ebenso   un- 
möglich,   daß   sie   ohne   Vernichtung   zugrunde   geht» 
wie  es  unmöglich  ist,  daß  die  Welt     -  deren  leben- 
diger, unaufhörlicher  Ausdruck  sie  ist  —  sich  sei 
zerstört;    unmöglich    ist  llich,    daß    die    V« 

derungen  jener  ausgedehnten   Mass.-,   die   wir   unsern  10 
Körper  nennen,  den  geringsten  Einfluß  aui  die  S 
ausüben  oder  daß  die  Auflösung  die  Brpera  das 

zerstört,  was  anteilbar  ist 

33.   Wie  man  sieht,  liegt  hier  auch  die  Aufklärung 
für    das    große    Geheimnis   der    Vereinigung     • 
Seele    und    Körper,    d.  h.    dafür,    wie    es    kommt, 
daß  das  Tun  und  Leiden  des  einen  von  dem  Tun  und 
Leiden  oder  von  den  entsprechenden  Phänomenen 
andren  begleitet  wird.    Denn  eine  Einwirkung  des  einen 
auf   das   andre   ist   auf   keine    Weise    verständlich    zu  20 
machen,    und  es  ist  nicht  vernunftgemäß,   bei   einem 
gewöhnlichen   Einzelproblem  einfach   zu  einer  außer- 
ordentlichen  Einwirkung  der  allumfassenden    Ursache 
seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Die  wahre  Erklärung  liegt  im  folgenden:  Alles,  was 
der  Seele  und  allgemein  jeder  Substanz  zustößt,  ist,  wie 

igt,  eine  Folge  ihres  Begriffes.  Also  bringt  die  I 
selbst  oder  das  Wesen  der  Seele  es  mit  sich,  daß  alle 
ihre  Erscheinungen  oder  Perzeptionen  ihr  lediglich  spon- 
tan aus  der  eignen  Natur  entstehen  müssen,  und  iwai 
au  so,   daß  sie  von  seihst  allen   Ereignissen   Em 
amten  Universum  entsprechen,  im  besonderen  aber 
vollkommener  Weise  den  Veränderungen  d< 
.  der  ihnen  zugeordnet  ist    Denn  die  Seele  drückt 
in  bestimmter  Art  und  Weise  und  für  eil  immte 

den  Stand  des  Universums  gemäß  d<  iehung 

aus,    die   die   andren    Körper    zu    dem    eignen    haben. 
i  läßt  auch  erkennen,  inwiefern  unser  Körper  uns 
zugehört,  ohne  doch  mit  unsrem  Wesen  verknüpft  zu 
sein.3")    Ich  glaube  daher,  daß  die  wahrhaft  Urteils-  4U 

*•*)  >Ce  <)ui  fait  eooxuUtn 
nous    ii|.]..ii  in  m  r.     mantmuins    attacht    a    nov 
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fähigen  unsren  Prinzipien  schon  deshalb  günstig  ge- 
sinnt sein  werden,  weil  man  aus  ihnen  leicht  erkennt, 
worin  die  Verknüpfung  zwischen  Seele  und  Körper 
besteht,  die  auf  jede  andre  Weise  unerklärbar  ist. 
Man  sieht  hieraus  auch,  daß  die  Perzeptionen  unsrer 
Sinne,  selbst  dann,  wenn  sie  klar  sind,  notwendig  eine 
Art  verworrener  Empfindung  einschließen  müssen, 
denn  da  die  Körper  des  ganzen  Universums  mit  ein- 
ander in  Verbindung  stehen,  so  empfängt  der  unsre 

10  Einwirkungen  von  allen  andren,  und  wenngleich  unsre 
Sinne  sich  auf  alles  beziehen,  so  ist  es  doch  nicht 
möglich,  daß  unsre  Seele  auf  alles  im  besonderen 
achthaben  kann;  unsre  verworrenen  Empfindungen 
sind  daher  das  Ergebnis  einer  ins  Unendliche  gehen- 
den Mannigfaltigkeit  von  Perzeptionen.  Ähnlich  kommt 
ja  auch  das  verworrene,  dumpfe  Rauschen,  das  man 
bei  Annäherung  an  den  Meeresstrand  vernimmt,  von 
der  Anhäufung  der  Geräusche,  die  durch  das  Zurück- 
prallen  unzähliger   Wellen   entstehen.    Wenn   es  nun 

20  unter  mehreren  Perzeptionen  ■ —  die  sich  nicht  zu 
einer  einzigen  vereinigen  —  keine  gibt,  die  über 
die  andren  herausragt,  wenn  also  der  Eindruck  von 
ihnen  allen  gleich  stark  ist  und  die  Aufmerksamkeit 
der  Seele  in  gleicher  Weise  auf  sich  zieht,  dann  kann 
die  Seele  dieselben  nur  auf  verworrene  Weise  wahr- 
nehmen. 


esse  nee.«  Der  Körper  ist,  nach  der  reifen  Form  der  Leibnizi- 
schen  Philosophie,  mit  der  Wesenheit  unserer  Seele  nicht  „ver- 
knüpft" und  verschmolzen,  da  er  selbst  überhaupt  kein  unab- 
hängiges und  absolutes  Dasein  besitzt,  sondern  nur  kraft  des 
Bewußtseins  und  innerhalb  desselben  existiert  (s.  oben  S.  84 ff). 
Daß  einem  bestimmten  individuellen  Subjekte  (S)  ein  bestimmter 
Körper  (K)  „zugehört",  kann  also  nur  besagen  wollen,  daß  dieses 
Subjekt  sich  auf  ihn  als  Inhalt  seiner  Vorstellung 
dauernd  bezieht,  daß  alle  Vorstellungen,  die  es  von  dem 
Universum  der  Erscheinungen  (U)  besitzt,  zugleich  mit  Vor- 
stellungen von  einem  bestimmt  abgegrenzten  Einzelkomplex  (K) 
Hand  in  Hand  gehen  und  von  ihnen  begleitet  sind.  Ich 
stelle  die  kosmischen  Erscheinungen  nicht  unmittelbar,  sondern 
kraft  eigentümlicher,  spezifisch  gefärbter  „Perzeptionen"  vor;  diese 
Perzeptionen  aber  spiegeln  nicht  nur  das  vorgestellte  objektive 
Phänomen,  sondern  zugleich  immer  eine  besondere  Gruppe  anderer 
Phänomene,  die  ich  meinen  individuellen  „Leib"  nenne,  wider.  — 
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Nimmt  man  an.  daß  die  Körper,  die  an  sich 
•  Einheit  bilden  lunum  per  sei,  wie  z. 
Mensch,  Substanzen  Bind,  nbstantielle  Formen 

besitzen,  und  daß  « i i » -  Ti<  ien  haben,  so  muß  i 

zugestehen,  »laß ...  antieK-  :ien 

ebensowenig  oi  ben  können,  wie  nach  der  Ansicht 

andrer  Philosophen  die  Atome  «"1er  die  einfachen  Teile 
der  Materie;  denn  kr.  -tanz  geht  zugrumle,  wenn- 

gleich   sie    einen    gänzlich    veränderten    Zu 

•nen  kann.    Sie  alle  drücken  ebenfalls  das  gesamte  1" 
Universum  aus,  allerdings  in  unvollkommenerer  W^ 
als  dir  ter.    Der   wesentliche   Unterschied   Liegt 

aber  darin,  daß  sie  weder  wissen,  WSS  sie  sind,  m 
was  sie  tun  und  daß  n  ihnen  inlo  die 

selbsttätige    Überlegung    abgeht,     keine 
und   allgemeinen    Wahrheiten    entdecken   können, 
diesem  Mangel  selbstbewußter  Überlegung  ergibt  sich 
ferner,  daß  ihnen  keine  morali.-  nheit  ( 

•.immung  zukommt.  Mag  daher  ein  Tier  auch 
1000  Umgestaltungen  durchmachen,  mag  etwa,  wfa 
wir   sehen,    eine  sich    zum   Schmetterling    um- 

wandeln, so  ist  doch  vom  Standpunkte  der  Moral  oder 
der  Praxis  der  Erfolg  genau  derselbe,  als  ob  man 
.  sie  gingen  unter,  ja  man  kann  dies  selbst 
in  physischer  Beziehung  und  im  selben  Sinne  behaup- 
wie  wir  von  den  Körpern  sagen,  daß  sie  durch 
<\i-n   Zerfall   ihrer   Organe   zugrur.  en.    Die   1 

:desbegabu-  Seele  aber,  die  weiß,   WS  ist  und 

jenes  „Ich':  auszusprechen  vermag,  das  viel  be- 
tont nicht  nur  im  metaphysischen  Sinne  fort 
—  obgleich  sie  auch  dies  in  höherem  Grade  als  die 
andren  tut  —  sondern  sie  bleibt  auch  moralisch  die- 
selbe und  macht  dieselbe  Persönlichkeit  I'enn 
es  ist  die  Erkenntnis  dieses  Ich  und  \nnerung 
daran,  die  sie  der  Strafe  und  Belohnung  zugänglich 
macht.  Auch  best  rblichl  man  in 
Moral  und  Religion  fordert,  nicht  einzig  und  allein 
in  dem  bloßen  immerwährenden  Fortbestand,  der  ja 
allen  Substanzen  gleichmäßig  zukommt;  denn  ohi. 
die  Erinnerung  an  «las,  was  man  gewesen  ist.  enthielte  40 
sie  nichts  Wünschenswert  genommen  ein  Privat- 
mann sollte  plötslich  Kaiser  von  t'hina  werden,  unter 
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der  Bedingung  aber,  alles,  was  er  zuvor  gewesen,  so 
vollständig  zu  vergessen,  als  wenn  er  soeben  von 
neuem  geboren  wäre;  läuft  das  nicht  praktisch  und 
mit  Rücksicht  auf  alle  bewußten  Wirkungen  auf  das- 
selbe hinaus,  wie  wenn  er  vernichtet  und  ein  Kaiser 
von  China  in  demselben  Augenblicke  an  seiner  Stelle 
geschaffen  werden  sollte?  Dies  zu  wünschen  hat  der 
Privatmann  aber  keinen  Grund. 

35.    Um  aber  den  Gedanken,  daß  Gott  nicht  nur 

10  unsre  Substanz,  sondern  auch  unsre  Person,  d.  h.  die 
Erinnerung  und  das  Wissen  dessen,  was  wir  sind, 
dauernd  erhalten  wird  (wenngleich  das  deutliche  Be- 
wußtsein zuweilen  wie  im  Schlaf  und  in  der  Ohn- 
macht eine  Zeitlang  unterbrochen  sein  kann),  um 
diesen  Gedanken  durch  natürliche  Gründe  zu  stützen, 
muß  man  Moral  und  Metaphysik  mit  einander  ver- 
einigen, d.  h.  man  muß  Gott  nicht  nur  als  das  Prinzip 
und  die  Ursache  aller  Substanzen  und  Wesen  ansehen, 
sondern  ihn  zudem  als  das  Oberhaupt  aller  Personen 

20  oder  verstandesbegabten  Substanzen  und  als  den  unum- 
schränkten Monarchen  des  vollkommensten  Gemein- 
wesens oder  Staates  denken.  Denn  ein  solches  (mo- 
ralisches) Gemeinwesen  stellt  das  Universum  dar,  so- 
fern es  als  Inbegriff  der  Geister  gedacht  wird,  wie 
denn  Gott  selbst  nicht  nur  das  größte  aller  Wesen, 
sondern  auch  der  vollkommenste  aller  Geister  ist. 
Denn  sicherlich  sind  es  die  Geister,  die  am  vollkom- 
mensten sind  und  die  Gottheit  am  besten  ausdrücken 
und  nachahmen.    Da  nun  die  Natur,  der  Zweck,   die 

30  Kraft  und  die  Tätigkeit  der  Substanzen  nur  darin  be- 
steht, Gott  und  das  Universum  auszudrücken,  wie  hin- 
länglich dargelegt  worden  ist,  so  braucht  man  nicht 
daran  zu  zweifeln,  daß  diejenigen  Substanzen,  die 
beides  mit  dem  Bewußtsein  dessen,  was  sie  tun,  aus- 
drücken, und  die  imstande  sind,  die  großen  Wahr- 
heiten bezüglich  Gottes  und  des  Universums  zu  er- 
kennen, ihren  Gegenstand  ohne  allen  Vergleich  besser 
ausdrücken,  als  solche  Naturen,  die  entweder  tierisch 
sind  und  unfähig,  Wahrheiten  zu  begreifen,  oder  solche, 

40  denen  es  gänzlich  an  Empfindung  und  Erkenntnis  man- 
gelt. Der  Unterschied  zwischen  den  verstandesbegab- 
ten Substanzen  und  denen,  die  es  nicht  sind,  ist  daher 


IV.     M  Abhandlung.  lbö 

^roß  wi  und  dem  5 

den.    l>a  nun  I  r  ^röLJu*  und 

•   ist,   bo   ist  .  licht    zu    •  ..    daß    ihm 

.   mit  denen   er  in  Verkehr  und  igen  in 

Gemeinschaft  treten  kann,  sofern  er  ihnen  seine  II 
nungen  und  Beinen   Will  ..Vis.-  und 

;-i  mitteilt,  die  Bie  zur  Erkenntnis  und  I.i 
ihres  Wohltäters  t,  unendlich  näher  stehen,   . 

alle  übrigen  Din  ir  als  die  Werksenge  der 

iten  können.  en  wir  ja  auch,  daß  alle  10 

Verständigen  einen  Menschen  unendlich  hl  en, 

als  irgend  eine  Sacht-,  so  kostbar  sie  auch  sein  mag, 
und  n  für  eine  Seele,  die  im  übrigen  mit  allem 

rersehen  und  zufrieden  ist,  keine  höh  Erledigung 

geh  .    sich    von   andren    geliebt   zu    '. 

wobei  für  Gott  allerdings  der  Unterschied  I" 
bleibt,  daß  der  Ruhm  und  Brehrung,  die  er  bei 

uns  genießt,   nichts  ZU  seiner  Befriedigung   1» 
kann,  da  alles  Wissen  der  Geschöpfe  nur  eine  Folge 

.er  höchsten  und  vollkommensten  Glückselig! 
keineswegs   aber   zu   ihr   beiträgt   od<  zum   Teil 

ihre  Ursache  bildet.    Alles  indessen,  ttd- 

lichen  Geistern  Gutes  und     ernünftiges  ist,  findet  sich 
im  höchsten  Grade  in  ihm,   und  wie  wir  einen   König 
loben  würden,  der  lieber  das  Leben  eines  Ifei 
als    selbst    des    kostbarsten    und  ner 

Tiere   erhielte,    so   dürfen   wir   nicht   daran    zwei: 
daß  der  erleuchtetste  und  gerechteste  aller  Monarchen 
ebenso  handelt. 

36.    In  der  Tat  sind  die  Geister  die  Substanz-  ... 

der   höchsten    Vervollkommnung    fä- 
ihre  Vollkommenheiten  haben  tümHche  Vor- 

recht,  daß  sie  einander  in  keiner  V.  ja 

sich    gegenseitig    unterstützen;   denn    mit   dem    (ii 
der  Tugend  muß  auch  der  Grad  und  die  Vollkommen- 
heit der  Freundschaft  wachsen.    Hieraus  folgt  offen- 
bar, daß  Gott,  der  dJte 

ikommenheit    erstrebt,    die    größte    Borge    für   die 
.,  und  daß  er  ihnen  nicht  nur  im  al. 
meinen,  sondern  auch  jedem  im  I  Pen  die  größt-  4m 

mögliche  Vollkommenheit   •  en  wird,  die  die  all- 

gemeine Harmonie  nur  zuläßt.    Ja,   man  kann  sagen, 
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daß  Gott,  sofern  er  ein  Geist  ist,  der  Ursprung  alles 
Bestehenden  ist;  denn  wenn  er  nicht  den  Willen  be- 
säße, das  Beste  zu  wählen,  so  gäbe  es  gar  keinen 
Grund,  weshalb  ein  Mögliches  eher  als  ein  andres 
existieren  sollte.  Daher  geht  die  Eigenschaft  Gottes, 
daß  er  selbst  Geist  ist,  allen  andren  Erwägungen, 
die  er  mit  Bezug  auf  die  Geschöpfe  anstellen  kann, 
voraus.  Die  Geister  allein  sind  nach  seinem  Bilde 
geschaffen  und  gewissermaßen  von  seinem  Geschlechte 

10  und  wie  Kinder  des  Hauses,  da  sie  allein  ihm  frei 
dienen  und  mit  Bewußtsein  und  in  Nachahmung  seiner 
göttlichen  Natur  handeln  können.  Ein  einziger  Geist 
gilt  also  gleich  einer  Welt,  da  er  sie  nicht  nur  aus- 
drückt, sondern  auch  kennt  und  sich  in  ihr  in  der 
Weise  Gottes  selbst  seinen  Weg  vorschreibt.  Wenn- 
gleich daher  jede  Substanz  das  ganze  Universum  aus- 
drückt, so  drücken  doch  die  andren  Substanzen  mehr 
die  Welt  als  Gott  aus,  während  die  Geister  umgekehrt 
eher    Gott   als    die    Welt   darstellen.    Diese    so    edle 

20  Natur  der  Geister,  die  sie  der  Gottheit  nähert,  so- 
weit dies  bei  bloßen  Geschöpfen  möglich  ist,  bewirkt 
nun,  daß  der  Ruhm  Gottes  in  ihnen  unendlich  viel 
heller  erstrahlt,  als  in  allen  übrigen  Wesen,  die  viel- 
mehr den  Geistern  als  bloßer  Stoff  zur  Lobpreisung 
Gottes  dienen.  Die  moralische  Eigenschaft  Gottes,  die 
ihn  zum  Herrn  und  Alleinherrscher  der  Geister  macht, 
geht  daher  ihn  selbst  sozusagen  persönlich  in  ganz 
besonders  naher  Weise  an.  In  dieser  Beziehung  ver- 
menschlicht  er   sich,    ist   er   bereit,   anthropologische 

30  Bezeichnungen  zu  dulden  und  mit  uns  in  Gemeinschaft 
zu  treten,  wie  ein  Fürst  mit  seinen  Untertanen,  und 
diese  Erwägung  ist  ihm  so  teuer  und  wert,  daß  der 
glückliche  und  blühende  Zustand  seines  Reiches,  der 
in  der  größtmöglichen  Glückseligkeit  der  Untertanen 
besteht,  für  ihn  zum  höchsten  Gesetze  wird.  Denn 
die  Glückseligkeit  ist  für  die  Personen  eben  das,  was 
die  Vollkommenheit  für  die  Wesen  ist.  Und  wenn 
das  oberste  Prinzip  der  Existenz  der  physischen  Welt 
die  Verfügung  ist,  ihr  soviel  Vollkommenheit  als  mög- 

40  lieh  zu  geben,  so  muß  die  oberste  Absicht  für  die 
moralische  Welt  oder  für  das  Gemeinwesen  Gottes,  das 
den  edelsten  Teil  des  Universums  bildet,  dahin  gehen, 
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die  größtmögliche  Glückseligkeit  in  ihr  zu  verbreite 
Man   darf   also   nicht   daran  -In,   daß   <l<»tt   alles 

so   eingerichtet    hat.    daß   die   Geister   nicht   nur   be- 
ständig   leben    können,    was    unausbleiblich    ist,    son- 
dern auch,  daß  sie  ihre  moralische  Eigenschaft  stets 
bewahren,  daß  somit  sein  Gemeinwesen  keine  Person 
wie  sein«-  Welt  keine  Substanz  verliert   Daher  werden 
sie  sich  stets  dessen,   was  sie  sind,   bewußt  blei 
sonst  wären  sie   keiner  Strafe  oder  Belohnung  fähig. 
welch  beides  doch  zum  Wesen  eines  Staates  und  be-10 
sonders  zu   dem   des   vollkommenst,  n   gehört,    in   dem 
nichts  vernachlässigt  werden  darf,  l'nd  da  Gott  schließ- 
lich, wie  der  gerechteste,  so  auch  der  gütigste  aller 
Herrscher   ist   und    nur   den   guten   Willen,    voraus] 
setzt,    daß    dieser   aufrichtig    und    ernsthaft   ist,    v.r- 

_'t,    so   können    seine    Untertanen    sich    keine   1 
seren  Bedingungen  wünschen:  denn  um  sie  vollkom- 
men glücklich  zu  machen,  verlangt  er  nichts  als  daß 
man  ihn  liebt. 

37.    Die  alten  Philosophen  haben  von  diesen  wich- 20 
tigen   Wahrheiten   nur   wenig   j^-wußt,   Jesus  Christus 
aber  hat  sie  in  göttlich  schöner  Weise  ausgedrückt, 
und    zwar   auf   so   klare   und   allgemeinverständliche 
Art,    daß    die    Einfältigsten    sie   begriffen    haben.     So 
hat   denn   auch    sein    Evangelium    das    Aussehen    dir 
menschlichen  Dinge  vollständig  geändert;  es  hat  uns 
das  Königreich  des  Himmels  oder  den  vollkommenen 
Staat  der  Geister,  der  die  Bezeichnung:  „Gemeinwesen 
Gottes"  verdient,  erschlossen  und  uns  seine  bewunderns- 
würdigen Gesetze  entdeckt.  Kr  allein  hat  auch  gezeigt,  30 
wie  sehr  Gott  uns  liebt  und  mit  welcher  Genauigkeit  er 
für  alles,   was  uns  angeht,    Vorsorge   getroffen 
Er  hat  uns  gezeigt,  daß  Gott,  der  für  die  Sju-rlinge 
sorgt,    der    vernünftigen    Geschöpfe    nicht    verpessm 
wird,    die   ihm    unendlich    viel    teurer    sind;    «laß    alle 
Haare  auf  unsrem  Haupte  gezählt  sind  und  daß  eher 
der  Himmel  und  die  Erde  vergehen  w.-rd.-n,  als  daß 
das    Wort    Gottes    und    alles,    was    zu    unsrem    Heile 
dient,  sich  ändert,  daß  Gott  die  geringste  Seele  mehr 
am   Herzen   liegt,   als  die   ganze  Maschine   der   Welt;40 
daß  wir  die   nicht  fürchten  sollen,   die  nur  die   Kör- 
per zerstören  können,  den  Seelen  aber,  die  nur  Gott 
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allein  glücklich  oder  unglücklich  machen  kann,  keinen 
Schaden  antun  können,  daß  die  Gerechten  bei  ihm 
gegen  alle  Umwälzungen  des  Universums  in  sicherer 
Hut  sind,  da  Nichts  auf  sie  einwirken  kann,  als  Gott 
allein;  daß  keine  unsrer  Handlungen  der  Vergessen- 
heit anheimfällt;  daß  alles  in  Anrechnung  gebracht 
wird,  bis  zu  den  müßigen  Worten  und  bis  zu  einem 
gut  verwendeten  Löffel  Wassers;  endlich  daß  sich 
für  die  Guten  alles  zum  Besten  wenden  muß;  daß 
10  die  Gerechten  sein  werden  wie  die  Sonnen,  und  daß 
weder  unser  Geist  noch  unsre  Sinne  jemals  etwas 
der  Glückseligkeit  Nahekommendes  gekostet  haben, 
die   Gott   denen   ausersehen   hat,    die   ihn   lieben. 


XXVI. 

Alis  drin  Brleftreehsel  Ewlseheii  Leibnil  und 

Arnauld."^ 

I.  n» 

Leibniz  an  Arnauld.    (Juni  1GV 

I>a  ich  auf  Ihr  Urteil  außeroT-<l"ntli<,h<Ti  Wort  li 
so  hat  es  mich  gefreut,  daß  Sie  Ihren  Tadel  gemäßigt 
haben,    nachdem  Sie  von   meiner   Erklärung  des   fol- 
genden   Satzes,    den    ich    für   wichtig    halt*'    und    der 


4  7  ff. 


Ä8)  Kurz    nach    'Irr    Vollendung    seiner    ,, metaphysischen 
Abhandlung"   hatte   I..  «-in**   rnhelteeninbr   ron   ihr  daran 
nittlang  dei  Landgrafen  Enuri  von  Eeeaan-Rheinfeli  u  Antolne 
Arnauld,    den    hnkanntnn    Ontealanat    and    ThaalogaB    ron 

Port  Royal,  gesandt.    Arnauld  jedoch,   der  zur  Zeit,    da  «r  die  A)> 

handlunt;  erhielt,  in  literarische  Kampf«-  verwickelt,  eoeh  durch 

Alter  und  Krankheit  geschwächt  war,  t,'inir  in  Hiner  Ant- 
wort auf  den  ]>hil'><"|.hi-"'h«-n  Gehalt  der  einmlnea  Thesen 
nicht  ein;  ei  te  sich,  eindringlieh  ror  der  „Gefährlich! 

der  Leümialaehea  I^hre  zu  warnen   nri'l  I..  nun  BahlnB  n 
mahnen,    von  allen   „metaphysischci       3]  tehen 

und  lediglich  an  das  Heil  seiner  Seele  zu  denken ,  das  er  nur 
im    übertritt   zur   katholischen    Kirche    finden    könne.       In    seiner 

ong    bei  eh    I-   bitter    ül>er    diese    oberflieh] 

Abfertigung,     «"rauf    Arnauld    einlenkte    und     in     einem    . 

Schreiben  seine   früheren   Vorwurfe   mild  lex   ■oadrücklich 

zurücknahm.       Die    sachliche    Diakotaloa     Mmi    den    BegrifJ 
»individuellen    Sul-tanz    ,    <lie    sieh    hieran   knfi]  l    des 

tändnis    de-     -         tni    von  Ier   Wichtigkeit;    wir 

beschränken   na   ind> -  darauf,  hier  nur  die   Leibnisiechen  Bi 
edbet  rriederrageben,  da  die  Einirendnngen  Arnauld»,  soweit  sie 
philoeophieeh    von   Bedeutung  sind,    in  ihnen    gleichfall«    repro- 
duziert    werden. 
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Ihnen  seltsam  erschienen  war,  Kenntnis  genommen 
haben:  daß  nämlich  der  individuelle  Begriff 
jeder  Person  ein  für  alle  Male  alles  in  sich 
schlieJ3t,  was  ihr  jemals  begegnen  wird.  Sie 
hatten  daraus  anfangs  die  Folgerung  gezogen,  daß 
alsdann  aus  dem  bloßen  Entschluß  Gottes,  Adam  zu 
erschaffen,  alle  übrigen  Ereignisse,  die  ihm  und  seiner 
Nachkommenschaft  begegneten,  mit  blinder  Notwendig- 
keit   folgen    müßten,    ohne    daß    Gott   fernerhin    die 

10  Freiheit  hätte,  über  sie  zu  verfügen,  ebenso  wie  er 
notwendig  ein  des  Denkens  fähiges  Geschöpf  erschaf- 
fen muß,  nachdem  er  einmal  den  Entschluß  gefaßt 
hat,  mich  zu  erschaffen. 

Darauf  habe  ich  erwidert,  daß  die  Pläne  Gottes 
stets  auf  das  ganze  Universum  gehen,  da  sie  gemäß 
seiner  höchsten  Weisheit  alle  mit  einander  in  Ver- 
knüpfung stehen,  daß  er  somit  keinen  Entschluß  mit 
Bezug  auf  Adam  gefaßt  hat,  ohne  hierbei  auf  all  das 
Rücksicht  zu  nehmen,  was  in  irgend  einem  Zusammen- 

20  hang  mit  ihm  steht.  Nicht  also  auf  Grund  der  Ver- 
fügung, die  er  über  Adam  getroffen,  sondern  auf  Grund 
der  gleichzeitig  gefaßten  Entschließung  über  alle  übri- 
gen Dinge,  die  mit  dem  Entschlüsse  über  Adam  in 
genauestem  Zusammenhang  steht,  hat  Gott  sich  in 
Betreff  der  Gesamtheit  der  menschlichen  Ereignisse 
entschieden.  Hierin  liegt  aber,  wie  mir  schien,  keiner- 
lei blinde  Notwendigkeit,  noch  irgend  etwas,  was  der 
Freiheit  Gottes  widerstritte,  so  wenig  wie  in  der  all- 
gemein angenommenen  hypothetischen  Notwendigkeit, 

30  die  auch  für  Gott  Geltung  hat  und  dergemäß  er  das 
einmal   Beschlossene   auch   ausführen   muß. 

Sie  stimmen  in  Ihrer  Erwiderung  mit  mir  darin 
überein,  daß  alle  göttlichen  Entschlüsse  mit  einander 
in  durchgehender  Verknüpfung  stehen,  ja  Sie  gestehen 
aufrichtig,  meinen  Satz  anfangs  in  ganz  andrem  Sinne 
aufgefaßt  zu  haben:  „weil  man  —  dies  sind  Ihre  eige- 
nen Worte  —  unter  dem  spezifischen  Begriffe  einer 
Kugel  gewöhnlich  nicht  die  Art  versteht,  wie  sie  sich 
im   göttlichen  Verstände  darstellt,   sondern  das,   was 

40  sie  an  sich  selbst  ist  und  weil  Sie  (wie  ich  gestehe, 
nicht  ohne  Grund)  meinten,  daß  mit  Bezug  auf  den 
individuellen  Begriff  einer  jeden  Person  das  Gleiche 
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Ich  mein«  daß  die  \<dl- 

st&ndigen    und    m  nden    Begriffe   im    göttlichen 

Verstände   sich    i  ■   an   sich 

selbst  sind.  Nachdem  Sie  indes  einmal  den  eigentlich 
Sinn  meines  Gedankena  erfaßt  haben,  als- 

bald auf  ihn  ein  und  prüfen,  ob  Bich  nie  Schwierig- 

dnrch  ihn  .  läßt.   Wie  mir  scheint,  er 

Sie  damit  an.  daß  mi         .  iffassung  der  vollständigen 
un.i  an    .      ttden  Begriffe,  wii         rieh  im  göttlichen  in 
Verstände  finden,  wenn  man  meine  Erläuterung  hin- 
zunimmt,  nicht  nur  gefahrl    .  -  ir  sweifel- 

los  richtig  ist,  denn  folgendes  sind  Ihr.-  Worte:  „Ich 
bin  mit  Ihnen  darin  einverstanden,  daß  die  Erkenntnis, 
die   Gott    von    Adam    gehabt    hat,    als    er    b< 
hat.    ihn    zu    erschaffen,    all    das,    was    ihm    nachmals 
begegn.-t..  und  wi  ner  Nachkommenschaft  }emals 

D    würde,    in   sich   schloß.     Y 
individuelk-ii   Begriff  von  Adam  in  diesem  Sit.  i 
das,   was   Sie  darüber   bemerken,   völlig  gewiß*4. 
Wir  werden  bald  Behen,  worin  die  Schwierig 

teht,   die  Sie  hier  noch   finden.    Bier  will   ich   nur 
noch   mit  einem   Worte  den  Grund  des  Unters, 
berühren,   der   zwischen   den   allgemeinen    Gattonj 
begriffen   und  den   Begriffen   der  individuellen  Sub- 
stanzen  besteht:   ein    Unterschied,    der   mehr   für   d<  n 

tlichen  Willen,  als  für  den  bloßen  göttlichen  V 
stand  in  Betracht  kommt,    i 

riffe  nämlich  enthalten  l«-< ä i^li<h  notwendige  oder 
ewige   Wahrheiten,   die  als  solche  vom  Will« 
unabhängig  sind;  tn»tz  allem,  '.  Qartesian  I 

über  diesen  Punkt  gesagt  haben  5T),   an  Mei- 

nung Sie  übrigens  Belbst  keine  i; 
zu    haben   scheinen.     Die    Begriffe  der   individuellen 
Substanzen  gen,    die    völlig    bestimmt   und   daher 

imstande    sind,    ihr    Subjekt   in    vollständiger     IV 
scheidung   von   allen   andren   darzusfc  lenen 

daher  auch   die   zufalligen   oder   die   Tai  Wahr- 

heiten, und  die  individuellen  (Imstande  der  /..-it  und 
des   Ortes    usw.    enthalten    sind,  in 

ihrem  Begriffe,   sofern   man  sie  also  nur  als  möglich 

»7)  S.  ob.  S.  114. 
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betrachtet,  eine  freie  Verfügung  Gottes  ein,  die  eben- 
falls als  möglich  angesehen  werden  kann.  Denn  eben 
diese  freien  Verfügungen  sind  die  hauptsächlichen 
Quellen  der  Existenzen  oder  Tatsachen,  wohingegen  die 
Wesenheiten  im  göttlichen  Verstände  schon  vor  aller 
Willeriserwägung  enthalten  sind.  Hieraus  nun  werden 
wir  alles  übrige  besser  verstehen  und  den  Schwierig- 
keiten, die  bei  meiner  Erklärung  noch  zurückzubleiben 
scheinen,   begegnen  können.    Sie  fahren  nämlich  fol- 

10  gendermaßen  fort:  „Es  scheint  mir  jedoch,  daß  hier 
noch  die  Frage  übrig  bleibt  - —  und  sie  bildet  meine 
eigentliche  Schwierigkeit  —  ob  die  Verknüpfung 
zwischen  diesen  Dingen  (gemeint  ist  wohl  zwischen 
Adam  und  den  späteren  Ereignissen  des  menschlichen 
Lebens)  selbständig  und  unabhängig  von  allen  freien 
Verfügungen  Gottes  besteht  oder  ob  sie  von  ihnen 
abhängt,  das  heißt  ob  Gott  die  zukünftigen  Ereig- 
nisse infolge  der  freien  Verfügungen  kennt,  durch 
die  er  alles  das,  was  Adam  und  seiner  Nachkommen- 

20  schaft  jemals  zustoßen  sollte,  von  vornherein  ange- 
ordnet hat,  oder  aber  ob,  von  diesen  Verfügungen 
unabhängig,  zwischen  Adam  einerseits  und  all  dem, 
was  ihm  und  seiner  Nachkommenschaft  begegnet,  an- 
derseits eine  innerliche  und  notwendige  Verknüpfung 
besteht."  Wie  Ihnen  scheint,  muß  ich  der  letzteren 
Ansicht  sein,  weil  ich  gesagt  habe:  „daß  Gott  — 
unter  allen  andren  Möglichen  —  einen  bestimmten 
Adam  gefunden  hat,  dem  neben  andren  individuellen 
Bestimmtheiten  und  Prädikaten  auch  die  Eigenschaft 

30  zukam,  mit  der  Zeit  eine  solche  Nachkommenschaft 
zu  haben."  Nun  nehmen  Sie  an,  daß  ich  zugeben 
werde,  daß  die  Möglichkeiten  als  solche  vor  allen 
freien  Verfügungen  Gottes  bestehen,  finden  aber  unter 
dieser  Voraussetzung  in  meiner  Ansicht  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten:  „Denn  es  gibt,"  wie  Sie  ganz 
richtig  bemerken,  „eine  unendliche  Anzahl  mensch- 
licher Ereignisse,  die  vermöge  ganz  besonderer  An- 
ordnungen Gottes  zustande  gekommen  sind,  so  zum 
Beispiel  die  jüdische  und  christliche  Religion  und  vor 

40  allem  die  Menschwerdung  des  göttlichen  Wortes.  Ich 
wüßte  nun  nicht  —  so  fahren  Sie  fort  —  inwiefern 
man  behaupten  könnte,  daß  alle  diese  Ereignisse  (die 
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auf  ('.rund  freier  \  ingen  Gottes  t*in^:- 

in   dem   individuellen   Begriffe   de 

blossen   waren,     l'enn   «K-m   , möglich« 
komnu-n  doch  eben  nur  alle  Bestimmungen  zu.  die  not- 
wendig in  dem   Begriffe  Adams      -  also  abg< 

vun   den   \  ;vn   göttlichen    Willensakten 

I   sind." 

Ich  habe  Ihre  Schwierigkeit  genau  wi< 
wollen  und  hoffe,  ihr  mit  Ihr  >m  :i  Einverständnis 

in  folgender  Weise  begegnen  n  können,   il'enn  auf« 

i  muß  sie  sich  doch  wohl  lassen,  da  rieh  ja  nicht 
:nen  läßt,  daß  es  wirklich  einen  vollständigen  I 

\    im   gibt,   der,   als  möglich   gedacht,   alle 
seine   Prädikate   in   sich  schließt,   und  daß  Be- 

t,  der  von  Gott  erkannt  wird,  bevor  er 

chluß  faßt,  Adam  zu  erschaffen,  wie  Sie  das  auch 
soeben  zugegeben  haben.)    Ich  glaube  also,  daß 

:nma  der  zwiefachen  Erklärung,  «las  Sie  vorscl 

.  einen  Mi:  zuläßt,  und  daß  die  Verknüpfung, 

die    ich    zwischen    Adam    und    den    menschlichen 

■n  annehme,  zwar  innerlich  (intrinseque),  den- 
noch  aber   nicht   unabhängig    von    den    freien    Verfü- 
gungen Gottes  notwendig  ist.    Denn  eben  diese  fr< 
Verfügungen    gehören,    sofern    man    sie   ai  ich 

■ht,    mit  zum   Begriffe  des   möglichen  Adam,   wie 

auch,    wenn    sie    zur    Wirklichkeit    gelangen,    die 

iche   des   wirklichen   Adam  sind.    Ich  stimme   mit 
Ihnen,  im  zu  den  Cartesianern.  darin  ü: 

Q  die  Möglichkeiten  vor  allen  aktn  ;tt- 

lichen   Verfügungen  möglich  sind;  trotzdem  muß  man 

b  zuweilen  auf  eben  di 
nehmen  und  sie  zugrunde  •   man  nur  in 

ihnen  keine  wirklichen  Wille: 

i  nur  solche,  die  al  jlicb  vor  It  und 

:--n   wurden.    l>enn   um  ein   Einzelwesen  oder  e 
zufällige    Wahrheit  als    möglich    zu   denken,    muß 
ihre  Ursachen,  leißt  die  freien  Verl  Got- 

.    als   möglich    denken.     Hierin   eben    untersch« 
sich    beides   von   der   Möglichkeit,    die    in    den    al 

inen  Gatt;;-  oder  ü  •  Wahr- 

heiten gedacht  wird;  denn  diese  hängt  allein  vom  \ 

.de  Gottes  ab,  ohne  seinen  Willen  irgendwie  vor- 

Cftisirer-Buchenau,  I.eibmi  II  1  > 
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auszusetzen,    wie    ich     das     oben    auseinandergesetzt 
habe.358) 

Das  könnte  genügen;  um  mich  jedoch  besser  ver- 
ständlich zu  machen,  möchte  ich  noch  hinzufügen, 
daß  es  meiner  Ansicht  nach  unendlich  viele  verschie- 
dene Arten  gab,  in  denen  die  Welt,  je  nach  dem  Plane, 
den  Gott  sich  entwarf,  geschaffen  werden  konnte, 
und  daß  jede  dieser  möglichen  Welten  von  bestimm- 
ten  Hauptabsichten   oder   Zwecken   Gottes,   die  allein 

10  in  ihr  verwirklicht  werden  konnten,  abhing:  das 
heißt,  von  ursprünglichen  freien  Verfügungen,  die 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Möglichkeit  —  sub  ra- 
tione  possibilitatis  —  von  Gott  erwogen  wurden. 
Diese  Verfügungen  bilden  die  allgemeinen  Ord- 
nungsgeseta e  des  möglichen  Universums,  für  das 
sie  gelten  und  dessen  Begriff  sie  ebensowohl  wie  die 
Begriffe  aller  individuellen  Substanzen,  die  in  ihm  ent- 
halten sind,  erst  bestimmen.  Denn  alles  vollzieht  sich 
gemäß  einer  festbestimmten  Ordnung,  selbst  die  Wun- 

20  der,  wenngleich  diese  mit  manchen  untergeordneten 
Regeln  des  Geschehens  oder  Naturgesetzen  im  Wider- 
spruch stehen  mögen.    Demnach  mußten  in  der  Tat, 


358)  Unter  den  „Möglichkeiten"  im  engeren  Sinne  sind  die 
„ewigen  Wahrheiten"  der  Logik,  Mathematik  und  Moral  zu  verstehen, 
die  als  solche  nicht  Produkte  eines  göttlichen  Willensentschlusses 
sind,  sondern  als  allgemeingültige  Regeln  und  Maximen  jeder  be- 
sonderen Willensentscheidung  vorangehen  (s.  ob.  S.  1  lö ff.).  Neben 
diesen  universellen  begrifflichen  Relationen  aber  umfaßt  und 
enthält  der  göttliche  Verstand  auch  die  „vollständigen  Begriffe" 
der  Einzelsubjekte,  d.  h.  die  mannigfachen  individuellen  Ge- 
setze, in  denen  alle  ihre  künftigen  Bestimmungen  und  Schick- 
sale bereits  vollständig  angelegt  und  vorgebildet  sind.  Zwischen 
diesen  verschiedenen  individuellen  Möglichkeiten  aber  ist  eine 
freie  Auswahl  möglich:  Gott  entscheidet,  nach  dem  Prinzip  des 
Besseren,  welche  unter  diesen  verschiedenen  „möglichen  Naturen", 
welche  künftig  sich  entfaltenden  Reihen  des  Geschehens  also,  er 
zur  wirklichen  Existenz  „zulassen"  will.  Einen  derartigen 
Wettstreit  der  Möglichkeiten  aber  gibt  es,  wie  wohl  zu  beachten 
ist,  eben  nur  zwischen  den  individuellen  Begriffen:  die  all- 
gemeinen Relationen  und  Denkgesetze  besitzen  eine  derart  ein- 
deutige Bestimmtheit  und  Notwendigkeit,  daß  hier  jeder  Gedanke 
eines  möglichen  „Andersseins"  von  vornherein  ausgeschlossen  ist; 
ihre  Aufhebung  würde  einen  logischen  Widerspruch  bedeuten. 
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wenn  man  die  Wahl  Adame  als  annimmt, 

all>-   menschlichen    Ereignis  eintreffen,   w 

schlich  eingetroffen  sind.    Der  Grund  hierfür  li- 
eh nicht  .«»wohl  in  d  üviduellen  Begrifl 
Adam,  wenngleich  dieser  Begriff  jene  Ereignisse  ein- 
schließt als  vielmehr  in  den  Plänen  i  die  el 
falls   mit  zu  dem   individuellen   Begriffe   Adams   ge- 
hören,  und  die  alsdann  mittelbar  den  Begriff  d< 

ten  Universun  heißt  den  Begriff  von  Adam, 

wie   von   allen   andren    individuellen   Substanzen    be-10 
stimmen.     Jede    dieser    individuellen    Substanzen    näm- 
lich drückt  das  ganze  Universum  aus,  dein  sie  gemäß 
.iner  bestimmt  geregelten  Beziehung  angehört,  infolge 
der  Verknüpfung,  die  zwischen  allen  Dingen  besteht 
und    die    ihrerseits   wieder   auf   dem  Zusammenhang 
zwischen  allen   Willensentscheidungen  Gottes  beruht 
Ich  finde,  daß  Sie  noch  einen  zweiten  Einwand 
hen,   der  nicht,   wie  der   früher-',   nur  die   Fol. 
rungen   betrifft,   soweit  sie  dem   Prinzip  der  Freiheit 
ir  widerstreiten,  sondern  auf  dii 

und  auf  unsre   Idee  einer  individuellen  Substanz  geht 
,,I»a  ich    —  so  bemerken  Sie         in  mir  selbst  die  Id 

IT  individuellen  Substanz,  nämlich  die  :  nen 

,Ich'  !>•  so    muß    ich,    um    die   Bestimmungen 

einefl    individuellen    Begriffs   zu   entwickeln,    auf   di 
Idee  zurückgehen,   nicht  aber  auf  die  Art,   in  der  die 
Individuen    sich    im    göttlichen    Verstände    darstellen. 
?7ie    ich    nur    den    spezifischen    Betriff    einer    Kugel 
zu  befragen   brauche,   um  daraus  zu  schließen,  daß 
die    Länge    des    Durchmessers    dl 
nicht  bestimmt  ist.  ebenso  —  sagen  Sie        erkem 
ich    in   dem    individuellen    Begriffe,    den    ich    von   mir 
selbst   habe,    daß   ich   immer   .Ich4   bleiben    wer 
es  nun,  daß  ich  eine  von  mir  geplante  Reise  unter- 
nehme oder   nicht.'" 

Um  darauf  in  klaren  Worten  zu  antworten,  so 
stimme  ich  darin  mit  Ihnen  Bberein,  daß  die  Ver- 
knüpfung der  Ereignisse,  wenngleich  sicher,  so  doch 
nicht  notwendig  ist  und  daß  es  mir  freisteht,  diese 
oder  jene  Reise  zu  unternehmen  oder  nicht.  I'enn  10 
wenngleich  es  in  meinem  Begriffe  eingeschlossen  ist. 
daß  ich   sie  machen  werde,   so  liegt  darin  doch  auch 

13» 
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eben  dies,  daß  ich  sie  frei  unternehmen  werde.  Und 
wenn  ich  mich  sub  ratione  generalitatis  seu 
essentiae  seu  notionis  specificae  sive  incom- 
pletae  betrachte,  so  finde  ich  nichts  in  mir,  woraus 
ich  schließen  könnte,  daß  ich  sie  notwendig  unter- 
nehmen werde,  wohingegen  man  daraus,  daß  ich  ein 
Mensch  bin,  notwendig  den  Schluß  ziehen  kann,  daß 
ich  fähig  bin,  zu  denken.  Wenn  ich  demnach  diese 
Reise  nicht  unternehme,  so  wird  das  mit  keiner  ewigen 

10  oder  notwendigen  Wahrheit  streiten;  da  es  indessen 
gewiß  ist,  daß  ich  sie  unternehmen  werde,  so  muß 
doch  wohl  irgend  eine  Verknüpfung  zwischen  dem 
,,Ich"  —  dem  Subjekt  —  und  der  Ausführung  dieser 
Reise  —  dem  Prädikat  —  bestehen:  semper  enim 
notio  praedicati  inest  subjecto  in  proposi- 
tione  vera.359)  Es  würde  also  etwas  Falsches  ent- 
stehen, wenn  ich  sie  nicht  unternähme,  das  meinen 
individuellen  oder  vollständigen  Begriff,  jenen  Be- 
griff, den  Gott  von  mir  hat  und  den  er  hatte,  noch 

20  bevor  er  selbst  sich  entschloß,  mich  zu  erschaffen,  ver- 
nichten würde.  Denn  dieser  Begriff  schließt  sub  ra- 
tione possibilitatis  die  Existenzen  oder  Tatsachen- 
Wahrheiten  oder  mit  andren  Worten  die  Verfügungen 
Gottes  ein,  von  denen  jene  Tatsachen  abhängen. 
Ich   bin   auch   damit   einverstanden,    daß   es   zur 


359j  Arnauld  fordert  —  mit  anderen  Worten  —  daß  der 
Begriff  des  „Ich"  lediglich  aus  psychologischen  Tatsachen 
und  Erwägungen  festgestellt  werde,  während  in  dem  Leibnizischen 
Begriff  der  individuellen  Substanz  die  „innere  Erfahrung"  zwar 
den  Ausgangspunkt  bildet,  keineswegs  aber  den  vollen  Gehalt 
des  Begriffs  erschöpft  und  verbürgt:  vielmehr  wird  dieser  erst 
durch  eine  rein  logische  Analyse  des  Urteils  gewonnen 
(s.  ob.  S.  89 ff.).  Bei  dem  empirischen  Ich,  das  uns  im  Akte 
des  Selbstbewußtseins  unmittelbar  gegeben  ist,  vermögen  wir, 
nach  L. ,  nicht  stehen  zu  bleiben:  wir  müssen  seinen  „Grund" 
in  einem  ursprünglichen  Gesetz  suchen,  das  von  allem  Anfang 
her  eben  diese  individuellen  Einzelerlebnisse  aus  einander 
hervorgehen  läßt  und  mit  einander  verknüpft.  Was  die  Erfahrung 
uns  lehrt,  ist  nur  die  Tatsache  dieses  Zusammenhangs,  für  die 
aber  ein  intelligibler  „apriorischer"  Grund  zu  postulieren  ist: 
ein  Grund,  der  freilich  nur  dem  „unendlichen  Verstände"  Gottes 
ganz  gegenwärtig  sein,  von  uns  aber  jederzeit  nur  fragmentarisch 
und  verworren  erfaßt  werden  kann. 
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Beurteilung  des  Begriffs  einer  individuellen 

.  den  Begriff,  den  ich  von  mir  selbst  habe, 
zugrunde  zu  legen,  wie  m;in  aach  nur 
afischen  Kegriff  der  Kugel  heraus  ihre  i 
beurteilen  kann.   Dabei  ist  indessen  ein  großer  tJnb 
Bobied  nicht  zu  i  ■  n.    !  riff  dii 

meines  besonderen  ,,Ich'"  und  der  d  indi- 

viduellen Sobstans  ist  unendlich  viel  inhaltreicher  und 
Behr  viel  schwieriger  zu  begreifen,  als  irgend  ein 
allgemeiner   Artbegriff,   wie   der  der   Kugel,  10 

jederzeit    unv<»!l.-  und    nicht    alle    die  Um- 

de  einschließe   die  praktisch  notwendig  sind,  um 
zu   einer   bestimmten    Kugel   zu   gelangen,    um   zu 

Lehen,  w;is  dieses  Ich 
ich  mir  bewußt  bin,  eine  denkende  Substanz  zu  sein. 
sondern  ich  müßte  außerdem  in  distinkter  Weise  I 
greifen,  was  mich  von  ailen  andren  möglichen  Geistern 
.  hiervon  aber  besitze  ich  nur  eine  ver- 
worrene Erfahrung.  Daher  kann  ich  zwar  aus  dem 
Regriffe  der   Kugel   leicht  erkennen,   daß  die   Lang) 

Durchmessers  durch  ihn  nicht  bestimmt  ist.  nicht 
ebenso  leicht  ist  es  dagegen,  mit  Gewißheit  darül 
zu  urteilen  —   wenngleich  man  es  mit  ziemlich  großer 
Wahrscheinlichkeit  tun  kann  —  ob  di 
zu  unternehmen  beabsichtige,  mit  zu  meinem  Begriffe 
gehört;  andernfalls  wäre  es  ebenso  leicht.  Prophet  zu 
sein  wie  Geometer.   Wie  indessen  die  Erfahrung  mich 
über  eine  Unzahl   sinnlich   nicht  wahrnehmbarer  I 
schehnisse  in  den  Körpern  im  unklaren  läßt,  von  denen 
mich  trotzdem  die  allgemeine  Betrachtung  de:-  Natu 
des   Körpers   und   der   Bewegung  zu   üb>  D   ver- 

z,   so  kann   ich,   wenngli         lie   Erfahrung   mich 
nicht   über   all   das  belehrt,    was  in   meinem    Begriffe 

geschlossen  ist,  doch  im  allgemeinen  und  verm- 
Nachdenkens   über   die   Natur   der   individuellen 
Substanz   erkennen,    daß    all    d     .        LS   mir   an. 
in  ihm  enthalten  sein  muß. 

Da  nun  Gott  diesen  vollkommenen  Begriff,  der 
zureicht,  um  von  allen  Ereignissen,  die  mir 
Rechenschaft  abzulegen,   bilden  kann  und 
bildet,  so  ist  dieser  dem  -her  Begriff  und 

der  wahre,  ••   Beg:  as  ich 
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mein  „Ich"  nenne.  Er  ist  es,  kraft  dessen  alle  meine 
Prädikate  mir  als  ihrem  Subjekte  zugehören.  Man  könnte 
dies  übrigens  ganz  ebenso  beweisen,  ohne  dabei  Gott 
zu  erwähnen  (außer  insoweit  als  es  nötig  ist,  um  meine 
Abhängigkeit  zu  kennzeichnen);  doch  verleiht  man 
dieser  Wahrheit  einen  stärkeren  Nachdruck,  wenn  man 
den  Begriff,  um  den  es  sich  handelt,  aus  der  gött- 
lichen Erkenntnis,  als  aus  seiner  wahren  Quelle  her- 
leitet.   Daß   es  im  Wesen  Gottes  gar  manches  gibt, 

10  was  wir  nicht  begreifen  können,  gebe  ich  zu,  doch 
braucht  man  sich,  wie  mir  scheint,  zur  Auflösung 
unsrer  Frage  nicht  notwendig  hierein  zu  vertiefen. 
Wenn  im  Leben  einer  Person,  ja  selbst  in  dem  des 
gesamten  Universums  irgend  ein  Ereignis  in  andrer 
Weise  vor  sich  ginge,  als  es  tatsächlich  der  Fall 
ist,  so  würde  uns  nichts  daran  hindern,  zu  sagen, 
daß  wir  es  in  diesem  Falle  mit  einer  andren  Person 
oder  einem  andren  möglichen  Universum,  auf  das 
Gottes  Wahl  gefallen  wäre,  zu  tun  haben.    Es  würde 

20  sich  alsdann  in  der  Tat  um  ein  andres  Individuum 
handeln.  Daher  muß  es  notwendig  auch  einen  Grund 
a  priori  —  unabhängig  von  meiner  Erfahrung  — 
geben,  der  die  Behauptung  rechtfertigt,  daß  „ich" 
es  bin,  der  in  Paris  gewesen  ist  und  daß  wiederum 
dieses  selbe  „Ich"  und  kein  andrer  es  ist,  das  sich 
jetzt  in  Deutschland  befindet.  Es  muß  mit  andren 
Worten  einen  Begriff  des  „Ich"  geben,  der  die  ver- 
schiedenen Zustände  verknüpft  und  in  sich  begreift. 
Sonst  könnte  man  sagen,  es  handle  sich  hier  in  Wahr- 

30  heit  nicht  um  dasselbe  Individuum,  wenngleich  es  ein 
und  dasselbe  zu  sein  scheine.360)    Auch  haben  in  der 


360)  Auch  der  Identität  des  Ich  vermag  uns  somit  die 
bloße  innere  Erfahrung  nicht  zu  versichern.  Diese  Identität 
ist  und  bleibt  ein  rationales  Postulat:  wir  müssen  die  Annahme 
zugrundelegen,  daß  es  eine  spezifische  Kegel  gibt,  kraft 
welcher  die  Zustände  und  Inhalte  unseres  Bewußtseins,  die 
unsere  Erfahrung  uns  nur  als  willkürlich  wechselnde  Abfolge 
darbietet,  notwendig  mit  einander  verbunden  sind.  Erst  diese 
vorausgesetzte  Notwendigkeit  berechtigt  uns,  von  einer  wahrhaften 
Einheit  des  Individuums  zu  sprechen:  diese  Einheit  kann  also 
nicht  „erfahren",  sondern  nur  deduktiv  erschlossen  und  gefolgert 
werden  (vgl.  die  vorangehende  Anm.). 


XXVI.  Aw d. Briefwechsel iwii  isu.Ai   u 

Tat  manche  Phil«  Natur  der  Su 

und  der  individuellen  Wesen  oder  «Irr  Wesen  per 
nicht  gründlich   genug  erkannt   haben,   die   Meinung 

bliebe  nie  ift  'lassen»»',    l 

ist  übrigens  einer  von  den  Gründen,  aus  denen  ich 
schließe,   daß   die   Körper   keine   Subetansen 

o  sie  nichts  als  die  hnung  enthielten 

Ich  glaube  nunmehr  den  Schwierigkeiten  betrt 
des  Hauptsatzes  genügt  zu  haben,  d  iber  ni 

manche  bedeutungsvolle  indremehrlO 

nebensächliche    Ausdrücke  n,    deren    ich    mich 

ent   hatte,   bo   will   ich   versuchen,   auch   hiervon 
eine    nähere    Krklarung    zu    gehen.     Ich    hat-  .^'t. 

dl--  Grundvoraussetzung,  aus  der  alle  mensch- 
lichen Ereignisse  abgeleitet  werden  können,  nicht  in 
der  Schöpfung  irgend  eines  allgemeinen,  unbestimm- 
ten   Adam   zu   Buchen    ist,    sondern    in   der   Schöpfung 

ses  Einen  völlig  bestimmten  Adam,  der  mit  al 
Nebenumständen  aus  einer  unendlichen  Anzahl  d 

licher   Adams   au  it   wurden   ist     Hierzu   mache:. 

zwei  bedeutungsvolle  Bemerkungen:  die  eine  gegen 

Mehrheit    der    Adams    und    die    andr  !i>- 

r  lediglich  mögli  ien.    W 

ersten  Tankt  angeht,  in  Sie  ganz  mit  Recht, 

daß  es  el"         enig  angeht,  sich  m  mögli 

uns  zu  denken,  wenn  man  unter  Adam  ein  Einzel- 

•n   versteht,   als  es  angeht,   sich   mehrere  „Ich" 

zu    denken.     Darin    stimme    ich    Ihnen    hei.    ich    nahm 
ch,    wenn    ich    von     mehreren     möglichen    Adams 
ich,    Adam    «dien    nicht  als   ein   bestimmtes    Indivi- 
duum, sondern  als  irgend  eil  b  ratiori" 

generalitatis  unter  Bedingungen  gedacht  wird,  die 

zwar  dem  .'.         in  nach  bereit  •■  Indi- 

viduum Adam  bestimmen,  es  aber  in  Wahrheit  nicht 
hinlänglich    tun.     So    kann    man    zum    Beispiel    unter 

im  den   ersten   U  t<dien.  den  Gott   in 

einen  Garten  der  Fr  izt,  au  in- 

folge seiner  Sünde  fliehen  muß  und  aus  dessen  Rippe 
ine    Frau    erschafft     All    das    gibt    al>er    noch 

ne  hinreichen  immung  von  ihm  und  es  könnt'-  i" 


1     B.   "1.     Anm. 
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demnach,  selbst  wenn  wir  alle  diese  Merkmale  fest- 
halten, immer  noch  mehrere  von  einander  verschie- 
dene Adams  geben,  d.  h.  mehrere  Individuen,  die  alle 
diese  Bedingungen  erfüllten.  Hierbei  bleibt  es  denn 
auch,  eine  so  große  endliche  Anzahl  von  Prädikaten, 
die  für  sich  nicht  imstande  sind,  den  gesamten  In- 
halt des  Begriffs  zu  bestimmen,  man  auch  nehmen 
mag.  Denn  das,  was  einen  ganz  bestimmten  gewissen 
Adam   eindeutig  umgrenzt  und  unterscheidet,   muß 

10  in  absoluter  Weise  alle  seine  Prädikate  einschließen 
und  erst  dieser  vollständige  Begriff  ist  es,  der  den 
allgemeinen  Begriff  zum  Individuum  bestimmt  (qui 
determine  rationem  generalitatis  ad  individuum).  Übri- 
gens bin  ich  so  weit  davon  entfernt,  ein  und  dasselbe 
Individuum  als  mehrfach  vorhanden  zu  setzen,  daß 
ich  umgekehrt  vielmehr  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
von  den  Intelligenzen  beistimme  und  sie  für  allge- 
mein gültig  halte:  daß  es  nämlich  nicht  zwei  Indi- 
viduen   geben    kann,    die    einander    gänzlich    ähnlich 

20  oder  die  nur  der  Zahl  nach  (solo  numero)  ver- 
schieden sind. 

Was  die  Realität  der  rein  möglichen  Sub- 
stanzen anbetrifft,  das  heißt  derer,  die  Gott  niemals 
schaffen  wird,  so  sagen  Sie,  Sie  seien  sehr  geneigt, 
zu  glauben,  daß  sie  bloße  Chimären  sind;  eine  An- 
sicht, der  ich  nicht  widersprechen  will,  wenn  Sie  dar- 
unter, wie  ich  annehme,  verstehen,  daß  sie  keine 
andre  Realität  als  das  Sein  im  göttlichen  Verstände 
und  in  der  tätigen  Macht  Gottes  besitzen.362)    Gerade 

30  hieraus  aber  ersehen  Sie,  daß  man  bei  der  Erklä- 
rung genötigt  ist,  auf  die  göttliche  Weisheit  und 
Macht  zurückzugreifen.  Durchaus  gegründet  finde  ich 
auch  Ihre  nächste  Bemerkung,  daß  man,  um  sich 
eine  rein  mögliche  Substanz  vorzustellen,  immer  die 
Idee  einer  oder  mehrerer  wirklicher,  geschaffener 
Substanzen  zugrundelegt.  Wir  denken  uns  —  so  fügen 
Sie  hinzu  —  daß  Gott  vor  der  Erschaffung  der 
Welt  eine  Unendlichkeit  von  möglichen  Dingen  ins 
Auge   gefaßt   hat,    von   denen   er   die   einen   gewählt 

40  und  die  andren  verworfen  hat;  daß  er  sich  mehrere 


362)  S.  ob.  Amu.  109. 


WVI.    \  .-  .isel  rwi-  !    naulil. 

ton  einet  groD«i  Nachfolge  von 

mit  denen  er  innerlich  verknüpft  war.    Wir  nehmen 

weiter  an,  »lau  die  Verknüpfung  aller  andren  Du 

mit  ein«  ■  möglichen  Adan  .hn- 

lich  ist,  di(  m  wirklich 

und  seiner  geeamten  Nachkomm«  i  bt  und 

:i.    tialj 

ii  anter  allen  möglichen  gewählt,  alle  and;- 

rworfen   hat    lii<-rin   acheinen   .vi-'   anzuer- 10 

:.en,   daß  dl  wie  ich  l  ii<- 

meinigen  sin-!         voran  t,  daß  man  '  hr- 

heit  der  Adams  und  ihre  Möglichkeit  gemäß  der  von 
mir    gegebenen    Erklärung  bt    und    im    übrigen 

all  dies  mit  der  Kinschränkung  nimmt,  daß  SS  un. 
Art  darstelle,  ein  Innng  in  den  gi 

iicium  Gedanken   und   '; 
scheinen,  sage  ich,  anzuerkenn- 

.    uns    ganz   natürlich    aufdrängen,    wenn    man    ein 
wenig  über  diese  i  .denkt,  ja,  daß  sie  an- 

vermeidlich  sind.  Vielleicht  haben  sie  auch  Ihr  Miß- 
fallen nur  deshalb  erregt,  W<  annahm) 
liehe  unii  notwendige  Verknüpfung  sei  mit  den  freien 
Verfügungen  (lüttes  unvereinbar.  Alles,  was  wirklich 
ist.  kann  auch  als  möglich  und  wenn 
wahr  ist,  daß  der  aktuelle  Adam  mit  der  Zeit  eine 
panz    bestimmte    Nachkommenschaft    haben    wird,    so 

d  man  das  Gl  -ich  von  demjenig 

den   man   als    möglich   begreift,    umsomehr   ata    <  i 
wie  Sie  zugeben,   in  ihm  alle  diese  Prädik 

iem  Momente  erblickt,  in  dem  er  sich  zu  seiner 
•haffui..  hließt.   A  immongen 

hören  ihm  also  zu.  und  ich  vermag  nicht  einzu 
daß  das, 

sagen,   damit  im   Widerspruch  Um  etwas 

flieh  zu  bezeichnen,  genügt  es,  daß  n 
ruf  davon  machen  kann.  I  di  nur  im 

liehen  \  ■  das  Lan  I 

glichen  Realität  in  braucht. 

genügt  also,    um  einen   Inhalt  als   möglich 
zeichnen,  daß  man  ihn  als  ihrer  Ur- 

teile denken  kann,  man   zum   I  !  das  I'r- 
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teil  fällen  kann,  daß  ein  vollkommenes  Quadrat  keinen 
Widerspruch  einschließt,  wenn  es  selbst  in  der  ganzen 
Welt  kein  vollkommenes  Quadrat  gäbe.  Wollte  man 
aber  die  reinen  Möglichkeiten  unbedingt  verwerfen, 
so  würde  man  damit  die  Zufälligkeit  und  die  Freiheit 
vernichten;  denn  wenn  nur  das,  was  Gott  tatsächlich 
erschafft,  möglich  wäre,  so  wäre  das  Werk  seiner 
Schöpfung  notwendig  und  er  könnte  alsdann,  wenn 
er  überhaupt  irgend  etwas  hervorbringen  wollte,  nichts 

10  andres  als  eben  dieses  erschaffen,  ohne  daß  ihm  die 
Freiheit  der  Wahl   bliebe. 

Nach  all  diesen  Erklärungen,  die  ich  gegeben 
habe  und  für  die  ich  stets  die  Gründe  beigebracht 
habe,  um  Sie  davon  zu  überzeugen,  daß  es  sich  da- 
bei nicht  um  Ausflüchte  handelt,  die  nur  dazu  er- 
dichtet wären,  um  Ihren  Einwänden  auszuweichen,  darf 
ich  wohl  hoffen,  daß  alles  in  allem  Ihre  Gedanken 
gar  nicht  so  weit  von  den  meinigen  entfernt  sind, 
als   es   im   Anfang  den   Anschein  hatte.    Sie  billigen 

20  den  Zusammenhang  zwischen  allen  Entschlüssen  Got- 
tes, Sie  erkennen  meinen  wichtigsten  Satz  in  dem 
Sinne,  den  ich  ihm  in  meiner  Antwort  gegeben  hatte, 
als  richtig  an.  Sie  waren  nur  noch  im  Zweifel  dar- 
über, ob  nach  meiner  Auffassung  der  Zusammenhang 
zwischen  den  Dingen  von  den  freien  Verfügungen 
Gottes  unabhängig  sein  sollte:  ein  Bedenken,  das  Ihnen 
mit  vollem  Rechte  Schwierigkeit  bereitete.  Doch  habe 
ich  gezeigt,  daß  er  gemäß  meiner  Ansicht  von  diesen 
Verfügungen  abhängt,  und  daß  er  somit,  wenngleich 

30  innerlich  begründet,  so  doch  nicht  notwendig  ist.  Sie 
haben  wiederholt  betont,  wie  wenig  angebracht  es 
wäre,  wenn  man  sagen  müßte,  daß  Ich  nicht  mehr 
ich  selbst  sein  würde,  wenn  ich  die  Reise,  die  ich 
unternehmen  will,  nicht  unternehme;  ich  habe  er- 
klärt, in  welcher  Weise  man  es  sagen  oder  nicht 
sagen  kann.  Schließlich  habe  ich  einen  entscheiden- 
den Grund  angegeben,  der  meiner  Meinung  nach  so 
gut  wie  ein  vollständiger  Beweis  ist:  daß  nämlich 
stets,    in    jeder   bejahenden,    richtigen,    sei    es 

40  notwendigen  oder  zufälligen,  allgemeinen 
oder  besonderen  Aussage  der  Begriff  des  Prä- 
dikats in  gewisser  Weise  in  dem  des  Subjekts 
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eingeschlossen    ist    (praedicatum    inest    subjecto) 
ich    weiß    nicht,    was    Wahrheit    sonst    be- 
deuten   soll. 

Nun  verlange  ich  hier  keine  andre  Verknüpfung 
als  die,  di<-  a  parte  rt-i  zwischen  den  Termini«  einer 
richtigen  A  vorhanden  ist,  und  allein  in 

Sinne  behaupte  ich,  daß  der  Begriff  der  individuellen 

tanz  alle  ihr.-  Zustände  and  Bestimmungen  in  sich 
schließt,  selbst  die,  die  man  gemeinhin  äußerlich  nennt, 
(i.  h.   die.   die   ihr   nur   kraft   der   allgemeinen    Ver>  10 
knüpfung  der   Dinge  und  dadurch  an.  Q,  daß 

ose  Universum  auf  i;  enn 

die  Verknüpf ung  der  Termini  ein«  r  A 

e  muß  doch  steti.  sine  bestimmte  Grund- 
orhanden  sein,  die  sich  in  il 
vorfinden  muß.    Dies  ist  mein  großes  Prinzip,  mit 
ich  glaube,  alle  en  einverstand 

.    müssen,    und    von   dem   jenes   populäre    Ajo 
daß  nichts  sich  ereignet)  ohne  daß  sich  .dn  Grund 

.'ben   läßt,    warum   es  eher   SO   als   anders   erfolgt.  20 

ein  Fo  ist8**)  I'nd  wenngleich  dieser  Grund 

:'ig  nur  ein  Hinüberneigen  bewirkt,  ohne  •  irk- 

liehe igung  zu  incline  saus  n 

loch  eine  vollkommene  indifferent  «in.-  trügt 
oder    unvollkommene    Voraussetsung. 

Wie   man   sieht.    ::.  b   aus   dem   erwähnten 

Prinzip    überraschende    Polgerungen,    doch    sind 
dies  nur  deshalb,  weil  man  nicht  daran  gewöhnt 
die  klarsten   Erkenntnisse   hinreich«  nd   zu  entwickeln 
und  z'.  gen.   Qbrigens  ist  der  Sats,  der  die  Ver- 

anlassung zu  dieser  gansen  Brörterung  bat, 

von  großer  Wichtigkeit  und  verdien!  'ß'T  nilen 

,M)  S.  die   Kinleit.   zu  dienern    '  Kr.  II. 

»•*)  Die  vollk. .iiiiiii  n.'   ood   eindeutig  rmlnntl 

j.-des    folgenden    Zu-t:.ii.I«     .lur-li     den  I'-"     Wd* 

L.    System    an     k.m.  in     Punkt.-    Irgend    rn,.-  A  u-ii.ilnm-.       M 

OlHbaknill    im    k;iu  iah  ii  Sinn.-  dm  BOftrend  WO- 

gleiches  dies   nicht   in   ein. -in   allgemein«]  -  -f. 

das  Kintr.  I  -    ander  Moment 

i.-t   t;i!.-it.  hlich   unmöglich:   aber  nur  deshalb,  B   vor- 

handenen   realen    Bediagaagen,    nicht    unseren    allgemeinen 
Denk  n  widersprechen  wurde 
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Zweifel  gestellt  zu  werden;  denn  es  folgt  daraus,  daß 
jede  individuelle  Substanz  das  gesamte  Universum  nach 
ihrer  Weise  und  gemäß  einer  bestimmten  Beziehung 
oder  sozusagen  aus  dem  Gesichtspunkte,  aus  dem  sie 
es  betrachtet,  zum  Ausdruck  bringt,  und  daß  jeder 
ihrer  folgenden  Zustände  eine  —  wenngleich  freie 
und  zufällige  —  Folge  ihres  vorhergehenden  Zustan- 
des  ist,  wie  wenn  es  nur  Gott  und  sie  in  der  Welt 
gäbe.    So   ist   jede   individuelle   Substanz  oder   jedes 

10  vollständige  Wesen  gleichsam  eine  Welt  für  sich 
und  von  nichts  andrem  abhängig  als  von  Gott.  Es 
gibt  keinen  zwingenderen  Beweis,  nicht  nur,  um  die 
Unzerstörbarkeit  unsrer  Seele  darzutun,  sondern  auch, 
um  zu  zeigen,  daß  sie  in  ihrer  Natur  stets  die  Spuren 
aller  ihrer  vorhergehenden  Zustände  bewahrt  und  eine 
virtuelle  Erinnerung  an  sie  besitzt,  die  stets  von  neuem 
wachgerufen  werden  kann,  da  sie  ja  Selbstbewußt- 
sein hat,  d.  h.  in  sich  selbst  das  erkennt,  was  ein 
jeder  „Ich'-   nennt.    Eben  dies  ist  es  auch,   was  ihr 

20  selbst  nach  diesem  Leben  noch  moralische  Eigen- 
schaften gibt  und  sie  zu  Strafe  und  Belohnung  be- 
fähigt. Denn  eine  Unsterblichkeit  ohne  Erinnerung 
würde  hierbei  zu  nichts  nützen.  Doch  hindert  diese 
Unabhängigkeit  nicht  die  Gemeinschaft  der  Substanzen 
unter  einander;  denn  da  alle  geschaffenen  Substanzen 
von  ein  und  derselben  obersten  Wesenheit  und  nach 
dem  gleichen  Plan  beständig  hervorgebracht  werden, 
da  sie  ein  und  dasselbe  Universum  oder  dieselben 
Phänomene  ausdrücken,  so  stehen  sie  mit  einander  in 

30  genauer  Übereinstimmung.365)  Eben  dies  ist  alsdann 
der  Grund,  weswegen  wir  von  der  Einwirkung  der 
einen  auf  die  andre  sprechen:  wir  tun  dies  nämlich, 
weil  die  eine  in  distinkterer  Weise  als  die  andre  die 
Ursache  oder  den  Grund  der  Veränderungen  ausdrückt, 
ungefähr  so  wie  es  ja  auch  ganz  richtig  ist,  die 
Bewegung  eher  dem  Schiffe  als  dem  ganzen  Meere 
zuzuschreiben,  wenngleich  man,  abstrakt  gesprochen, 
eine  andre  Hypothese  aufstellen  könnte,  da  die  Be- 
wegung an  sich  selbst  und  abgesehen  von  ihrer  Ur- 

40  sache  stets  etwas  rein  Relatives  ist.    In  dieser  Weise 


365)   S.  ob.  S.  8Gff. 
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muß  man  meiner  remeinschaft 

geschaffenen  Substanzen  anter  ••in  ■■ 

ib  reelle  phj  Beeinll  ig- 

zu  denken;  denn  eine  solche  Laßt  sieh  nien 
distinkl  ilen.    Daher  haben  vi.-;.  der  Fr., 

nach  der   i  ereinignng  von  ind  Körper  und  I 

den  Problem,  in  welcher  V  auf  an 

pfe  einwirkt  oder  von  ihnen  eine  ESnwirkm 

ort,  zu.  n  müa  :i  eine  nnmittelba 

meinschaft  liier  onbegreiflich  ie  Hypol  d<-r  l,p 

Gelegenheitsnrsacheii    jedoch   kann,    wie    ich   glanbe, 
i'hilosophen  nicht  befriedigen.    Denn  sii«  führt 
eine  Art  von  immerwährendem  Wui  pricht, 

als  wenn  Gott  in  jedem  Angenblicke  die  der 

perwelt  aus  Anlaß  iken  unsr« 

änderte,   o  wenn  er  den  re  Qigen  Verlaut 

der  Gedanken  dadurch  änd  BT  in   der 

gelegentlich  bestimmter  körper  ingen, 

dre  Gedanken   en  kurz, 

gewöhnlichen  Lauf  ens  in  andrer  Wi 

eingriffe,  als  dadurch,  daß  er  jed  tanz  in  ih- 

Entwicklui  :e  und  in  den  für  unten  Ge- 

en  erhält.    Einzig  und  allein  die  Hypothese  der 
instimmnng  oder  Gemeinschaft  der  Sub- 
stanzen unter  einander  vermag  also  eine  verständ- 
liche und  Gottes  war  ■  ur  m  liefern,  js 

wie  ich  glaube,  streng  beweisbar  und  unumgäng- 
lich, wenn  man  d<  von  ui  n  Satz 
zugrunde  legt.   Auch  stimm           wie  mir 

•  r   mit  der  Freiheit  der   vernüi 

immen,   als  die  Hypothese  der  dll  -in- 

wirkungen  oder  der  Gelegenheitsursaeht-n.  ' 
.hat  die  Seele  von  Anfang  an  SC  tt,   «laß 

im  gewöhnlichen  Verlauf  der  I'i 

griffe  nicht  bedarf,  vielmehr  i  r  .  was  der 

egegnet,  ihr  aus  ihrem  eigr.  .  ohne  daß 

sieh  in  der  Folge  dem  Körper  an]  .  so 

wen.  anderseits  dieser  sich  ihr  anpaßt.  Vi 

treffen  beide,  indem  jedes  seinen  eignen  '  !^rt, 

und  indem  die  Sei  ler  Körper  dagegen  wahllos  40 

handelt,  in  denselben  Fhänom- 1  linander  über- 

ein.    Dabei    ist    die    Seele    dennoch    die    Form    ihres 
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Körpers,  weil  sie  die  Phänomene  aller  andren  Körper 
gemäß  der  Beziehung,  in  der  sie  zu  dem  ihrigen 
stehen,  ausdrückt.366) 

Größere  Überraschung  wird  es  vielleicht  hervor- 
rufen, daß  ich  die  Einwirkung  einer  körperlichen 
Substanz  auf  eine  andre  leugne,  die  doch  so  klar  zu 
sein  scheint.  Aber  abgesehen  davon,  daß  das  auch 
andre  schon  getan  haben,  ist  die  Vorstellung,  die  man 
sich  hiervon  macht,  doch  mehr  ein  Spiel  der  Einbil- 

10  dungskraft,  als  ein  distinkter  Begriff.  Wenn  der 
Körper  eine  Substanz  und  kein  bloßes  Phänomen,  wie 
der  Regenbogen,  ist,  d.  h.  wenn  er  keine  bloß  zufällige, 
durch  Anhäufung  entstandene  Einheit,  wie  ein  Haufen 
von  Steinen,  ist,  so  kann  sein  Wesen  nicht  in  der 
Ausdehnung  bestehen,  sondern  man  muß  in  ihm  not- 
wendig etwas  annehmen,  das  man  als  substantielle 
Form  bezeichnet,  und  das  in  gewisser  Weise  der  Seele 
entspricht.  Ich  habe  mich  davon  zuletzt  gleichsam 
wider  meinen  Willen  überzeugen  müssen,  nachdem  ich 

20  früher  ziemlich  weit  von  dieser  Ansicht  entfernt  ge- 
wesen bin.  So  sehr  ich  indessen  in  der  allgemeinen 
und,  sozusagen,  metaphysischen  Erklärung  der  Prin- 
zipien der  Körperwelt  auf  Seiten  der  Scholastik  stehe, 
so  bin  ich  doch  andrerseits  bei  der  Erklärung  der  be- 
sonderen Phänomene  radikalster  Anhänger  der  Cor- 
puskular-Philosophie.  Hier  die  Formen  oder  Qualitäten 
anzuführen,  ist  völlig  nichtssagend.  Die  Natur  muß 
in  mathematischer  und  mechanischer  Weise  erklärt 
werden,   vorausgesetzt,   daß  man  sich  bewußt  bleibt, 

30  daß  die  Prinzipien  selbst,  d.  h.  die  Gesetze  der  Me- 
chanik oder  der  Kraft  nicht  allein  von  der  mathema- 
tischen Ausdehnung,  sondern  von  einigen  metaphysi- 
schen Gründen  abhängen.  # 

Nach  all  dem  glaube  ich,  daß  nunmehr  die  Thesen, 
die  mein  Ihnen  übersandter  Abriß  enthielt,  nicht  nur 
verständlicher,  sondern  vielleicht  auch  gegründeter 
und  bedeutungsvoller  erscheinen  werden,  als  man  an- 
fangs hätte  annehmen  können. 


366 
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ne    Aufrichtigkeit,    mit    der    Sie    zuge- 
standen haben,  von  manchen  Beweisgründen,  die  ich 
en  Sie  gebraucht  habe,  überzeugt  worden  zu  sein, 
muß  ich  anerkennen  und  bewundern.    Ich  d  mir 

wohl,  daß  der  1  den  ich  ■  allgemeinen 

Natur  der  Urteile  entnahm,  auf  Sie  Bindruck  machen 
wurde,  wenngleich,  wie  ich  gestehen  muß.  nur  wenig    10 
imstande  sind.  s.>  abstrakten   Wahrheiten  Geschma 
abzugewinnen,  und  vielleicht  kein  andrer  so  leicht  wie 
Sit-  die  Krait  dies  gumenta  begriffen  hätte.  — 

Ich   wünschte   sehr,    Ihn-    |  tungen   üi 

Möglichkeit  der  Dinge,  die  nicht  anderi  ata  tief  und 

atungsvol]  sein  können,  kennen  ra  lernen,  umSO- 
mehr,  als  es  sich  darum  handelt,  von  diesen  Möglich- 
keiten in  einer  Weise  zu  sprechen,  d  würdig 
ist.  Indessen  bitte  ich  £  -  hierin  nur  ganz  nach 
Ihrer    eignen    Bequemlichkeit    zu    halten.     Was 

Lwierigkeiten    betrifft,   die   Sie   in   meinem 

Briefe    finden,    die    eine    betreffs    der    Hypothe 

hselseitigen   Obereinstimmung    oder    der  Gemein- 
BChaft   der   Substanzen,   die   an. Ire   betreffs   der   Natur 
der    Formen   der   körperlichen   Substanzen,    .- 
ich,   daß  sie   von    Bedeutung   sind    -  -   und   könnte  ich 
Ihnen  hierin  vollständig  Genüge  leisten,  bo  würde  ich 

glauben,   die   tiefst. -n   Geheimnisse   des    Alls   entziffern 

zu  können.  In  jedem  Falle:  Jiquid  prodire  tea 
Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft.  BO  haben  E 
soviel  ich  sehe,  die   Dunkelheiten,  in  meiner 

Hypothese  gefunden   haben,   selbst  schon   zur  (b-n 
aufgeklärt    Denn  wenn  die  Seele  zur 
der  Arm  verwundet  ist,  eine  Schmersempfindung  I 
so    glaube    ich    in    der    Tat.    daü    sie    sich,    « 

n.  selbst  diese  Empfindung  bildet,  daü  mit 

andern   Worten,   .-in.-  natürlich.-   Folge  ihres  Zu 

oder  ihres  Begriffes  ist.    Ich  bewund«  d  heilig 

Augustin,  der.  wie  Sie  bemerken,  dies  schon  erkannt 

zu    haben   scheint,    wen:  ifl   der   Schmi 

den    die   Seele    in    diesem    Fall  Findet,    nur   eine 
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Traurigkeit  ist,  die  die  Begleiterscheinung  der  schlech- 
ten Disposition  des  Körpers  bildet.  In  der  Tat  hatte 
dieser  große  Mann  gründliche  und  tiefe  Gedanken. 
Aber,  wird  man  sagen,  woher  weiß  die  Seele  von  der 
schlechten  Disposition  des  Körpers?  Darauf  antworte 
ich:  keinesfalls  durch  eine  Einwirkung  oder  eine 
Tätigkeit,  die  der  Körper  auf  die  Seele  ausübt,  son- 
dern einzig  daraus,  daß  die  Natur  jeder  Substanz  einen 
allgemeinen   Ausdruck   des   gesamten   Universums   in 

1.0  sich  trägt,  und  daß  die  Natur  der  Seele  im  Besondren 
einen  distinkteren  Ausdruck  der  Vorgänge  in  sich 
trägt,  die  sich  jetzt  in  ihrem  Körper  abspielen.  Des- 
halb ist  es  ihr  natürlich,  die  Bestimmungen  ihres 
Körpers  durch  die  ihrigen  zu  bezeichnen  und  zu  er- 
kennen. Ebenso  verhält  es  sich  mit  Bezug  auf  den 
Körper,  wenn  er  sich  den  Gedanken  der  Seele  anpaßt. 
Wenn  ich  den  Arm  heben  will,  so  geschieht  das 
gerade  in  dem  Augenblicke,  wo  alles  im  Körper  zu 
dieser    Wirkung    vorbereitet    ist,    sodaß    der    Körper 

20  sich  kraft  seiner  eignen  Gesetze  bewegt.  Allerdings 
trifft  es  sich  dabei  durch  die  bewundernswürdige, 
aber  unfehlbare  gegenseitige  Zusammenstimmung  der 
Dinge  so,  daß  diese  Gesetze  hierbei  gerade  in  dem 
Augenblicke  zusammenwirken,  in  dem  der  Wille  sich 
hierauf  richtet,  da  Gott  im  voraus  für  alles  Sorge  ge- 
tragen hat,  als  er  sich  über  die  bestimmte  Folge  aller 
Dinge  im  Universum  entschied.  Alles  das  sind  nur 
Folgerungen  aus  dem  Begriff  einer  individuellen  Sub- 
stanz,   die    alle    ihre    Phänomene    einschließt,    sodaß 

SO  nichts  einer  Substanz  zustoßen  kann,  das  ihr  nicht 
aus  ihrem  eignen  Grunde  entstände,  wobei  es  nichts- 
destoweniger den  Vorgängen  in  einer  andren  stets 
angemessen  ist,  wenngleich  die  eine  frei,  die  andre 
wahllos  handelt.  Diese  Übereinstimmung  ist  nun  einer 
der  schönsten  Beweise,  den  man  für  die  Notwendigkeit 
einer  obersten  Substanz  als  gemeinsamer  Ursache 
aller  Dinge  geben  kann. 

Ich   möchte   wünschen,    ich   könnte   mich   ebenso 
klar  und  entscheidend  in  Betreff  der  andren  Frage  er- 

40  klären,  die  die  substantiellen  Formen  angeht.  Die 
erste  von  Ihnen  angeführte  Schwierigkeit  ist,  daß 
Seele  und  Körper  zwei  wirklich  unterschiedene  Sub- 
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stanzen    sind;    daß  h,    wie    .  int,    .; 

nicht    dir    substantielle     Form  sein    kann. 

Darauf  antworte  ich,  daß  Meinung  nach  der 

per  an  rieh,  wenn  man  •   i       :  S  inmal  ganz 

absieht,  daß  also  der  bloße  „Kadaver"  DUT  rniUhriiuch- 
lich  eine  Substanz  genannt  werden  kann,  wie  man 
auch  eine  Maschine   •  .neu  Steinhaufen  so   nennt, 

d.e  doch  nur  Sammelwesen  Bind.  Denn  die  regelmäßige 
oder  unregelma£  .^  macht   für  di< 

Btantielle   Einheit   nichts   aus.    Übrigens   erklärt   das  im 
1-  ute  Lateranieche  Konzil,  daß  die  8»  1"  wahrhaft  die 

substantielle  Form  uns:  -t. 

Was  die  iweite  Schwierigkeil  angeht,  so  gebe  ich 
zu,  daß  die  substantiell.    Form  des  Körpers  anteill 
ist.    was.    wie    mir   scheint,    auch   die   Ansicht   des    : 
D   Thomas   ist.    Auch   leugne   ich   nicht,   daß  y 
substantielle    Körnt    oder    vielmehr   jede   Substani   un- 
zerstörbar,  ja  sogar   onerzeugbar   ist.   was  auch 
Meinung  Albert.;  des  Großen  und  unter  den  Alten 
des   Verfassers   des   Buches   „De   diaeta"   w 
man    gewöhnlich    dem    Bip]  BUBChreibi 

kann   demnach   nur   durch   eine  Schöpfung   entstehen, 

neige    ich    denn    sehr    der    Ansicht    zu,    daß    alle 
Erzeugungen    unvernünftiger   Lei  a,    die    ki 

Neuscnöptung   verdienen,   nichts  als   Umgestaltungen 
eines  schon  lebenden,   häufig  aber  unwahrnehmbaren, 
Tieres  sind,   nach   Art   der   Veränderungen,  die  eii. 
Seidenwurm    und    andren    Tieren    zustoßen.     Denn    es 
ist    ja    die    Gewohnheit    der    Natur,     uns    ihre    I 
heimnisse  an   einigen   Beispielen  zu  entdecken,    • 
n  ad  sie  dieselben  in  andern  Fallen  verborgen  halt 
Demnach  wären  das   niederen,   tierischen  Seelen 
dem   Anfange   der   Welt   geschaffen   worden,    gemäfi 
jener    Fruchtbarkeit    der   Samen,    die    in   der    I 
erwähnt  wird:  die  vernunftl 

zur  Zeit  der  Bildung  ihres  Körper  da  sie 

von  allen  andren  Seelen,  die  wir  kennen,  dadurch 
gänzlich  verschieden  ist,  daß  sie  der  Selbstbesinnung 
fähig  ist  und  im  Kleinen  das  göttliche  Wesen  nachahmt. 
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Drittens  glaube  ich,  daß  ein  Marmorblock  viel- 
leicht von  keiner  andren  Art,  als  etwa  ein  Steinhaufen 
ist,  daß  er  demnach  nicht  als  eine  einzelne  Substanz 
gelten  kann,  sondern  nur  als  eine  Ansammlung  von 
mehreren.  Denn  nehmen  wir  einmal  an,  es  seien  zwei 
Edelsteine  vorhanden,  z.  B.  der  Diamant  des  Groß- 
herzogs und  der  des  Großmoguls,  so  wird  man  einen 
Sammelnamen  für  beide  einführen  und  sagen  können, 
sie  seien  ein  Paar  Diamanten,   wenngleich  sie  beide 

10  sehr  weit  von  einander  entfernt  sind;  aber  man  wird 
nicht  sagen  können,  daß  diese  beiden  Diamanten  zu- 
sammen eine  Substanz  ausmachen.  Nun  kommt  es 
auf  das  Mehr  und  Weniger  hier  nicht  im  geringsten 
an.  Man  bringe  sie  also  einander  immer  näher,  ja 
man  lasse  sie  einander  berühren,  so  werden  sie  darum 
doch  nicht  in  substantiellerer  Weise  vereinigt  sein; 
ja  selbst  wenn  man  nach  der  Berührung  einen  andren 
Körper  hinzubrächte,  der  ihre  Trennung  zu  verhindern 
vermöchte,  wenn  man  sie  z.  B.  in  einen  einzigen  Ring 

20  einfaßte,  so  würde  hierbei  immer  nur  eine  Einheit 
zustande  kommen,  die  man  unum  per  accidens 
nennt.  Denn  es  ist  rein  zufällig,  daß  sie  sich  zu  der- 
selben Bewegung  genötigt  sehen.  Ich  halte  also  dafür, 
daß  ein  Marmorblock  nicht  eine  einzige,  vollständige- 
Substanz  ist,  ebensowenig,  wie  es  das  Wasser  eines 
Teiches  mit  allen  Fischen  darin  wäre,  selbst  wenn 
es  mit  ihnen  allen  zusammen  einfröre,  oder  wie  es 
etwa  eine  Herde  von  Schafen  wäre,  selbst  wenn  die 
Schafe  so  eng  aneinander  gebunden  wären,   daß  sie 

30  sich  stets  mit  gleichen  Schritten  vorwärtsbewegen 
müßten,  und  daß  man  das  eine  nicht  berühren  könnte, 
ohne  daß  alle  andren  schrieen.  Zwischen  einer  Substanz- 
und  einem  solchen  Wesen  bleibt  ein  ebenso  großer 
Unterschied  bestehen,  wie  zwischen  einem  Menschen 
und  einer  Gemeinschaft,  z.  B.  einem  Volke,  einem 
Heere,  einer  Gesellschaft  oder  einer  Amtsgenossen- 
schaft, die  alle  nur  moralische  Wesen  sind  und  sämt- 
lich etwas  Imaginäres,  von  der  Fiktion  unsres  Geistes 
Abhängiges,  enthalten.    Die  substantielle  Einheit  ver- 

40  langt  ein  vollkommenes,  unteilbares  und  von  Natur 
unzerstörbares  Wesen,  da  ja  ihr  Begriff  all  das  ein- 
schließen soll,  was  ihr  jemals  begegnen  wird.    Diese 
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Forderung  aber  wird  man  weder  in  der  Gestalt  noch 
in  der  i  ing  erfüllt  rinden       da  beide,  wie  ieb  I 

•  •n  könnte,  etwas  Imaginäres  einschließen  son- 
dern nur  in  einer  Seele  oder  einer  substantiellen  Form 
nach  Art  derjenigen,  die  man  als  „Ich44         lohnet 

sind  dan  die  einsigen  wahrhaft  in  sich  selbst 
rollendeten  Wesen,  wie  die  Alten  es  richtig  erkannt 
hatten;   vor   allem   Piaton,   der  äußerst   klar   g 

daß  die  Materie  für  sich  allein  zur  Bildung  einer 
Substanz  nicht  ausreicht.    Nun  kann  jenes  „Ich",   von  1'» 
dem   ich   sprach,   oder   das,    was   ihm   in  indivi- 

duellen   Substanz   entspricht,    durch    die    Annäherung 
und  Entfernung  der  Teile  weder  entstehen,  noch  rer- 

•  n;  denn  diese  ist  dem  wirklichen  Gehalt  der  Sub- 
stanz gegenüber  etwas  n-in  äußerliches,  oi.  es  noch 
andere  wirkliche  körperliche  Substanzen  gibt,  als  die 

Dien,   vermag   ich   freilich   nicht   mit   Sicherheit  zu 

lupten,    zum    mindesten    aber    sind    es    allein    die 
len,  die  uns  auf  dem  Wege  der  Analogie  irg 
welche   Erkenntnis   von   den   andren   Substanzen   zu  20 
verschaffen    vermögen. 

All      das      kann      zur      Auflösung      der     vierten 
Schwierigkeit    beitragen,    denn    ohne    mich    groü    um 
das    zu    kümmern,    was    die    Scholastiker    die    forma 
orporeitatis   genannt   haben,    gebe    ich   allen    k 
perlichen    .  oaen,    die    in    mehr    als    maschim 

mäßiger  Weise  vereinigt  sind,  substantielle  Formen,      i 
Wenn  man  mich  aber,   fün  .m  Besondren   fr 

ich   von   der   Sonne,    der    Erdkugel,    dem 
den   Bäumen   und   ähnlichen   Körpern,   ja  seil 
den    Tieren    halte,    so    kann    ich    nicht    mit    absob. 

erheit  sagen,  ob  sie  beseelt  oder  zum  min 
Substanzen  sind,  oder  aber,  ob  liglich  Maschinen, 

d.  h.   Ansammlungen  mehrt  I  .nz<n  sind.    Aber 

swi  Dk  Einheit  der  „Sabeten**4  badest  niemaJi 

noch  s  räumliches    Bei»ainni>  ti 

>ondern  k:inn  Y-'ii  uns   nur  d<>rt  behnuj.U-t  and  rr»  hl  innen  wer 
wo  uns  tue    Einheit    •:n«    Leben»proieii<  ritt,    wo 

wir  ein    und  denselben  OTgaflieebea   El  .;    zu  iiinii<r  .rn<ut«n 

dtnngea  •  ntwickeln  eeSM  jenlnahen 

IliLluriLT-IT. 'ZetJ  denken    wir   .-in  AMlOfOB   d«  Be*  uUtM-inseinheit 
zugeordn-  ff.). 

14* 
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das  wenigstens  kann  ich  behaupten,  daß,  wenn  es 
keine  körperlichen  Substanzen  in  dem  von  mir  ange- 
nommenen Sinne  gibt,  die  Körper  nichts  andres  als 
wahrhafte  Phänomene  wie  der  Regenbogen  sind.  Denn 
das  Kontinuum  ist  nicht  nur  bis  ins  Unendliche  teilbar, 
sondern  jeder  Teil  der  Materie  ist  tatsächlich  in  andre 
Teile  geteilt,  die  ebenso  von  einander  verschieden 
sind,  wie  die  Diamanten,  von  denen  wir  gesprochen 
haben.    Da  dies  nun  stets  in  derselben  Weise  weiter- 

10  geht,  so  wird  man  hier  niemals  zu  etwas  kommen, 
wo  man  sagen  könnte:  „hier  ist  wahrhaft  Ein  Wesen" 
—  außer,  wenn  man  beseelte  Maschinen  findet,  deren 
Seele  oder  substantielle  Form  die  substantielle  Einheit 
ausmacht,  ganz  unabhängig  von  der  äußeren  Ver- 
einigung durch  die  materielle  Berührung.  Gibt  es 
aber  solche  nicht,  so  folgt  daraus,  daß  es  außer  dem 
Menschen  in  der  sichtbaren  Welt  nichts  Substantielles 
gibt.869) 

Da  sechstens  der  allgemeine  Begriff  der  indivi- 

20  duellen  Substanz,  den  ich  gegeben  habe,  ebenso  klar 
ist,  wie  der  Begriff  der  Wahrheit,  so  muß  der  der 
körperlichen  Substanz  es  ebenfalls  sein  und  demnach 
auch  der  der  substantiellen  Form.  Wäre  er  es  aber 
nicht,  so  sind  wir  genötigt,  mancherlei  zuzugeben, 
wovon  wir  keine  hinreichend  klare  und  distinkte  Er- 
kenntnis haben.  Ich  halte  dafür,  daß  der  Begriff  der 
Ausdehnung  noch  weit  weniger  klar  ist,  wofür  die 
eigentümlichen  Schwierigkeiten  in  Betreff  der  Zusam- 
mensetzung  des   Kontinuums   zeugen.    Ja   man   kann 

30  sogar  sagen,  daß  es  in  den  Körpern  wegen  der 
tatsächlichen  Weiterteilung  aller  Teile  keine 
feste  und  genaue  Gestalt  gibt,  daß  demnach 
die  Körper  zweifellos  etwas  Imaginäres  und 
nur  Scheinbares  wären,  wenn  es  nichts  gäbe, 
als  die  Materie  und  ihre  Modifikationen.    Die 


369)  L.  spricht  an  dieser  Stelle  noch  zögernd  und  hypothe- 
tisch, da  er  sich  dem  Gesichtspunkt  des  Cartesianers  Arnauld, 
für  den  es  „Bewußtsein"  nur  als  selbstbewußtes  und  reflektiertes 
Denken  gibt,  anzupassen  sucht:  in  Wahrheit  soll  indessen  sein 
neuer  Begriff  und  seine  Auffassung  des  Lebens  diese  Ansicht 
hinfällig  machen  (s.  ob.  S.  111). 


\  \  \  I.  Aus  d.  Brief«  ■  aul  I. 

Einheit,   den   sub.  tantiellen   Begrifl   und   di< 
der    Körper   braucht    man   jedoch    bei    der    Erklärung 
ondren  Naturi  ,  wie  d«  r 

meter  die  Schwierigkeiten  de  com]  sn- 

tinui   zu   prüfen   braucht,    wenn   er   an  der   Losung 
eines  Problems  arl»<-it»-t.    Ti         m  sind 
an  der  ihnen  gebührenden  Stelle  von  Wichtigkeit  und 
Bedeutung.    Alle    körperlichen    Erscheinungen 
sich  r«  in  mechan         nach  Art  dei  ilar-Philo- 

sophic  erklären,  gemäJ  kimmten  Prinzipien  der 
"  iianik,  die  man  EUgrunde  legt,  ohne  sich  ^rofl 
darum  zu  kümmern,  ob  len  gibt  oder  nicht   In 

der  leisten  Analysis  der  Prinzipien  der  Physik  und 
der  Mechanik  selbst  dagegen  seig  ich,  «laß  man 

>•  Trin:  nicht   allein   aus  den   Bestimmung 

der    Ausdehnung    erklären    kann,    und   daU   schon 
Natur  der  Kr..  indres  erfordert 

hüeßlich    entsinne    ich    mich  laß 

EL   Cordemoy   sich   in  -^   ül 

Unterscheidung  v.  n  Se  1    and  Körper**1)  zur  Rettung  20 

substantiellen   Einheit   in   den   Körpern  zur  An- 
nahme von  Atomen,  d.   h.   von  ausgedehnten,   un 
baren   Körpern   genötigt   sah,    um   doch   etl 
zu  finden,  das  ein  l  infaches  Wesen  ausmach' 

Doch  nah  n  Sie  ganz  recht,   wenn  Sie  meinen,  daß 

ich  diese  Ansicht  nicht   teilen  würde    EL   Cordei 

von  der  Wahrheit  erkannt  zu  haben, 
ihm  fehlte  jedoch  noch  die  genügende  Ein  icht  in  i 
den  wahrt  riff  der  Substanz  8 

:-in   aber   liegt   der  sei   sa   den   wichtig 

Erk  .    Wäre  der  liensch  nicht  mehr  al 

gesi 
licher  Härte  besteht        welch  Letzterer  Begriff  ül 

•ht  nach  •  i.e.-ren 

•.liehen  it  widei  I  —  so  köi 

nicht  all  irgangenen  Zustände  und  noch  weni- 

imten  Universums  in  sich 


370)  Vgl.  Bd.  l.  '   XIII. 

s:i    Cordemoj  .  I  ■ 
aix  düconn 

Nr.   XIX. 
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[Der  Schluß  des  Briefes  geht  auf  heibniz1  Streit  mit 
den  Cartesianern  über  das  wahre  Kraftmaß  ein;  er  wird 
hier  übergangen,  da  das  gleiche  Thema  in  den  Schriften  des 
ersten  Bandes  bereits  wiederholt  und  ausführlich  zur  Sprache 
gekommen  ist.] 

Gern.  H,  III. 

90ff-  Leibniz  an  Arnauld.    (April  1687.) 

....  Ich  sehe  keine  Schwierigkeit  in  meinem 
Satze,   daß  die  Seele   (caeteris  paribus)   das,   was  in 

10  ihrem  Körper  vorgeht,  in  distinkterer  Weise  zum 
Ausdruck  bringt.  Denn  sie  stellt  ja  das  gesamte  Uni- 
versum in  einem  ganz  bestimmten  Sinne  und  in  einer 
besondren  Weise  gemäß  der  Beziehung  dar,  die  die 
Gesamtheit  der  Körper  zu  ihrem  eignen  Körper  be- 
sitzt, und  kann  somit  nicht  alle  Dinge  in  gleich  voll- 
kommener Weise  ausdrücken;  sonst  fiele  jeder  Unter- 
schied unter  den  Seelen  fort.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
daß  sie  sich  alles  dessen  vollkommen  bewußt  wird, 
was  in  den  Teilen  ihres  Körpers  vor  sich  geht,  da 

20  es  ja  auch  zwischen  diesen  Teilen  selbst  Grad- 
abstufungen der  Beziehung  gibt  und  sie  ebensowenig 
wie  die  äußeren  Dinge  alle  in  gleichmäßiger  Voll- 
endung dargestellt  werden.  Die  Entfernung  der  einen 
wird  durch  die  Kleinheit  oder  irgend  einen  andren 
Hinderungsgrund  bei  den  andren  aufgewogen:  Thaies 
vermag  die  Sterne  zu  erblicken,  ohne  den  Graben  vor 
seinen  Füßen  gewahr  zu  werden. 

Die  Nerven  und  die  Gefäße  sind  Teile,  die  von 
uns  unmittelbarer  als  andre  wahrgenommen  werden, 

30  ja  vielleicht  werden  wir  uns  aller  andren  nur  durch 
sie  bewußt,  was  wohl  daher  rührt,  daß  die  Bewegungen 
der  Nerven  oder  der  zu  ihnen  gehörenden  Flüssig- 
keiten die  Eindrücke  von  außen  besser  wiedergeben 
und  weniger  verwischen.  Nun  entsprechen  aber  die 
distinkteren  Ausdrücke  der  Seele  den  distinkteren 
Eindrücken  des  Körpers.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß, 
metaphysisch  gesprochen,  die  Nerven  auf  die  Seele 
einwirken,  sondern  nur,  daß  die  Seele  den  Zustand 
der    Nerven    vermöge    einer    ursprünglichen    selbst- 

40  tätigen    Beziehung    (spontanea    relatione)    widerspie- 


X\\  1     \-..  i.   ■    I..  . •:.!.'  u.  An.auld.     I 

^•■lt.s:3)    Enden  darf  man  aicht  rer         ■..  dafl  zu 

■  Dinge  in  ansrem  Körper  vorgehen,  ala  dafl 
all.-  inander  getrennt     ;        ipiert  werden  konn- 

daß  rieh  aber  nichl  weniger  alle  diese  Vor- 

^e    zu    einem    g  •,-m  «rgebnia    und    zu 

man    gewöhnt    ist.    zu- 
jan::  ließen.    Die  ESnielbedingun  rmag  I 

brer  Menge  so  wenig  zu  unterscheid 
man  in  dem  Geräusch  des  M  man  von 

nimmt,  nicht  den  Tun  jeder  einaelnen  Woge  1" 
unterscheidet,  wenngleich  j  i  Wirkung  auf  ui 

ohr  ausübt.    Wenn  dagegen  in  unsrem  Körp 
außerordentlich.-  Veränderung  vor  sich  geht, 
merken  wir  sie  alsbald,  und  /.war  besser  als  die  Veran- 
Benwelt,  die  nicht  von  einer  bemerkt 
Veränderung  unsrer  Organe  begleitet  v. 
Ich   behaupte    nicht,    di<  i    kenne   den   Stich. 

die    Schmenempfindung    hat.    wen 
ihn   nicht   anders,   als   vermöge   der 
:,en    Kenntnis,    di  gemäß    :  liierten 

Prin7.ipi.-n   von   allen    Dingen   beutst    Diese   Wider- 
gelung  und  dieses  Vorgefühl  aber,  das  di« 
der  Zukunft  hat,  ist.  wenngleich  verworn 
dunkel,   doch   die   wahr  tche   von   all   dem, 

ihr  zustoßen,  und  von  der  klareren   Peneption, 
nachher   haben   wird,    wenn   das    Dunkel   sich 
hat;   denn   der   zukünftige   Zustand    ist   ja   nur 
eine  Folge  des  früheren. 

Ich    halt.-    g        :t.    daß    Gott    das    1  im    in 

der   V,  matten   hat.   daß   s  d   Köri 

-    nur    seinen    eignen    <•■ 
r  in  allen  Phänomen 
n.-n.    Sie  sind  nun  der  Meinung,  '"'* 

der  Bypothese  der  Gelegenheitsu  n  auf  •  r- 

au?.    W.-nn  dem  so  wäre,  so  würde  mich 
weiter  betrüb  n,  denn  es  freut  mich  nger 

meiner    '       bt  zu  finden;  aber  ich  dur 

n  (irund  Ihrer  Auffsssimg:  ■"■■ 

aus,    daß    ich.    da    ein    1.  b    nicht    selbst    \ 

>4en,    und    da    ferner    di  le   so   1  ■•    * 

■5. 
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Körper  die  Realursache  der  Bewegung  des  Armes  sein 
kann,  Gott  als  Urheber  dieser  Bewegung  denken  muß. 
—  Ich  bin  indes  ganz  andrer  Ansicht:  denn  ich  halte 
dafür,  daß  all  das,  was  in  dem  Zustande,  den  wir 
als  Bewegung  bezeichnen,  real  ist,  ebenso  von  der 
körperlichen  Substanz  ausgeht,  wie  Gedanke  und 
Wille  vom  Geiste  ausgehen.  Alles,  was  in  irgend  einer 
Substanz  vor  sich  geht,  ist  lediglich  eine  Folge  des 
ersten  Zustandes,   den  Gott  ihr  bei  ihrer  Schöpfung 

10  verliehen  hat,  und  sehen  wir  einmal  von  der  außer- 
ordentlichen Mitwirkung  ab,  so  besteht  seine  gewöhn- 
liche Mitwirkung  nur  in  der  Erhaltung  der  Substanz 
selbst,  entsprechend  ihrem  vorhergehenden  Zustande 
und  den  Veränderungen,  die  dieser  mit  sich  bringt. 
Es  ist  jedoch  durchaus  richtig,  wenn  man  sagt,  ein 
Körper  stoße  einen  andern;  denn  dies  heißt  nichts 
andres,  als  daß  ein  Körper  einen  gewissen  Bewegungs- 
antrieb nur  dann  erhält,  wenn  ein  andrer,  der  ihn 
berührt,    eine   entsprechende   Geschwindigkeit   gemäß 

20  den  beständigen  Gesetzen,  die  wir  in  den  Phänomenen 
beobachten,  verliert.  Und  da  in  der  Tat  die  Bewegun- 
gen eher  reelle  Phänomene  als  Wesen  sind,  so  ist 
die  eine  Bewegung  als  Phänomen  in  meinem  Geiste 
oder  in  dem  der  andren  die  unmittelbare  Folge  oder 
Wirkung  eines  andren  Phänomens,  dagegen  ist  der 
Zustand  der  einen  Substanz  nicht  die  unmittelbare 
Folge  des  Zustandes  einer  andren  Einzelsubstanz. 

Ich  möchte  nicht  unbedingt  zu  behaupten  wagen, 
daß  die  Pflanzen  weder  Seelen  noch  Leben,  noch  eine 

30  substantielle  Form  besitzen;  denn  wenngleich  ein  Teil 
des  gepflanzten  oder  gepfropften  Baumes  einen  Baum 
von  derselben  Art  hervorbringen  kann,  so  ist  es  wohl 
möglich,  daß  in  ihm  ein  Samenteilchen  vorhanden  ist, 
das  schon  eine  neue  Pflanze  enthält,  so  wie  es  viel- 
leicht auch  im  tierischen  Samen  schon  lebende,  wenn- 
gleich sehr  kleine  Tiere  gibt,  die  dann  eine  Umge- 
staltung in  ein  ähnliches  Tier  erfahren  können.  Ich 
möchte  also  noch  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  daß 
allein  die  Tiere  Leben   haben  und  eine  substantielle 

40  Form  besitzen.  Vielleicht  gibt  es  auch  bei  den  Formen 
der  körperlichen  Substanzen  eine  unendliche  Anzahl 
von  Abstufungen. 


X.\ v.  L  All  2: wisch-  817 

Sie  behaupten,  «laß  die  Anhänger  d<  othese 

litsoraachen,   wenn  d   Willen 

die  Gel  and  Gott  al 

sache  der  Bev.  .  damit 

nid.  d  wollen,  daß  Gott  diese  Wirkung  in  der 

Zeit  durch  einen  Iren  Denen  Willensakt  hervor- 

bringt   der   jedesmal,    wenn    ich    mein  n    Arm    In 
will,    erfolgt,    sondern    daß    er   sie   durch   jenen   ein- 
zigen Akt  des  ewigen  Willen  aide  bringt,  ver- 
möge dessen  er  all  das  zu  erschaffen  beschließt,  wo-  10 
von  er  voraussieht,  daß  es  Bich  als  notwendig  erweisen 
würde.    Darauf  antworte   ich,   daß  man   mit  gleichem 

auch  sagen  könnte,   daß  die   Wunder  m  D 
nicht  durcii  einen  neuen  Willen  Gottes  vor  Bich  gehen, 
da  sie  ja  seinem  allgemeinen  Plane  •  o,  und 

da  -  -  wie  ich  schon  bemerkt  habe  —  jeder  Willens- 
akt Gottes  alle  andren  einschließt,  wobei  indes  eine 
gewisse  Rangordnung  zwischen  ihn»n  gewahrt  M-ibt. 
In    der    Tat,    wenn    ich    die    Lehre    d< 

leben  recht  verstehe,  BO  wird  mit  ihr  ein  Wunder 
eingeführt,     das    dadurch,     daß    es    immerwährend 
.    seinen   Charakter    als    Wunder    nicht    ver- 
liert.   Denn,  wie  mir  it,   besteht  der  Begriff 
Wunders  nicht  in  der  Seltenheit    Man  wird   mir  ent- 

nen,  Gott  handle  hierbei  doch  nur  nach  einer  all- 
gemeinen Regel  und  in:  D  ohne  Wunder;  ich 

e   diese    Folgerung   jedoch   nicht   zu   und   glau 
daß  Gott  sich  allgemeine  R  t  für  die  Wua 

machen  könnte.  Wenn  er  B.  B.  den  Kntschluß  faßte, 
jedesmal  beim  Kinn-  mmten  Bedingung 

•  Gnade  unm.  -leihen  odi 

Wirksamkeit    dieser  .  lszuüben,    so    würde    diese 

Wirl  it,    wenngli  ich    g<  wohnlich,    bo    doch 

Wunder  sein.   Ich  .1,  daß  die  Urheber  dl 

der  Gelegenheitsursachen  eine  andre  Definition  des 
Termin.  können;  nt  mir  ind    . 

daß  nach  dem  Sprac  in  Wunder  innerlich 

und  der  Substanz  nach  v.>n  eir.  ulichen  Tat 

.,   und  zwar  n.'ht  nur  durch  das 
äußerliche  und  zufällig  -:mal   der  häufigen   V 

olung.     Gott    wirkt    im    eigentlichen  ein 

Wunder,    wenn    er    etwas    voll!  was    die    Kraft- 
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übertrifft,  die  er  den  Geschöpfen  gegeben  hat  und 
die  er  in  ihnen  erhält.  Wenn  er  z.  B.  bewirkte,  daß 
ein  Körper,  der  durch  eine  Schleuder  in  kreisförmige 
Bewegung  versetzt  worden,  sich  freigelassen  weiterhin 
in  der. Kreislinie  bewegte,  ohne  daß  er  durch  irgend 
eine  äußere  Ursache  einen  Antrieb  oder  eine  Hin- 
derung erführe,  so  wäre  das  ein  Wunder;  denn  nach 
den  Naturgesetzen  müßte  er  seine  Bewegung  in  ge- 
rader Linie  in  der  Richtung  der  Tangente  fortsetzen. 

10  Und  auch  wenn  Gott  die  Bestimmung  träfe,  daß  das 
stets  stattfinden  sollte,  so  würde  er  natürliche  Wunder 
verrichten,  da  diese  Bewegung  sich  unmöglich  durch 
etwas  Einfacheres  erklären  läßt.  Wenn  also  die  Art, 
in  der  die  Bewegung  sich  fortsetzt,  die  Kraft  der 
Körper  übersteigt,  so  wird  man  sie  nach  dem  ange- 
nommenen Begriffe  als  wirkliches  Wunder  bezeichnen 
müssen374),  wohingegen  ich  glaube,  daß  die  körper- 
liche Substanz  die  Kraft  hat,  ihre  Veränderungen  ge- 
mäß den  Gesetzen  fortzusetzen,  die  Gott  in  ihre  Natur 

20  hineingelegt  hat  und  die  er  in  ihr  erhält.  —  Um 
mich  noch  besser  verständlich  zu  machen,  so  glaube 
ich,  daß  die  Tätigkeit  der  Geister  in  der  Körperwelt 
nicht  die  geringste  Änderung  hervorruft,  ebensowenig 
wie  die  der  Körper  in  der  Geisterwelt,  und  daß  selbst 
ein  Eingriff  Gottes,  bei  dem  die  Körper  als  Gelegen- 
heitsursache mitwirken,  nur  dann  erfolgt,  wenn  Gott 
ein  Wunder  tut.  Die  Dinge  stehen  indes  meiner  An- 
sicht nach  in  so  vollkommener  gegenseitiger  Überein- 
stimmung,   daß   jedesmal,    wenn   der   Geist   etwas   in 

30  wirksamer  Weise  will,  der  Körper  bereit  ist,  es  kraft 
seiner  eignen  Gesetze  und  Kräfte  auszuführen,  wäh- 
rend nach  der  Lehre  von  den  Gelegenheitsursachen 
Gott  die  Gesetze  der  Körper  auf  Vereinbarung  der 
Seele  ändert  und  ebenso   umgekehrt. 

Hierin  liegt  der  wesentliche  Unterschied  unsrer 
Ansichten.  Demnach  darf  man  sich  meiner  Meinung 
nach  auch  nicht  mit  der  Frage  quälen,  wie  die  Seele 
es  anfängt,  die  Lebensgeister  in  Bewegung  zu  setzen 
oder   sie   in   eine   neue   Richtung   zu  lenken,    da  sie 

40  ihnen  in  Wahrheit  niemals  irgend  welche  Bewegung 


374 
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1 1  \  I.  Au»  il.  Bi  bei   Lei)  aatüd.    i 

lt.   Denn  swischen  einem  Geiste  und  einem  Körper 
tehi   kein   Verhältnis,   und   et  gibt   hier  keinerlei 

Bestimmung s^rund,   der   enl  len   könnt« 

eben  Grad  iwindigkeit  ein  d  per 

geben  wird,  ja,  nicht  einmal,  welchen  <!r:id  von  Ge- 
schwindigkeit Gott  einem  Kör  .  wenn 
•  r  weh,   durch  di                         :.laßt,  daz  l 
nach  einem  bestimm                    inf  ihn  einsuwirken. 
So  tritt  bei  der  Hypothese  >\--r  Gelegenheitsursacl 

Schwierigkeit   auf.    wie    bei   der   Hypothese  10 
eines    reellen    wechselseitigen    Einfl .  sie 

und    Körper:    daß    sich     hier    nämlich    keine    Ver- 
knüpfung zeigt,  die  als  Grundlage  für  eine  bestirnt 
!  dienen  könnte.    Will  man  aber  sagen,  wie  I 
es  zu  V'  eint,  dal  der  an 

ihre  ••  Gott  nur  die  Richtung  oder    :  limmt- 

heit   der   Bewegung   lindert,    nicht  in   den 

Körpern  enthaltene  Kraft  (denn  b  d  ihm  nicht 

irscheinUch,  daß  Gott  in  jedem  Augen!  aus 

Anlaß    irgend    welcher    Willensakte    das    allgemi 
Naturgesetz   durchbräche,    nach    dem    stet 
Kraft  fortbestehen  muß),  so  erwidere  fei  f.  daß 

es  immer  noch  schwierig  genug  s,,'n  dürfte,  zu  er- 
klären, welche  Verknüpfung  zwischen  den  Gedan 
der   Seele   und   den   Seiten    und    Winkeln   der    I 
vorhanden    sein    kann,    umsomehr,    als    es    noch    ein 
andres  allgemeines  und  nicht  minder  wichtiges  Xatur- 

•  tz  gibt,  das  von  D      irtes  unbeachtet  gebliel 
ist:  daß  nämlich   dieselbe  Bestimmtheit   oder  di 
Richtung  im  ganzen  stets  erhalten  bleiben  muß.    Ziehl 
man   nämlich   durch   einen   gegebenen    Tunk-. 
liebige  <;.■:■  twa  von  Osten  nach  Westen,  und  I 

..net  man,  wieviel  die  Gesamtheit  aller  Körper  auf 
Linien,  die  dieser  ursprünglich  fixierten  Richtung 
parallel  laufen,   fortsei..-'  zurück  W  fin- 

det man,  daß  die  Düfereni  zwischen  den  Summen 
Quantitäten  aller  östlichen  und    .  hen  Lin 

ts    gleich    bleibt,    und    zwar    gut  U    mit 

Bezug  auf  bestimmte   Hinz-  I  Körpern,  so- 

fern   man    annimmt,    daß  iiglich    von    einai 

(nicht    aber    von    außen»    Einwirkungen    erfahren,    als 
auch  von  dem  ten  ön         im,  in  dem  die  Diffe- 
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renz  stets  gleich  Null  ist,  da  alles  einander  vollkommen 
die  Wage  hält,  die  östlichen  und  die  westlichen  Rich- 
tungen im  Universum  somit  einander  vollkommen 
gleich  sind.375)  Wenn  Gott  irgendwie  gegen  diese 
Regel  verstößt,  so  ist  seine  Tätigkeit  ein  Wunder. 

Es  ist  also  unendlich  viel  vernunftgemäßer  und 
Gottes  würdiger,  anzunehmen,  daß  er  von  Anfang  an 
die  Maschine  der  Welt  so  geschaffen  hat,  daß  es  sich, 
vom  Falle  des  Wunders  abgesehen,  jederzeit  ohne  Ver- 

10  letzung  der  beiden  großen  Naturgesetze  der  Erhaltung 
der  Kraft  und  der  Richtung  —  vielmehr  mit  deren 
genauer  Befolgung  —  so  trifft,  daß  die  Spannkräfte 
der  Körper  bereit  sind,  von  selbst  in  der  richtigen 
Weise  zu  spielen,  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Seele 
einen  entsprechenden  Willen  oder  Gedanken  hat:  einen 
Gedanken,  in  dem  auch  sie  wiederum  ihrerseits  mit 
den  vorhergehenden  Zuständen  des  Körpers  überein- 
stimmt. Die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Mechanis- 
mus des  Körpers  und  seinen  einzelnen  Teilen,  sowie 

20  die  gegenseitige  Einwirkung  beider  besteht  also  in 
nichts  andrem,  als  in  dieser  Gemeinschaft,  die  die 
bewundernswürdige  Weisheit  des  Schöpfers  weit  besser 
als  jede  andre  Hypothese  bezeugt.  Man  muß  also 
zugeben,  daß  dies  zum  mindesten  eine  mögliche  An- 
nahme ist,  und  daß  Gottes  Kunstfertigkeit  groß  genug 
ist,  um  sie  ins  Werk  setzen  zu  können,  woraus  man 
dann  leicht  schließen  wird,  daß  sie  die  wahrschein- 
lichste, weil  die  einfachste  und  verständlichste,  Hypo- 
these ist,  und  daß  sie  mit  einem  Male  allen  Schwierig- 

30  keiten  ein  Ende  macht,  —  wobei  ich  noch  ganz  von 
dem  Problem  der  verbrecherischen  Handlungen  ab- 
sehe, bei  denen  es  offenbar  vernunftgemäßer  ist,  wenn 
man  sie  nur  durch  die  Erhaltung  der  natürlichen  ge- 
schaffenen Kräfte,  nicht  aber  durch  die  Mitwirkung 
Gottes  zustande  kommen  läßt. 

Um  schließlich  einen  Vergleich  zu  brauchen,  so 
möchte  ich  sagen,  daß  es  sich  mit  der  Übereinstim- 
mung, die  ich  behaupte,  ähnlich  verhält,  wie  mit  meh- 
reren verschiedenen  Musikorchestern  oder  Chören,  die, 

40  von    einander    getrennt,    ihre    Stimmen    spielen    oder 

3'5j  S.   Bd.  I,  Aura.  201   u.  220. 


\  W  I.  Au  -  .    Ai  .1  . 

und  di  llt  sind,  daß 

hören  noch  sehen,  trotzdem  al"-r  rollkomii 
timmen    können,    wenn    nur  oen 

Noten  folgt.    \\  i  -  inn  alle  sugleiofa  hurt,  dec 

wird  in  ihnen  eine  wunderbare  Harmonie  find 
weit  überraschender  ist,  als  wenn  sie  mit  einan 
in  Verbindung  Blinden.    Ja,   es  wäre  lieh, 

daß  ieman  I  einem  dieser  beiden  i 

aus  dem  Gesang  dieses  einen  den  des  andren  zu 
schließen  vermöchte  und  daß  ihm  -10 

wohnheit  würde,  —  besonders,  trenn  man  annimmt, 
daß  er  seinen  Chor  zu  hören,  aber  nicht  zu  sehen  v.t- 
mag,  während  er  umgekehrt  den  andren  sieht, 
ihn  zu  hören  —  daß  seine  Einbildungskraft  den 
Mangel  ersetzte  und  er  nicht  mehr  an  den  Chor 
bei  dem  er  sich  befindet,  sondern  nur  noch  an  den 
andren.     Kr   würde   alsdann   den  l   nur   für  ein 

indren  halten  und  ihm  nur  gewisse  Zwischen- 
ice zuschreiben,  bei  denen  d  .immun  sympho- 
nischen Regeln,  vermöge  deren  er  auf  den  andres 
schließt,  nicht  zum  Vorschein  kommen.  <  ibef 
Bf  wird  auf  Grund  der  melodischen  Beziehungen,  wenn 
SX  seinem  Chor  bestimmte  1  D  EUSChreibt, 
die  nach  bestimmten  Absichten  erfolgen,  in  den  Her- 
vorbringungen  des  andren  nur  Nachahmungen  sehen, 
ohne  zu  wissen,  daß  die  Sänger  der  I 
falls  einzig  ihren  eignen  Regeln  und  Absichten  fol- 
gend, hierbei  etwas  Entsprechendes  Bestände  bringen. 
Indessen  mißbillige  ich  BS  keineswegs,  wenn  man 
sagt,  die  Geister  seien  die  Gelegen]»  ichen  oder 
selbst,  in  einem  bestimmten  Sinnt-,  1  n  be- 
stimmter körperlicher  Bewegungen;  denn  wenn  man 
die  göttlichen  Entschlüsse  I  die  \ 
aussieht  der  Ereignisse  in  der  i  weit  und  die 
Vorherbestimmung,  die  Gott  hier  getroffen  hat,  der 
Anlaß  für  ihn  gewesen,  von  Anfang  an  d  per 
in  einer  Weise  eu  regeln,  daß  sie  gemäß  ihren  eignen 
Gesetzen  und  Kräften  mit  ihn-  reinstimmen.  1 'a 
somit  der  Zustand  des  einen  eine  unfehlbare,  wenn- 
gleich  häufig   zufällige,   ja   freie   r          lea   andren 40 

so    kann    man   sagen,    daß  SO    1"  iden 

eine    reelle     Verkni  wirkt    hat.     die    ihrer- 
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seits  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Substanzen 
zurückgeht,  demgemäß  sie  alle  einander  wechselseitig 
exprimieren.  Doch  ist  diese  Verknüpfung  durchaus 
keine  unmittelbare,  da  sie  nur  auf  dem  Zusammenhang 
beruht, .den  Gott  bei  ihrer  Schöpfung  gestiftet  hat.376) 
Wenn  meine  Ansicht,  daß  die  Substanz  eine  wahre 
Einheit  erfordert,  sich  auf  nichts  andres  als  auf 
eine  Definition  gründete,  die  ich  entgegen  dem  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  willkürlich  ersonnen  hätte, 

10  so  handelte  es  sich  zwischen  uns  freilich  nur  um 
einen  Wortstreit.  Aber  abgesehen  davon,  daß  die 
Philosophen  diesen  Terminus  ungefähr  in  demselben 
Sinne  wie  ich  genommen  haben  (distinguendo  unurn  per 
se  et  unum  per  accidens,  formamque  substantialem 
et  accidentalem,  mixta  imperfecta  et  perfecta,  natu- 
ralia  et  artificialia),  so  betrachte  ich  die  Dinge  aus 
einem  weit  höheren  Gesichtspunkte  und  glaube  — 
um  einmal  die  Termini  ganz  beiseite  zu  lassen  — , 
daß  da,  wo  nur  durch  Summierung  und  Anhäufung 

20  „Wesen"  bestehen,  überhaupt  keine  reellen  Wesen 
vorhanden  sind.  Denn  jedes  durch  Summierung  ent- 
standene Wesen  setzt  andre  Wesen  voraus,  die  eine 
wahrhafte  Einheit  besitzen,  weil  es  seine  Realität  nur 
von  der  Realität  der  Elemente  erhält,  aus  denen  es 
sich  zusammensetzt,  sodaß  es  überhaupt  keine  haben 
würde,  wenn  all  die  Wesen,  aus  denen  es  sich  zu- 
sammensetzt, ihrerseits  wiederum  bloße  Aggregate 
wären,  für  deren  Realität  man  wieder  eine  andre 
Grundlage  suchen  müßte,  die  sich  indes  auf  diese 

30  Weise,  wenn  man  immer  weiter  suchen  müßte,  nie- 
mals auffinden  ließe.  Ich  gebe  zu,  daß  es  in  der 
gesamten  körperlichen  Natur  nur  Maschinen  gibt  — 
die  indes  häufig  beseelt  sind  —  nicht  aber,  daß  es 
nur  Aggregate  von  Substanzen  gibt,  denn  wenn  es 
solche  Aggregate  von  Substanzen  gibt,  so  müssen  doch 
auch  wohl  wahre  Substanzen  vorhanden  sein,  aus 
denen  sie  resultieren.    Entweder  also  muß  man  auf 


3"6)  Über  den  »idealen«  Einfluß,  den  die  verschiedenen 
Substanzen  auf  einander  ausüben ,  sofern  ihre  Begriffe  sich  im 
göttlichen  Verstände  wechselseitig  bestimmen,  s.  die  „Monadologie" 
§  61  (unten  Nr.  XXXV). 


I  LI  Q.  Ar.    t: 

die  mather  n  Punkte  kommen, 

die  nung  zusammen»  p  auf    . 

Epikurs  und  < 

n  oder   aber   man   muß  :aß   in 

den  Körpern  nie:  vorhan  —  es 

Möglichkeit       man  muß  anerkeni 
daß   ei   Substanzen    gibt,    d  wahr.-    Binfa 

babe  in  einem  früheren  Br 
merkt,  daß  man  das  R 
ten   dee   Grofi  ,s   and  Großmogul  !!«•.  10 

ein   Paar   Diamanten  nennen  kann.  daß   •       ich 
aber  alsdann  lediglich  um  ein  Vernunft 
wenn  man  beide  einander  nähert,  um  «-in  Wesen 
sinnlichen  Einbildung,  d.  h.  um  ein  Phänomen  handi 
«lenn   Berührung,   gerne  ewegunj 

menwirken  zu  «in  und  demselben  Zweck 
nichts   an    der  substantiellen  Einheit    1 
daß  man  bald  mehr,  bald  weniger  Grund  n  d 
nähme   hat,   daß   mehrere    Dinge   ein 
ausmachen,  je  nachdem  sie  mehr  oder   weniger   \ 
knüpfung  unter  einander  an  o,  doch  dient  das  nur 

dazu,  unsre  Gedanken  abzukürzen  und  die  Phauom 
zum  Ausdruck  zu  bring 

I»enn    die    Wesenheit    eines    Kullektivums    o: 
Sammelwesens  ist  doch,  wie  es  seheint,  nichts  andl 
ab  eine  bestimmte  Daseinsart  der  Wesen, 
es  sich  Kusammensetxt,  was  z.  B.  die  Wesenheit 

ausmacht,   ist  nichts  andres,  als  eine   Dasei] 
art  der  Menschen,  die  es  susammi  n.    Die 

seinsart   aber  setzt   ihr-  eine  Substanz  vor. 

deren  Weeenheit  nicht  wiederum  in  der  bloßen  I 
schaffenheit    i  irt    einer  [gehen 

kann.   Jede  Maschine  setzt  ebenfalls  in  den  Teilen, 

n  sie  sich  zusammensetzt,  eine  Subetani  von 
denn   es   kann   keine   Mehrheit   ohne    .    . 
geben.    Kurz  —  ich  halte  den  folgenden  identi 
Satz,  der  nur  durch  die  Betonung  sein.'   V. 
heit  erlangt,  für  ein  Axiom:  daß  nämlich,  was  nich*. 
wahrhaft  ein   Wesen   ist,  auch  nicht  wahrhaft 
ein  Wesen  ist    M  u  tets  angenommen,  claß  „Hin 

heit"    und    .  [begriffe    sind.     Hin     . 

..das  Y.         .  ein  andres  „die  Wesen";  der  Plural 
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aber  setzt  den  Singular  voraus,  und  da,  wo  es  nicht 
ein  Wesen  gibt,  wird  es  noch  weniger  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Wesen  geben.  Gibt  es  etwas  Klareres? 
Ich  hielt  mich  also  für  berechtigt,  bloße  Sammelwesen 
von  wirklichen  Substanzen  zu  unterscheiden,  da  ja 
diese  Wesen  ihre  Einheit  nur  in  unsrem  Geiste  haben; 
eine  Einheit,  die  sich  auf  die  Beziehungen  oder  Modi 
der  wahrhaften  Substanzen  gründet.  Ist  eine  Maschine 
eine  Substanz,  dann  ist  es  ein  Kreis  von  Menschen, 

10  die  einander  an  der  Hand  fassen,  ein  Heer,  und  schließ- 
lich jede  Vielheit  von  Substanzen  ebenfalls. 

Ich  behaupte  nicht,  daß  es  in  den  Dingen,  die  keine 
wahre  Einheit  haben,  nichts  Substantielles  gibt  und 
daß  sie  nichts  als  Schein  sind;  denn  ich  gebe  zu,  daß 
sie  stets  so  viel  Realität  oder  Substantialität  besitzen, 
als  in  den  wahrhaften  Einheiten,  die  in  ihre  Zu- 
sammensetzung eingehen,  enthalten  ist. 

Sie  wenden  ein,  daß  es  vielleicht  zur  Wesenheit 
des  Körpers  gehört,  daß  er  keine  wahre  Einheit  ist, 

20  aber  alsdann  gehört  es  eben  zur  Wesenheit  des  Kör- 
pers, ein  bloßes  Phänomen  zu  sein,  das  jeder  Realität 
bar  und  nicht  anders  als  ein  geregelter  Traum  ist. 
Denn  selbst  Phänomene  wie  der  Regenbogen  oder  ein 
Steinhaufen  würden  völlig  imaginär  sein,  wenn  sie 
sich  nicht  aus  Wesen  zusammensetzten,  die  eine  wahre 
Einheit  haben. 

Wie  Sie  sagen,  sehen  Sie  nicht  recht  ein,  was 
mich  dazu  veranlaßt,  diese  substantiellen  Formen  oder 
vielmehr    diese    körperlichen   Substanzen    mit   wahrer 

30  Einheit  anzunehmen,  doch  liegt  der  Grund  darin,  daß 
für  mich  eine  Realität  ohne  eine  wahre  Einheit  über- 
haupt unverständlich  ist.  Auch  schließt  meiner  Mei- 
nung nach  der  Begriff  der  Einzelsubstanz  Folgen  und 
Forderungen  ein,  die  bei  einem  bloßen  Sammelwesen 
nicht  erfüllt  sind.  Die  Substanz,  wie  ich  sie  denke, 
enthält  Eigenschaften,  die  durch  Ausdehnung,  Gestalt 
und  Bewegung  sich  nicht  erklären  lassen.  Dabei  sehe 
ich  ganz  davon  ab,  daß  es  in  den  Körpern  wegen  der 
tatsächlichen   Weiterteilung   des   Kontinuums   bis   ins 

40  Unendliche  keine  genaue  und  feste  Gestalt  gibt,  und 
daß  die  Bewegung,  sofern  sie  nichts  ist,  als  eine 
Modifikation  der  Ausdehnung  und  eine  Änderung  der 


X  \\  I.  Aui  d.  Bi  Im 

in- 
'ilaLi  man  nicht  bestimmen  kann,   w< 
Körper,  die  ihre  gej  In, 

:n    Subjekt    ZU|  enn    man    nicht 

Kraft  zurückgreift,  die  die 
.   tli.    in  der   köi 
Ich  K»  I  Q  man  sir h  zur  Erklärung  d< 

n  Phänomene  um  diese  Sul  d  und  Quali- 

d  nicht  zu  bekümmern  braucht,  doch  braucht  n 
rbei    el  enig   die    Mitwirkung    G<  Zu-  1" 

mtinuums,   die   Rsumeriüllung 
.derlei  andre  Prägen  zu  unter 
kann  —  das  Leugne  ich  nicht        di( 

Natur  rein  m  chanisch  erklären,  jedoch 
au  die  Prinaipien  der  Mechanik  Beitel 
r  voran  aber  kann  i 

a  priori  nur  dadurch  begründen,  daß  man  aui 
he    Erwägungen    rorü 

o  n  t  i  n  u  i   ■ 
-  ihre  Auflösung  find  n,  Bolange  man  d 

Substani  'nd 

Laher  unsre  eignen  Trugbilder  i . 
machen. 

Ich  glaube   ferner,  daß,   wenn  mar. 
Einheit  oa<  Qualität  fast  allein  im  Ifen 

finden   will,   d  aso   beschränkter   m 

kandpunkt  ist,  als  wenn  man  in  der  Ph; 

Welt    in    eine    Ku^'el    ei'  'Ute.      I 

iele  A  .  ni- 


•i ,    die    iti    der    I  uneod- 

d  Teilbarkeit   d<  '">'l   dm    " 

dann,    wenn   m»n  i 
.  ^cin   r.  an  iioh 

ii    Grundl  est  wdu  ileo     i 

rein  ideale  Konieption  dei 
Qklicher  Bi  taUt,  «In. 

lutc 

I   .     .  d   der  [deelitll 

Eorperwi 

brnng    di  r  dialb 

Well    der    empiri 

Bd.  I    N  :  . 
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versums  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  und 
ebensoviel  Wiederholungen  der  göttlichen  Werke  sind, 
so  ist  es  der  Größe  und  der  Schönheit  der  Werke 
Gottes  angemessen,  von  diesen  Substanzen,  die  sich 
ja  einander  nicht  gegenseitig  hindern,  im  Universum 
so  viele  zu  erschaffen,  als  möglich  ist  und  als  höhere 
Gründe  zulassen.  Die  Annahme  der  nackten  Ausdeh- 
nung vernichtet  diese  ganze  wundervolle  Mannigfaltig- 
keit; die  Masse  allein  —  wenn  es  möglich  wäre,  sie 

10  losgelöst  zu  begreifen  —  steht  ebensoweit  unter  einer 
Substanz,  die  das  gesamte  Universum  gemäß  ihrem 
Gesichtspunkt,  und  gemäß  den  Eindrücken  oder  viel- 
mehr Beziehungen,  die  ihr  Körper  mittelbar  oder  un- 
mittelbar von  allen  andren  erhält,  ausdrückt  und  vor- 
stellt, als  ein  Leichnam  unter  einem  lebendigen  Tiere, 
oder  eine  Maschine  unter  einem  Menschen  steht.  So 
kommt  es  auch,  daß  die  Züge  der  Zukunft  im  voraus 
angelegt  sind  und  daß  sich  die  Spuren  der  Vergangen- 
heit überall  und  für  immer  erhalten,  und  daß  ferner 

20  Ursache  und  Wirkung  genau  und  bis  in  die  gering- 
fügigsten Umstände  hinein  einander  entsprechen,  wenn- 
gleich jede  Wirkung  von  unendlich  vielen  Ursachen 
abhängt  und  andrerseits  jede  Ursache  eine  unend- 
liche Anzahl  von  Wirkungen  ausübt.  All  dies  wäre 
nicht  möglich,  wenn  die  Wesenheit  des  Körpers  ledig- 
lich in  einer  gewissen  Gestalt  oder  in  der  Bewegung, 
die  nur  die  Modifikation  einer  fest  bestimmten  Aus- 
dehnung wäre,  bestände.  Auch  gibt  es  in  der  Natur 
keine  solche,   alles  ist   streng  genommen  mit  Bezug 

30  auf  die  Ausdehnung  indefinit,  und  jede  bestimmte  Ge- 
stalt, die  wir  den  Körpern  zuschreiben,  gilt  nur  vom 
Standpunkt   der   Phänomene   und   der   Abstraktion.378) 

378)  Betrachten  wir  ein  gegebenes  Stück  der  wirklichen 
Materie,  so  können  wir  hier  niemals  eine  völlig  genaue 
geometrische  Figur  finden,  da  auch  der  kleinste  Teil  des  Stoffes 
in  sich  selbst  nicht  gleichartig  ist,  sondern  immer  wieder  Unregel- 
mäßigkeiten und  Verschiedenheiten  der  Gestaltung  in  seinen  ein- 
zelnen Partikeln  aufweist  (s.  ob.  S.  13  f.  u.  die  Vorbem.  zu  Nr.  XIX). 
Nichtsdestoweniger  ist  der  Begriff  einer  streng  gleichförmigen 
und  stetigen  Ausdehnung,  wie  sie  die  Mathematik  fordert, 
durchaus  unentbehrlich:  nur  müssen  wir  uns  gegenwärtig  halten, 
daß  wir  es  in  ihr  nicht  mit   einer  absoluten  Substanz,    sondern 


\\\  I.  Km  \  ■■■  nul  !. 

Es  zeigt  dies,  wie  -ehr  man  sich  auf  diesem  G 
in    Irrtümer    verstrickt  unterlas 

hat,  diese  Reflexionen  llen,  d  notwen  I 

sind,   um  zur   Erkennt!)  n   Prinzipien  und 

zu  einer  riohtigeii  V  im  zu  . 

langen,     D  aanftgt  Zu- 

stimmung zu  v.  r  int  am  k<-in   . 

ringeree  Vorurteil,  ab  wenn  man   .  der  W 

Weiterteilung  bis  ins  Unendliche  und  d  ha- 

nische Naturerklarung  nicht  anerkennt  Man  tauschl 
sich,   wenn  man  die  Ausdehnm  einen   ursprüng- 

lichen   Begriff   nimmt,    ohne   d<-n   wahren    Begriff    : 
Substanz   und   der   Tätigkeit    in   srfs  hr. 

wie   man   sich   früher   täuschte,   indem   man  et 
bewenden    ließ,    die    substantiellen    Form,  n    ganz    im 
allgemeinen  zu  betrachten,  ohne  im  ein:- 

timmungen  der  Ausdi  nnung  einzugehen. 

Die  Vielheit  der  Seelen         denen  ich  Qbrig 

Lust  oder  Schrnen  zuschreiben  will 
—   darf    uns    keine   Schwierigkeiten    machen, 

.  nip  wie  die  der  Atom«-  d<  n,  *  1  i •  -  . 

nau  so  anaer  r,   wie   die 

bedeutet   im   (legenteil   eine   Vollkommenheit 
Natur:  ist  doch  eine  Seele  oder  eine  Des«  inz 

unendlich  vollkommener  als  ein  Atom,  das  gar  keiner 
Mannigfaltigkeit   oder   \  tng   fähig   ist,   wäh- 

rend  jedes  beseel 

artigkeiten  in  einer  wahrhaften  Einheit  enthält.  Ferner 
ist  auch  die  Erfahrung  dieser  Annahme  einer  Viel- 
heit der  beseelten  Dinge  günstig.  Man  findet,  dafi 
es  in    einem    mit    Pfeil  tränkten    v, 

Menge   von   Tieren   gibt;   man   kann 
Millionen  von  ihnen  mit  einem  Schla|  -i,  und  so- 

wohl die  Frösche  der  Ägypter,  w 
Israeliten,  von  denen  Si<  ben,  kommen  dem  nicht 

im    geringsten    nahe.     Wenn    nun    di<  b*n 

haben,  so  wird  man  von  die  •n. 

was  man  mit  Wahrscheinlichkeit  von  D  selbst 


mit  einem    idi  •■■'  tun  haben, 

der    freilich    als    wlcher    r i r>. ■  lantclll 

alle  Phänomen«'  der  Körperwdl  anrerbröchl  -int»  hat. 

16* 
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sagen  kann:  daß  sie  nämlich  schon  von  der  Schöpfung 
der  Welt  an  lebendig  gewesen  sind,  und  daß  sie  es 
bis  zu  ihrem  Ende  bleiben  werden.  Denn  wie  die  Zeu- 
gung augenscheinlich  nichts  andres  ist  als  eine  Ver- 
änderung, die  sich  in  einem  Zuwachs  vollzieht,  so 
wird  der  Tod  nur  eine  Wandlung  in  entgegengesetzter 
Richtung  sein,  und  das  Tier  wird  durch  ihn  in  die 
Tiefe  einer  Welt  kleinerer  Geschöpfe  hinabtauchen,  in 
der   es   eingeschränktere   Perzeptionen   hat,    bis  viel- 

10  leicht  die  Ordnung  es  eines  Tages  wieder  auf  den 
Schauplatz  zurückberuft.  Der  Irrtum  der  Alten  be- 
steht darin,  daß  sie  an  Seelen  Wanderungen  geglaubt 
haben,  während  es  sich  nur  um  Umgestaltungen  ein 
und  desselben  Tieres  handelt,  das  stets  dieselbe  Seele 
behält:  sie  haben  an  einen  Seelenwechsel  statt  an 
einen  Gestaltenwechsel  (metempsychoses  pro  meta- 
schematismis)  geglaubt.379)  Die  Geister  aber  sind  die- 
sen Umwälzungen  nicht  unterworfen,  es  müßte  denn 
sein,  daß  die  Umwälzungen  der  Körper  der  göttlichen 

20  Oekonomie,  die  für  die  Geister  gilt,  als  Mittel  dienen. 
Gott  schafft  sie  zu  ihrer  Zeit  und  löst  sie  durch  den 
Tod  vom  Körper  —  oder  doch  von  dem  grobsinn- 
lichen Körper  —  los,  da  sie  ja  ihre  moralischen  Eigen- 
schaften und  ihre  Erinnerung  stets  bewahren  müssen, 
um  ewige  Bürger  jenes  allumfassenden,  allervollkom- 
mensten  Staates  sein  zu  können,  der  unter  Gottes  Ober- 
herrschaft steht  und  keines  seiner  Glieder  jemals 
verlieren  kann:  eines  Staates,  dessen  Gesetze  über 
denen  der  Körper  stehen.    Der  Körper  für  sich,  ohne 

30  die  Seele,  hat  allerdings  lediglich  die  Einheit  eines 
Aggregats;  die  Realität  aber,  die  ihm  verbleibt,  stammt 
von  den  einzelnen  Teilen  her,  die  ihn  zusammensetzen 
und  die  ihre  substantielle  Einheit  wegen  der  lebendi- 
gen Körper,  die  in  ihnen  in  zahlloser  Fülle  einge- 
schlossen sind,   stets  beibehalten. 

Wenngleich  indessen  die  Seele  einem  Körper  zu- 
gehören mag,  der  sich  aus  selbständig  belebten  und 
beseelten  Teilen  zusammensetzt,  so  setzt  sich  doch 
die   Seele    oder   die    Form   des    Ganzen   darum   nicht 

40  aus  den  Seelen  oder  den  Formen  der  Teile  zusammen. 


379 


)  S.  ob.  Nr.  XXI. 


\\\  I.  A:s  Wechsel  Ewwch- 

ein  in.-- kt  anbetrifft,  das  man  durchsei 
nicht   not* 
bleiben,   wenngleich  ne   gen  uun^   I 

halten.    Zum   mindesten   wird 

kta  nur  auf  einer  einzigen  S<  iben,  und 

da  bei  der  Bildung  un<i  Bntwioklnng  des  h 

:hon  von  Anfang  an  in  ei  stimmten,  beri 

ndigen  Teile  enthalten  war,  so  wird  i  h  nach 

der  htung  des  Insekts  in  einem  bestimmten  n< 

lebenden  T  rbleiben,  der  stets  so  klein  sein  wird, 

als  es  notwendig  ist,  am  ihn  gegen  die  Wirksamkeit 
der  Ursache,  die  den  Körper  de«  Insekts  serreißt 
oder  zerteilt,  zu  schützen,  —  ohne  daß  man  darum 
etwa   sich   mit   den   Jaden    vor  n   brauchte,   daß 

die  Seele  sich  in  einen  kleinen  Knochen  von  unüb 
windlicher  Härte  hineinflücht 

DaJD  et  auch  innerhall)  der  accidentellen  Kini  • 
verschiedene   Abstufungen   gibt,   dafl   eil  >lte 

Uschaft  eine  größere  Einheit,  als  ein  wirrer  Hau- 
fen und  ein  organisierter  Körper  oder  auch  eine  Mar  20 

ne  eine  größere  Einheit,  als  eine  lar- 

stellt,  gebe  ich  zu:  doch  bedeutet  dies  nur,  daß  man 
im   einen    Falle    mehr    Aniaß   als   im   andern    hat.    I 

m  einsigen   i  tand  zu  sprechen,   weil  unter 

den  Bestandteilen  entere  Beziehunj         irhanden  sind. 

Schließlich  aber  ist  doch  der  g  ttd  ali    : 

Einheiten    lediglich    in    unsn-n    Gedanken    und    in 

wie  die  Farben  und 
di.-  andren   Phänomene,   die   man  trotsdem  als  re.-il 
■.    Die  Tastbarkeit  i  Steinhaufen«   oder 

i  Ifarmorblocks  I  itantielle  R 

ebensowenig,  chtbarkeil 

die  seine  1  .    l>enn  da  nichts  SO  fest  ist,  daß 

nicht  einen  g< 

vielleicht  Ifarmorl  nur    die    An! 

einer  Unendlichkeit  von  lebenden  Kör] 
sam   ein   See   voller    Fische,    wenngleich   diese   TV 
für   gewöhnlich   nur   in   halb   verfaul  rn   für 

das  bloße  Auge  un*  n«l.    Man  kann  I 

auf  diese  Zusammensetzungen  au  ben  D 

*•)  S.  ob.  36  f. 
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das  treffende  Wort  Demokrits  anwenden:  sie  bestehen 
nur  röfico,  der  Meinung  und  Konvention  nach.  Auch 
Piaton  ist  mit  Bezug  auf  alles  rein  Materielle  der- 
selben Ansicht.  Unser  Geist  bemerkt  oder  begreift 
bestimmte  wahrhafte  Substanzen,  die  gewisse  Modi 
haben;  diese  Modi  wiederum  schließen  nun  Beziehungen 
zu  andren  Substanzen  ein,  was  der  Geist  zum  Anlaß 
nimmt,  um  sie  gedanklich  mit  einander  zu  vereinigen 
und  sie  unter  einem  gemeinsamen  Namen  zu  befassen. 

10  Dies  ist  nun  freilich  ein  bequemes  Hilfsmittel  für  das 
Denken;  man  darf  sich  jedoch  dadurch  nicht  irre 
machen  lassen,  um  daraus  nun  ebensoviele  Substanzen 
oder  wahrhafte,  reelle  Wesen  zu  machen.  Dies  tun 
nur  die,  die  bei  den  Erscheinungen  stehen  bleiben, 
oder  die,  die  alle  gedanklichen  Abstraktionen  zu  Rea- 
litäten umdeuten,  und  die  Zahl,  Zeit,  Bewegung,  Ge- 
stalt und  die  Sinnesqualitäten  als  ebensoviele  beson- 
dere Wesen  auffassen.381)  Ich  dagegen  bin  der 
Meinung,  daß  man  die  Philosophie  nicht  besser  rehabi- 

201itieren,  noch  sie  auf  eine  festere  Grundlage  stellen 
kann,  als  wenn  man  allein  die  Substanzen  oder  die 
in  sich  vollendeten  Wesen,  die  in  all  ihren  verschie- 
denartigen, aufeinander  folgenden  Zuständen  eine  wahre 
Einheit  bilden,  anerkennt;  bei  allem  übrigen  handelt 
es  sich  lediglich  um  Phänomene,  um  Abstraktionen  und 
Beziehungen. 

Ein  sicheres  und  regelmäßiges  Kennzeichen,  das 
imstande  wäre,  aus  einer  bloß  kollektiven  Mehrheit 
eine  wahre   Substanz  zu   machen,   wird   man  niemals 

30  finden;  wenn  z.  B.  der  einheitliche  Zweck,  zu  dem 
die  Teile  zusammenwirken,  mehr  als  ihre  Berührung 
geeignet  wäre,  das  Merkmal  der  wahren  Substanz  zu 
bilden,  so  werden  die  Offiziere  der  indischen  Kom- 
pagnie Hollands  in  ihrer  Gesamtheit  eher  eine  reelle 
Substanz  ausmachen,  als  ein  Steinhaufen.  Aber  was 
ist  denn  der  gemeinsame  Zweck  anders,  als  eine  Ähn- 
lichkeit oder  auch  eine  Ordnung,  die  unser  Geist  in 
dem  aktiven  und  passiven  Verhalten  verschiedener 
Dinge  wahrnimmt?   Will  man  dagegen  die  Einheit  der 

40  Berührung    vorziehen,    so    wird    man    wieder    andre 


381 


)  Vgl.  hierzu  bes.  Bd.  I,  S.  182  ff.,  sowie  Anm.  126. 
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icht  nur  auf  il'-m  Dt 
einzelnen! 
.  ihrer  Snl  kommt  ihnen 

■  n: 
:\  sine 
zu  einer   E  khl> 

• 
.  Bodaß  Q  können? 

kann   vorkommen,   daß   kein  Tefl  der  Kette  den  10 
andren  berührt,  ja  ihn  nicht  einmal  einschließt,  <laü 

.  so  mit  einai  tlungei 

daß  man  sie,  wenn  man  nicht  einen  bestimmten  Ku 
grifi   .         •  t,  nicht  von  i  nen  kann; 

d    nun   in   diesem    F  igen,   daß  inz 

ten  Kompositums 
Lafl  sie  von  der  künftigen 
ahhär.i  .        •  sich  die  Mühe 
•i  lösen?    Oberall   nicht 
»lange   man   kein   enta 

ahrhaft  ein  in  sich  vollendet 
:.  ist,  wird  man  nirg  akt 

haben,   an  dem   man  Q   KuÜ   l 

::  ■    1.   um   gegründete   and   reelle 
Prinzipi         »tzustellen,  Qlicn  darf  man  ja  d 

:.en  Sat:  »sicherte  Grundlage  au: 

nheiten  u;. 
ohne  wahr  annehmen,   zn  r>  n,  daß  in 

ihnen   mehr   Realität,   als   die,    die   wir   ihnen 
haix  n,   i  nthalten   ist    Ich  m 
on  auf  einen  -tanz  und    i 

.  der  alle  diese  Dinge  zu  nmfasaen  vermag  und 
den. 

auch  die  Trau::;.'  Anspruch  aui 
könnten;  es  müßte  denn  sein,  daß  man 

.   las  man  hier  den  Kollektivwesen  g  •  ill. 

in    sehr    genau    bestimmte    (Iren 

IV.  II. 

Leibniz  an  Arnaold  :  fc 

mich    mit   Ih:. 
über  den  eigentli  -.punkt  zu  auf 
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Ihr  Urteil  jederzeit  großen  Wert  legen  werde,  so  will 
ich  mich  hier  bemühen,  es  dahin  zu  bringen,  daß 
die  Ansichten,  die  ich  für  richtig  halte,  Ihnen,  wenn 
nicht  gewiß,  so  doch  zum  mindesten  haltbar  erschei- 
nen. Denn,  wie  mir  scheint,  ist  es  gar  nicht  schwer, 
auf  die  Zweifel,  die  Ihnen  noch  verbleiben,  zu  er- 
widern, Zweifel,  die  meiner  Meinung  nach  nur  daher 
stammen,  daß  jemand,  der  bestimmte  Vorurteile  hat 
und   dessen   Aufmerksamkeit  durch  andre   Dinge  ab- 

10  gelenkt  ist,  so  tüchtig  er  auch  sein  mag,  doch  zu- 
nächst große  Mühe  hat,  sich  in  einen  neuen  Gedanken- 
kreis hineinzuversetzen,  zumal  wenn  es  sich  um  eine 
abstrakte  Frage  handelt,  bei  der  weder  Figuren  noch 
Modelle,  noch  auch  die  sinnliche  Anschauung  uns 
zu  Hilfe  kommen  kann.  Ich  hatte  gesagt,  daß  die 
Seele  von  Natur  das  ganze  Universum  in  gewissem 
Sinne  und  gemäß  der  Beziehung  ausdrückt,  die  die 
andren  Körper  zu  dem  ihrigen  haben,  und  daß  sie 
demnach  die  Vorgänge,  die  sich  in  den  Teilen  ihres 

20  Körpers  abspielen,  unmittelbarer  wiedergibt.  Sie  wird 
daher  kraft  der  Gesetze  der  Beziehungen,  die  ihr 
wesentlich  sind,  bestimmte  außergewöhnliche  Bewe- 
gungen der  Teile  ihres  Körpers  in  besonderer  Weise 
ausdrücken;  in  diesem  Falle  sagen  wir  alsdann,  daß 
sie  Schmerz  empfindet.  Darauf  antworten  Sie,  Sie 
hätten  keine  klare  Vorstellung  davon,  was  ich  unter 
dem  Worte  „ausdrücken"  (exprimer)  verstehe;  ver- 
stehe ich  darunter  einen  Akt  des  Denkens,  so  sind 
Sie  der   Ansicht,    daß   die  Seele  von   der  Bewegung 

30  der  Lymphe  in  den  Lymphgefäßen  so  wenig  Bewußt- 
sein und  Erkenntnis  wie  von  der  der  Trabanten  des 
Saturn  besitzt;  sollte  ich  aber  darunter  etwas  andres 
verstehen,  so  wissen  Sie  —  wie  Sie  sagen  —  nicht, 
was  das  sein  soll.  Dieser  Terminus  vermag  uns  also, 
vorausgesetzt,  daß  ich  ihn  nicht  in  distinkter  Weise 
erklären  kann,  keine  nähere  Einsicht  davon  zu  ver- 
schaffen, in  welcher  Weise  die  Seele  sich  die  Schmerz- 
empfindung geben  kann;  denn  hierzu  wäre  es  Ihrer 
Meinung  nach  erforderlich,  daß  sie  schon  wüßte,  daß 

40  man  mich  sticht,  während  sie  diese  Kenntnis  doch 
erst  durch  den  von  ihr  empfundenen  Schmerz  erlangt. 
Als  Antwort  hierauf  will  ich  den  Terminus,  den  Sie 
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dunkel    fin  r klären    und    « i i •  -    Erl  diirun  inn 

auf  < i i« »  Frage,  die  Si 

„drückt"         nach   d  Sprachgebra  i 

andre  aus",   wenn   ei  ländige  und 

ziehun^  zwischen  dem  besteht, 

und  von  der  andren  igen  läßt.    So  drüokl 

Projektion  ihr  zugehörig  imetri- 

Gebilde  aus.  „Expression"  nun  ist  allen 

Formen  gemeinsam  und  bildet  den  ob<  Gattun 

griff,  wovon  die  natürliche  Perseption,  di< 
Kmpfindun^  und  die  intellektnelle  Erkenntnis  \'w 
arten  sind. 

Bei  der  natürlichen  Perseption  und  der  Bmpfi 
düng  genügt  es,   daß  ein   Inhalt,  der  an  sich   teilbar 
und   materiell   ist   und   sich  in  verschiedenen   We 
it    vorfindet,    in    einem    einzigen    onteilbai 
en  oder  in  einer  S  .   die  eine  i  ^in- 

beeitst,  ansgedrückt  oder  v<  It  wird.  M 

kann  an  der  Möglich!  eil  einer  derartigen  Vorstellung 
einer  Mannigfaltigkeit   von   Dingen  in   einem  Einzig*         ' 
nicht    zweifeln,    da    uns    ja    ui  ein    ! 

hierfür  liefert,   [n  der  vernünftigen  & 
e  Vorstellung  von  Selbstbewußtsein 
ann  bei  t  man  sie  als  „Gedan  \'un  fin 

ion   überall  statt,   weil  alle  Bnbstam 
mit  einander  übereinstimmen  und 
Änderung    erfahren,    sobald    die    gering 
im    Universum    vor    sich,    geht,    ein« 
die  ind"-    bald   mehr  bald  in 

dem  Maße,   als  die  Körper,   in  d 
zieht  und  ihre  Tätigl 

Beziehung  zu   onsrem  eign<  "it 

würde,    wie    ich    glaube,    auch    r> 

sein;   denn    er   würde    zw 
daß   auf   Grund    der    K 

die  gerin:' 
Wirkung  auf  die  benachbarten   Korper  und   ii 

zum  andr  aendlic 

mit  er  Abschwächung,  nach  muß 

unser  Körper  in  durch  die  Verinde- 

runden  aller  an  Iren  eil  •   Nun 

entsprechen    allen    Bewegungen    unsr 
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stimmte  mehr  oder  weniger  verworrene  Perzeptionen 
oder  Gedanken  unsrer  Seele,  also  wird  auch  diese,  so- 
wie jede  andre  Substanz  meiner  Ansicht  nach  ein 
gewisses  Bewußtsein  von  allen  Bewegungen  im  Uni- 
versum besitzen,  sie  perzipieren  oder  ausdrücken.  Aller- 
dings vermögen  wir  nicht,  alle  Bewegungen  unsres 
Körpers  deutlich  zu  apperzipieren,  so  z.  B.  die  der 
Lymphe.  Aber  es  liegt  hier,  um  mich  eines  Beispiels 
zu  bedienen,   das  ich   schon   einmal  gebraucht  habe, 

10  der  gleiche  Fall  vor,  wie  beim  Geräusch  des  Meeres, 
bei  dem  ich  doch  eine  gewisse  Perzeption  von  der 
Bewegung  jeder  einzelnen  Welle  haben  muß,  um  das 
Gesamtergebnis  zu  apperzipieren.  So  nehmen  wir  auch 
ein  verworrenes  Gesamtergebnis  aller  Bewegungen, 
die  in  uns  vorgehen,  wahr,  da  wir  aber  an  diese 
innerliche  Bewegung  gewöhnt  sind,  so  apperzipieren 
wir  sie  nur  dann  distinkt  und  mit  Bewußtsein,  wenn, 
wie  in  den  Anfängen  der  Krankheiten,  eine  bedeu- 
tungsvolle  Änderung    eintritt.     Es   wäre   in   der   Tat 

20  zu  wünschen,  daß  die  Mediziner  es  sich  zur  Aufgabe 
machten,  diese  Arten  von  verworrenen  Empfindungen, 
die  wir  von  unsrem  Körper  haben,  genauer  zu  unter- 
scheiden. Da  wir  nun  die  andren  Körper  nur  ver- 
mittels der  Beziehung  zu  apperzipieren,  die  sie  zu  dem 
unsren  haben,  so  durfte  ich  mit  Recht  sagen,  daß 
die  Seele  die  Vorgänge  in  unsrem  Körper  besser 
zum  Ausdruck  bringt.  Denn  auch  die  Trabanten  des 
Saturn  oder  des  Jupiter  kennt  man  doch  nur  gemäß 
einer  Bewegung,  die  in  unsren  Augen  vor  sich  geht. 

30  In  diesem  allen  muß  ein  Cartesianer,  wie  ich  glaube, 
meiner  Ansicht  sein,  nur  daß  ich  annehme,  daß  es 
um  uns  herum  Seelen  von  andrer  Art,  als  die  unsrige 
gibt,  denen  ich  eine  Expression  oder  Perzeption  zu- 
schreibe, die  auf  einer  tieferen  Stufe,  als  unser 
Denken  steht,  während  die  Cartesianer  den  Tieren 
die  Empfindung  absprechen  und  außerhalb  des  Men- 
schen keine  substantielle  Form  anerkennen.  Die  Frage 
nach  der  Ursache  des  Schmerzes,  um  die  es  sich 
hier   handelt,   wird   indes  hiervon   nicht  berührt.    Es 

40  handelt  sich  also  jetzt  darum,  festzustellen,  in  welcher 
Weise  die  Seele  die  Bewegungen  des  Körpers  apper- 
zipiert,  da  man  kein  Mittel  sieht,  zu  erklären,  durch 
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in   ihrem  eignen,   völlig  tusammi  dj  timmt    M;in  d 
.   also   nicht   darüber   wundern,    daß   ihr   dk   V< 
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Körper  den  Stich   erhält    Um 
Erklärung  dieses  Gegenstandes  zu  Ende  zu  Huren, 
diene  folg  aema: 


md  il<r  8eele  im  A 
Klick- 
Zustand  -      le  im  A 

hli.  ke  B    S  sl  •■  er 


Z  istan  1  der  Eörperwelt  im 

Aupt-tiblick 
Zustand  der  Körper  well  im 

fol^cndiii    Augenblicke  B 
ich) 

Wie    also    der  Z  istan  I    d  r    Ki 

blicke  B  aus  dem  Zustande  der  K 

blicke  A  hervorgeht.  gemäß  dem  Allgemein- 

riffe  d<  e,  der  Zustand  I 

I*idge  von  A.  dem  vorhea 

»•*)  S.  bes.  Clauherc,    F.i.  rciuti«>m-s  centum  de  o 
Dei  et  nostri ;   Exen-.  91:     „Obwohl   H    in    all™    andern    Frt 
mit    Recht    für    ■bsuid    gflt,     riefe    umnittrll.ar    auf    « 1.  n    Willen 

•  i   zu   berufen,    un.l    keine   andre    Antwort    ru    «eben,    al* 
e»  Gott  so  gefallen   hat:   •<>  glaube   i  daß  man   bt 

Frape    nach  der  funktioneller  -cle  uri'l 

keine  andre  Antwnf  en  hat,   m»h  lie  jemals  finden  kaxin." 

t  lauberg,  Opera   II,   p. 
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selben  Seele.  Nun  sind  aber  die  Zustände  der  Seele 
ihrer  Natur  und  ihrem  Wesen  nach  Ausdrücke  der 
entsprechenden  Zustände  des  Universums  und  im  be- 
sonderen der  Körper,  denen  sie  zugehören;  wie  also 
der  Stich  mit  zu  dem  Zustand  des  Körpers  im  Mo- 
ment B  gehört,  so  wird  auch  der  Schmerz  —  der 
die  Vorstellung  oder  der  seelische  Ausdruck  des  Stiches 
ist  —  mit  zu  dem  Zustand  der  Seele  im  gleichen  Mo- 
ment gehören,  denn  wie  eine  Bewegung  aus  einer  an- 

lOdren  Bewegung  hervorgeht,  so  geht  ebenso  in  einer 
Substanz,  deren  Wesen  es  ist,  sich  vorstellend  zu 
verhalten,  eine  Vorstellung  aus  einer  andren  hervor. 
Demnach  muß  wohl  die  Seele  den  Stich  apperzipieren, 
da  die  Gesetze  der  Beziehung  verlangen,  daß  sie  eine 
auffallende  Veränderung  der  Teile  ihres  eignen  Kör- 
pers in  distinkterer  Weise  ausdrückt.  Die  Ursachen 
des  Stiches  und  des  zukünftigen  Schmerzes  vermag 
die  Seele  allerdings  nicht  stets  distinkt  auszudrücken, 
wenn  diese  nämlich  noch  in  der  Vorstellung  des  Zu- 

20  Standes  A  verborgen  sind,  wie  dies  z.  B.  der  Fall 
ist,  wenn  man  schläft,  oder  wenn  man  aus  irgend 
einem  andren  Grunde  die  Nadel  nicht  herannahen 
sieht.  Denn  die  Bewegungen  der  Nadel  machen  als- 
dann zu  wenig  Eindruck  auf  uns,  und  wenngleich 
wir  in  gewisser  Weise  schon  vorher  unter  dem  Ein- 
fluß all  dieser  Bewegungen  und  der  ihnen  entsprechen- 
den seelischen  Vorstellungen  stehen,  und  wir  dem- 
nach die  Ursachen  des  Stiches,  sowie  der  zugehörigen 
Schmerzempfindung    vorstellen    oder    zum     Ausdruck 

30  bringen,  so  können  wir  sie  doch  erst  dann  aus  der 
Fülle  andrer  Gedanken  und  Bewegungen  aussondern, 
wenn  sie  zu  beträchtlicher  Stärke  anwachsen.  Unsre 
Seele  achtet  nur  auf  die  besonders  bemerkenswerten 
Erscheinungen,  die  sich  von  den  andren  unterscheiden, 
während  sie,  wenn  sie  in  gleicher  Weise  an  alle 
denkt,  an  keine  distinkt  denkt.  Nach  dem  allem  wüßte 
ich  nicht,  worin  man  noch  den  geringsten  Schatten 
einer  Schwierigkeit  finden  könnte,  man  müßte  denn 
leugnen,  daß  Gott  Substanzen  schaffen  kann,  die  von 

40  Anfang  an  so  eingerichtet  sind,  daß  sie  kraft  ihres 
eignen  Wesens  in  der  Folge  mit  den  Phänomenen  aller 
andren  übereinstimmen.    Nun  liegt  aber  nicht  der  ge- 
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da  e  lie  Mathen 
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•  un<l  gemäß  dem  natürlichen  Wechsel  ihrer 
lanken  und   Vorstellungen  all  das  zum  An 

bringen,   v.  b   im  All  der 

scheint    mir    dies    nicht    nur    leicht    begreiflich,    s 
dem  auch  Gottes  und  dt-r  Schön. 
würdig,  ja  in  gewisser  Weise  notwendi 
alle  Substanzen  in  gegi  -rer  Harmonie  und  Vi  r- 

knüpfm  ien,  nnd  alle  in  sich  um 

zum    Ausdruck    bringt-!!. 

umfassende  Ursache,  d.  h.  den  Willen  ihl  :ers 

und   die    Verfügungen    und  G-  k>en 

hau    damit   sie   sich    einander    in    der    1  .liehen 

Weise   anpassen.    Auch    ist  diese   w.  Ent- 

sprechung  der    verschi«  Q  die    im 

^physischen  Sinne  nicht  auf  einander  t-in- 
wirken  können,   und  die  dennoch  mit  art 

übereinstimmen,    als   ob   sie   auf   einander   einwirk 

—  einer  der  überzeugendsten  B 

•  nz  Gott. •-  d.  i .  einer  gern« 
jede   einzelne    Wirkung 

Sichtspunkte    und    ihrer    Fähigkeit  muß. 

Sonst    würden    die    Phänomen  oen 

Geister  nicht    mit    einander    in  Kini.  n,  und 

eewür.; 

oder   aber    Bfl   Wäre    ein    bloßer   Zufall,    wenn  sie    zu- 

en  mit  einander  ül  •  ten.  D  Be- 
f.    den    wir    von    eil                           und    raumlich. -n 

nunp   haben,                      ich  auf  diese   H  im- 

s -«)  Vgl.  Einleitung 
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mung:  doch  würde  ich  niemals  zu  Ende  kommen,  wenn 
ich  all  das  gründlich  auseinandersetzen  wollte,  was 
auf  unsren  Gegenstand  Bezug  hat.  Indessen  wollte 
ich  lieber  weitschweifig  sein,  als  mich  hierüber  un- 
genügend zu  erklären. 

Um  sodann  zu  Ihren  andren  Bedenken  überzugehen, 
so  glaube  ich,  daß  Sie,  mein  Herr,  nunmehr  sehen, 
wie  ich  es  meine,  wenn  ich  sage,  eine  körperliche 
Substanz  gebe  sich  ihre  Bewegung  oder  vielmehr  ihre 

10  derivative  Kraft  —  die  dasjenige  darstellt,  was  von 
der  Bewegung  in  jedem  Zeitmoment  real  vorhanden 
ist384)  —  von  selbst;  da  ja  jeder  Zustand  einer  Sub- 
stanz eine  Folge  ihres  vorhergehenden  Zustandes  ist. 
Allerdings  kann  ein  Körper,  der  keine  Bewegung  hat, 
sich  auch  keine  geben,  doch  halte  ich  dafür,  daß  es 
einen  solchen  Körper  nirgends  gibt.  Sie  werden  mir 
entgegnen,  Gott  könne  doch  einen  Körper  in  den  Zu- 
stand vollkommener  Ruhe  versetzen,  doch  erwidere 
ich  darauf,  daß  Gott  ihn  auch  zu  nichts  werden  lassen 

20  kann,  und  daß  dieser  Körper,  dem  es  an  jedem  Tun 
und  Leiden  fehlt,  in  keinem  Falle  eine  Substanz  aus- 
machen kann.  Es  genügt  zum  mindesten,  wenn  ich 
erkläre,  daß,  wenn  Gott  jemals  einen  Körper  in  den 
Zustand  völliger  Ruhe  versetzte,  was  nur  durch  ein 
Wunder  geschehen  kann,  ein  neues  Wunder  erforder- 
lich wäre,  um  ihm  irgend  einen  Grad  von  Bewegung 
zurückzugeben.  Sie  sehen  hieraus,  daß  meine  Ansicht 
den  Beweis  der  Notwendigkeit  eines  ersten  Bewegers 
eher  verstärkt,  als  zunichtemacht.    Von  dem  Anfange 

30  der  Bewegung,  von  ihren  Gesetzen  und  der  gegen- 
seitigen Übereinstimmung  der  Bewegungen  muß  man 
doch  immer  Rechenschaft  ablegen  und  dies  kann  nur 
dadurch  geschehen,  daß  man  auf  Gott  zurückgreift. 
Übrigens  bewegt  sich  meine  Hand  nicht,  weil  ich  es 
will;  denn  ich  mag  immerhin  wollen,  daß  sich  ein 
Berg  bewege,  so  wird  dies,  wenn  ich  nicht  eine  ganz 
wunderbare  Glaubensstärke  besitze,  doch  nicht  ge- 
schehen.385)  Denn  ich  könnte  die  Bewegung  der  Hand 

M4)  S.  Bd.  I,  S.  118;  sowie  Anra.  191. 

a85)  Leibniz  eignet  sich  diese  Argumentation  aus  Geulincx' 
Ethik,  dem  Hauptwerk  des  »Okkasionalismus«,  an:  s.  Geulincx, 
Opera  omnia,  ed.  J.  N.  P.  Land,  III,  33. 
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wesen  zu  sein.386)  Der  hl.  Thomas  hält,  wie  es  scheint, 
die  Seele  der  Tiere  für  unteilbar.  Unsre  Cartesianer 
nun  gar  gehen  noch  viel  weiter,  da  nach  ihnen  ja 
jede  Seele  oder  jede  wahre  substantielle  Form  unzer- 
störbar und  unerzeugbar  sein  muß.  Deshalb  sprechen 
sie  dieselbe  den  Tieren  ab,  wenngleich  Descartes  in 
einem  Briefe  an  H.  Morus  ausspricht,  er  wolle  nicht 
positiv  behaupten,  daß  sie  keine  hätten.387)  Da  man 
indes   denen,     die    stets    fortbestehende   Atome   an- 

10  nehmen,  keine  Schwierigkeiten  macht,  warum  sollte 
man  die  gleiche  Annahme  für  die  Seelen,  denen  doch 
die  Unteilbarkeit  ihrem  Wesen  nach  zukommt,  seltsam 
finden,  umsomehr,  als  sie  sich  als  notwendige  Fol- 
gerung ergibt,  wenn  man  den  Cartesischen  Begriff 
der  Substanz  und  der  Seele  mit  der  allgemein  be- 
stehenden Anschauung  über  die  Seele  der  Tiere  ver- 
bindet? Es  dürfte  schwierig  sein,  diese  stets  und  über- 
all angenommene  Anschauung,  daß  die  Tiere  Empfin- 
dung haben,  auszurotten:  eine  Ansicht,  die  man,  wenn 

20  irgend  eine,  als  universell  (catholique)  bezeichnen  kann. 
Nehmen  wir  nun  an,  sie  sei  richtig,  so  ist  meine 
Ansicht  von  den  Seelen  nicht  nur  gemäß  den  Car- 
tesianern  notwendig,  sondern  auch  für  die  Moral  und 
die  Religion  von  Wichtigkeit,  um  eine  gefährliche 
Lehre  zu  vernichten,   der  manche  geistvolle  Männer 

386)  Johannes  Bacon  (Baconthorp),  ein  Scholastiker  des 
14.  Jahrhunderts,  der  sich  in  seiner  Lehre  besonders  Averroes 
anschließt ;  seine  wichtigsten  Werke  sind  ein  Kommentar  zu  den 
Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  und  eine  Schrift  „Quaestiones 
quodlibetales".  — 

Jean  Fernel,  berühmter  französischer  Arzt  des  16.  Jahr- 
hunderts; vgl.  besonders  sein  Werk  „De  abditis  rerum  causis", 
Paris   1548  u.  ö. 

Johannes  Grammaticus,  gen.  Philoponos,  christ- 
licher Aristoteliker  des  6.  Jahrhunderts:  seine  Schrift  „de  mundi 
aeternitate  contra  Proclum"  ist  1535  in  Venedig  gedruckt  worden. 

Gabriel  Biel  (t  1495),  ein  Anhänger  Occams,  dessen 
Werk  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  er  kommentierte: 
s.  »Epitome  sive  collectorium  in  raagistri  sententiarum  libros  IV.  < 
(Tübingen  1501.) 

i87)  Über  Descartes'  Lehre  von  der  Tierseele  s.  ob.  S.  10  f.  ; 
der  Brief,  auf  den  sich  L.  hier  bezieht,  steht  Correspondance  V, 
207  ff. 
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Ma^se    an    sicii    nieii 

andres.  liehrh      ron  Wesen,  „plura  ent 

tin   nach    I  sehr   richtig 

Nun   schließe   ich,   daß  ila.   \.  in   Wesen  20 

gibt,   das   ein«-  besitzt,   anefa    l 

mehrer.  >n  vorhanden  da  jede  Vi 

heit    die    Einh  rauf    erwidern 

in   verschiedenen   Wendungen,   ohne  jedoch   auf 
Argument  selbst,  das  vielmehr  gana  außer  Betracht 
bleibt,  einzugehen.   Die  Einwände,  die  Sie  gegen  mich 
brauchen,    I  n    nur    in   Argumenten   ad    bomilM 

und    in   Schwierigkeiten,    auf    die   Sie    aufmerksam 
machen,   um  zu  z  daß  mi  rklärungen  nicht 

hinreichen,    um   das    Problem    zu    lösen.     Da   si 
nun  zunächst  darüber  erstaunt,  wie  ich  mich  dieses 
Beweisgrundes  bedienen   kann,   der   für   Herrn  Cor 
moy,    der   alles   aus    Atomen   zusammensetzt,    <; 
haben    könnte,    der    jedoch,    wie    Sie   meinen,    . 
meiner  Ansicht  notwendig   falsch  sein  muß.   Penn 
die  beseelten  Körper  nicht  den  hundertmillionsten  T< 
der  ausmachen,  so  kehrt  nach  Ihnen  die  Sehn 

rigkeit  für  alle   i  i   zurück:  e  müßten  als- 

dann   nur    plura    entii    sein.     Ich    sehe  ,    daß 

ich  mich  noch  nicht  genügend  deutlich 
um    Sie    mit    meiner    Hypothese    vertraut   zu    n. 

n  ganz  abgesehen  davon,  daß  ich  mich  nicht  ent- 

Ciilircr-Bacbfniti.   I.eihnir   II.  ]'. 
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sinne,  gesagt  zu  haben,  daß  es  außer  den  Seelen 
keine  substantielle  Form  gibt,  bin  ich  weit  entfernt, 
anzunehmen,  daß  die  beseelten  Körper  nur  einen  klei- 
nen Teil  der  übrigen  ausmachen.  Ich  glaube  viel- 
mehr, daß  alles  von  beseelten  Körpern  erfüllt  ist, 
und  es  gibt  nach  mir  ohne  Vergleich  mehr  Seelen, 
als  es  nach  Cordemoys  Ansicht  Atome  gibt.  Denn 
dieser  nimmt  eine  endliche  Anzahl  von  Atomen  an, 
während   ich   dafür    halte,    daß   die   Zahl   der   Seelen 

10  oder  doch  der  Formen  durchaus  unendlich  ist,  und 
daß,  da  die  Materie  ohne  Ende  teilbar  ist,  man  in 
ihr  keinen  noch  so  kleinen  Teil  angeben  kann,  in 
dem  nicht  Körper  enthalten  sind,  die  beseelt  oder 
doch  mit  einer  ursprünglichen  Entelechie  begabt  sind 
und  die  —  wenn  ich  die  Bezeichnung  „Leben"  in 
diesem  ganz  allgemeinen  Sinne  brauchen  darf  —  ein 
Lebensprinzip  in  sich  tragen,  kurz:  körperliche  Sub- 
stanzen, von  denen  allen  man  ganz  allgemein  wird 
sagen  können,  daß  sie  lebend  sind. 

20  Was  zweitens  die  andre  Schwierigkeit  betrifft, 
die  Sie  erheben,  daß  nämlich  die  Seele,  auch  wenn 
man  sie  zur  Materie  hinzufügt,  aus  ihr  nicht  wahr- 
haft ein  Wesen  macht,  da  ja  die  Materie  an  sich 
selbst  keine  wahrhafte  Einheit  bildet  und  die  Seele, 
wie  Sie  meinen,  ihr  nur  eine  äußerliche  Benennung 
verleiht,  so  antworte  ich  darauf,  daß  die  beseelte 
Substanz,  der  diese  Materie  zugehört,  wahrhaft  ein 
Wesen  ist;  daß  dagegen  die  Materie,  wenn  man  sie 
an  sich  selbst  oder  als  bloße  Masse  betrachtet,  nichts 

30  weiter  ist  als  ein  reines  Phänomen  oder  eine  wohl- 
begründete Erscheinung,  genau  so  wie  auch  Raum 
und  Zeit  es  sind.  Sie  besitzt  nicht  einmal  genaue 
und  ein  für  allemal  feststehende  Merkmale,  die  ihr 
die  Geltung  eines  bestimmten  Wesens  verschaffen 
könnten,  wie  ich  das  schon  in  meinem  vorhergehenden 
Briefe  angedeutet  habe.  Denn  selbst  ihre  Gestalt, 
die  doch  zur  Wesenheit  einer  begrenzten  ausgedehn- 
ten Masse  gehört,  ist  in  Wirklichkeit  niemals  streng 
und  genau  bestimmt  wegen  der  tatsächlichen  Teilung 

40  der  Elemente  der  Materie  bis  ins  Unendliche.  Es  gibt 
weder  eine  Kugel  ohne  Unebenheiten,  noch  eine  Ge- 
rade, die  nicht  mit  Krümmungen  vermischt  wäre,  noch 
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—  da  nun  aber  alle  organischen  Körper  plura  entia 
sind,  so  setzen  die  Formen  oder  Seelen  —  statt  daß 
sie  es  wären,  die  aus  dieser  Mehrheit  eine  Einheit 
machten  —  vielmehr  ihrerseits,  um  die  Körper  be- 
leben zu  können,  eine  Mannigfaltigkeit  von  Wesen 
voraus.  Darauf  antworte  ich,  daß,  wenn  man  einmal 
annimmt,  daß  es  in  den  Tieren  oder  andren  körper- 
lichen Substanzen  eine  Seele  oder  eine  Entelechie  gibt, 
man  in  diesem  Punkte  die  Sache  genau  so  betrachten 

10  muß,  wie  wir  alle  sie  beim  Menschen  betrachten. 
Dieser  ist  ein  Wesen,  das  mit  einer  wahrhaften  Ein- 
heit begabt  ist,  die  ihm  seine  Seele  verleiht,  wenn- 
gleich die  Masse  seines  Körpers  sich  in  Organe,  Ge- 
fäße, Säfte  und  Lebensgeister  spaltet  und  diese  Teile 
zweifelsohne  wiederum  von  einer  unendlichen  Anzahl 
andrer  körperlicher  Substanzen  erfüllt  sind,  die  alle 
ihre  eignen  Entelechien  besitzen.  Da  dieser  dritte 
Einwand  sich  im  wesentlichen  mit  dem  vorhergehen- 
den deckt,   so  wird  die  obige  Lösung  hier  ebenfalls 

*"  -  RusrGicliGn« 

Sie  sind  viertens  der  Ansicht,  daß  man  keinen 
Grund  hat,  den  Tieren  eine  Seele  zuzusprechen  und 
Sie  glauben,  daß,  wenn  sie  eine  hätten,  _  diese  ein 
„Geist"  d.  h.  eine  denkende  Substanz  sein  müßte, 
da  wir  nichts  andres  kennen  als  Körper  und  Geister 
und  nicht  die  geringste  Vorstellung  von  einer  andren 
Substanz  besitzen.  Nun  aber  ließe  sich  doch  schwerlich 
annehmen,  daß  eine  Auster  oder  ein  Wurm  denken 
soll.    Dieser  Einwand  geht  in  gleicher  Weise  gegen 

30  alle  Nicht-Cartesianer;  aber  ganz  abgesehen  davon, 
daß  man  doch  annehmen  muß,  daß  die  Menschheit 
bisher  nicht  ganz  ohne  Grund  stets  den  Tieren  Empfin- 
dung zugeschrieben  hat,  so  glaube  ich  auch,  nach- 
gewiesen zu  haben,  daß  jede  Substanz  unteilbar  ist, 
und  daß  daher  jede  körperliche  Substanz  eine  Seele 
oder  zum  mindesten  eine  Entelechie  haben  muß,  die 
der  Seele  analog  ist,  da  die  Körper  sonst  nichts  als 
Phänomene  wären.390) 

89°)  Man  bemerkt  in  den  obigen  Ausführungen,  die  der 
frühesten  Stufe  des  Leihnizischen  Systems  angehören,  noch 
durchweg  eine  Zweideutigkeit  im  Begriff  des  „Phänomens":  das. 
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nigfaltigkeit  liebt,  noch  andre  Formen  als  die  denken- 
den hervorgebracht  hat.  Wenn  ich  beweisen  kann, 
daß  es  keine  andren  Kurven  zweiten  Grades  gibt, 
als  die  Kegelschnitte,  so  kommt  das  daher,  daß  ich 
von  diesen  Linien  eine  distinkte  Idee  habe,  die  mir 
ein  Mittel  an  die  Hand  gibt,  zu  einer  exakten  Ein- 
teilung zu  gelangen;  da  wir  aber  keine  distinkte,  all- 
gemeine Idee  des  Denkens  besitzen,  und  daher  nicht 
beweisen  können,   daß   der  Begriff  einer  unteilbaren 

10  Substanz  mit  dem  einer  denkenden  Substanz  zusammen- 
fällt, so  haben  wir  zu  dieser  Behauptung  nicht  den 
geringsten  Grund.  Ich  gebe  zu,  daß  die  Idee,  welche 
wir  vom  Denken  haben,  klar  ist,  aber  nicht  alles, 
was  klar,  ist  darum  distinkt.  Wir  kennen  unser  Den- 
ken allein  durch  die  innere  Empfindung  —  wie  schon 
der  Pater  Malebranche  bemerkt  hat391)  — ■  durch  die 
Empfindung  aber  kann  man  nur  solche  Dinge  kennen, 
die  man  erfahren  hat.  Da  wir  nun  die  Leistungen 
und  Betätigungen  der  andren  Formen  nicht  erfahren 

20  haben,  so  darf  man  sich  nicht  darüber  wundern,  daß 
wir  keine  klare  Idee  davon  besitzen;  denn  wir  könnten 
sie  selbst  dann  nicht  besitzen,  wenn  man  die  Existenz 
dieser  Formen  annimmt.  Es  ist  ein  Mißbrauch,  wenn 
man  die  verworrenen  Ideen,  so  klar  sie  auch  sein 
mögen,  dazu  verwenden  will,  um  zu  beweisen,  daß 
etwas  unmöglich  ist.  Betrachte  ich  nun  allein  die 
distinkten  Ideen,  so  ist  es,  wie  mir  scheint,  begreif- 
lich, daß  die  teilbaren  Phänomene  oder  daß  eine  Man- 
nigfaltigkeit   von    Wesen    in    einem    einzigen    unteil- 

30  baren  Wesen  ausgedrückt  oder  vorgestellt  werden 
kann.  Dies  allein  genügt  aber,  um  von  einer  „Per- 
zeption"  zu  sprechen,  ohne  daß  es  notwendig  wäre, 
mit  dieser  Vorstellung  das  selbstbewußte  Denken  zu 
verknüpfen.  Ich  möchte  wünschen,  die  Verschieden- 
heit und  die  Abstufungen  der  andren  immateriellen 
Einheiten,  denen  das  Denken  im  eigentlichen  Sinn 
versagt  ist,  näher  erklären  und  die  körperlichen  oder 
lebenden  Substanzen  im  allgemeinen  von  den  Tieren 
im  besonderen  unterscheiden  zu  können,  soweit  eine 


S91)  S.  Malebranche,  Recherche  de  la  verite.     Livr.  III, 
Kap.   7. 
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kleinen  organisierten  Körper,  die  durch  eine  Art  von 
Kontraktion  aus  einem  Lebewesen  bei  dessen  Unter- 
gang entstehen  —  wie  es  scheint  —  gänzlich  außer- 
halb der  Linie  der  Erzeugung  stehen,  oder  aber,  ob 
sie  zu .  ihrer  Zeit  auf  den  Schauplatz  zurückkehren 
können,  das  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen.  Es  walten 
hier  Naturgeheimnisse,  vor  denen  die  Menschen  ihre 
Unwissenheit  eingestehen  müssen. 

Sechstens:    Nur    scheinbar    und    mit   Rücksicht 

10  auf  die  sinnliche  Anschauung  wird  die  Schwierigkeit 
erheblicher  bei  den  größeren  Tieren,  die,  wie  man  sieht, 
nur  aus  der  Vereinigung  zweier  Geschlechter  her- 
vorgehen, ein  Fall,  der  genau  ebenso  für  die  ge- 
ringsten Insekten  gilt.  Wie  ich  vor  kurzem  gehört, 
kommen  die  Ansichten  H.  Leewenhoeks  über  diese 
Punkte  den  meinigen  ziemlich  nahe;  er  behauptet  näm- 
lich, daß  auch  die  größten  Tiere  vermöge  einer  Art 
von  Umgestaltung  entstehen.  Die  genaueren  Einzel- 
heiten  seiner    Ansicht   möchte    ich   nun   zwar   weder 

20  billigen  noch  verwerfen,  halte  sie  aber  im  allgemeinen 
für  durchaus  richtig;  Herr  Swammerdam,  ein  andrer 
ausgezeichneter  Beobachter  und  Anatom,  bezeugt  aus- 
drücklich, daß  er  ebenfalls  zu  ihr  neigt.392)  Die  Ur- 
teile dieser  beiden  Männer  haben  auf  diesem  Gebiete 
ebensoviel  Wert,  wie  die  vieler  andrer  zusammenge- 
nommen. Allerdings  haben  sie,  soviel  ich  sehe,  ihre 
Ansicht  nicht  so  weit  getrieben,  wie  ich  zu  behaupten, 
daß  der  Zerfall,  ja  selbst  der  Tod  bei  den  vernunft- 
losen   Lebewesen    nichts    andres    als    eine   Umgestal- 

30  tung  ist.  Doch  glaube  ich,  daß,  wenn  sie  auf  diese 
Ansicht  gestoßen  wären,  sie  dieselbe  nicht  widersinnig 
gefunden  hätten:  ist  doch  nichts  natürlicher,  als  an- 
zunehmen, daß  das,  was  keinen  Anfang,  ebensowenig 
ein  Ende  hat.  Wenn  man  nun  erkennt,  daß  alle  Zeu- 
gungen nichts  andres,  als  Vermehrungen  und  Ent- 
wicklungen eines  schon  gebildeten  Tieres  sind,  so 
wird  man  sich  leicht  davon  überzeugen,  daß  auch 
die  Zersetzung  oder  der  Tod  nichts  andres,  als  die  Ver- 
minderung und  Einhüllung  eines  Tieres  ist,  das  trotz- 

40  dem  fortbesteht  und  lebendig  und  organisiert  bleibt. 
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erzeugbarkeit  und  Unzerstörbarkeit  anzuerkennen. 
Demnach  ist  es  ohne  Vergleich  vernunftgemäßer, 
Umgestaltungen  der  beseelten  Körper  anzuneh- 
men, als  sich  den  Übergang  der  Seelen  von 
einem  .Körper  zu  einem  andren  vorzustellen:  eine 
uralte  Ansicht,  die  indes,  wie  es  scheint,  nur 
auf  einer  irrigen  Deutung  der  Umgestaltung  beruht. 
Zu  sagen,  die  Seelen  der  Tiere  blieben  ohne  Körper 
oder  sie  blieben  in  einem  nichtorganisierten  Körper 

10  verborgen,  scheint  weit  weniger  naturgemäß.  Ob  man 
das  Tier,  das  durch  die  Auflösung  des  Körpers  des 
Widders  sich  bildete,  den  Abraham  anstatt  Isaaks 
opferte,  einen  Widder  nennen  soll,  das  ist  lediglich 
eine  Frage  der  Bezeichnung,  ungefähr  wie  es  frag- 
lich sein  kann,  ob  man  einen  Schmetterling  einen 
Seidenwurm  nennen  kann.  Die  Schwierigkeit,  die  Sie 
bei  diesem  Widder,  der  zu  Asche  verfällt,  finden, 
kommt  nur  daher,  daß  meine  Ausführungen  hierüber 
nicht  genügend  ausführlich  waren;  denn  Sie  nehmen 

2u  an,  es  verbleibe  gar  kein  organisierter  Körper  in 
dieser  Asche  zurück.  Das  gibt  Ihnen  dann  freilich 
das  Recht,  zu  sagen,  eine  solche  unendliche  Anzahl 
von  Seelen  ohne  organisierte  Körper  sei  etwas  Un- 
geheuerliches, während  ich  doch  annehme,  daß  es 
von  Natur  aus  keine  Seele  ohne  einen  beseelten  Kör- 
per und  keinen  beseelten  Körper  ohne  Organe  gibt; 
—  und  weder  Asche,  noch  andre  Massen  scheinen 
mir  zur  Aufnahme  von  organisierten  Körpern  unfähig 
zu  sein.393) 

30  Was  die  Geister  anbetrifft,  d.  h.  die  denkenden 
Substanzen,  die  imstande  sind,  Gott  zu  erkennen  und 
ewige  Wahrheiten  zu  entdecken,  so  halte  ich  dafür, 
daß  Gott  sie  gemäß  Gesetzen  regiert,  die  von  denen 
verschieden  sind,  nach  denen  er  alle  übrigen  Sub- 
stanzen beherrscht.  Denn  während  alle  substantiellen 
Formen  das  ganze  Universum  ausdrücken,  kann  man 
sagen,  daß  die  tierischen  Substanzen  eher  die  Welt 
als  Gott,  die  Geister  dagegen  eher  Gott  als  die 
Welt  zum   Ausdruck   bringen.    So  regiert  Gott  denn 


i  Zum   Ganzen  vgl.  die  Schriften  zur  Biologie:  oben  Nr. 
XX -XXII. 
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fähig  siml.     Eben   deel  alb   k  inn 

n  Substanzen  materielle  nenn« 
die 
beito  M  ;   bei   d 

iht   G<  unendlich   erhaben« 

eines  Für  I  Und  « 

für  die  materiellen  n  nie!. 

dres  ist,  als  das,  was  er  für  Ul  überbaut 

nämlich    *  1  i ♦-    gemeinsame    Uri  iller    v. 

<l'i'-lt  er  mit  Bezug  auf 

der    gemäß    wir    ihn    mit    Willen    und    mi  ti- 

schen   Eigenschaften    begab 
ja    Belbet     ein  ist     und    gl<  ante 

gleichen,     ja    mit    uns     in     eine  ein- 

tritt, deren  Oberhaupt  er  ist.   i 
diese  allgemeine  Republik  der  Geister,  vereinigt  unt< 
J.-m   obersten    Monarchen,    ist    der   edelste   Teil 
Universums,   da  sie  sich  aus  lauter  kleinen   i 
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muß  ihnen  die  Fähigkeit  bleiben,  zu  wissen,  was  sie 
sind,  da  hiervon  ihre  ganze  Moralität,  sowie  die  Mög- 
lichkeit der  Strafe  abhängt.  Sie  dürfen  daher  solchen 
Umwälzungen  des  Universums,  durch  die  sie  sich 
selbst  ganz  unkenntlich  werden  würden  und  die  aus 
ihnen,  moralisch  gesprochen,  eine  andre  Person  machen 
würden,  nicht  unterworfen  sein.  Bei  den  tierischen 
Substanzen  hingegen  genügt  es,  daß  nur  dasselbe  In- 
dividuum in   metaphysischer  Strenge   erhalten  bleibt, 

10  wenngleich  sie  allen  nur  denkbaren  Veränderungen 
unterworfen  sein  mögen,  da  sie  ja  ohnehin  weder 
Selbstbewußtsein  noch  Reflexion  besitzen.  Was  die 
Einzelheiten  des  Zustandes  der  menschlichen  Seele 
nach  dem  Tode  anbetrifft  und  die  Art  und  Weise, 
in  der  sie  allein  von  der  Umwälzung  der  Dinge  aus- 
genommen ist,  so  kann  uns  hierüber  allein  die  Offen- 
barung im  einzelnen  belehren;  die  Gerichtsbarkeit  der 
Vernunft  erstreckt  sich  nicht  so  weit.  Man  wird  viel- 
leicht einen  Einwand  aus  meiner  Behauptung  herleiten, 

20  daß  Gott  allen  natürlichen  Maschinen,  die  hierzu  fähig 
waren,  Seelen  gegeben  hat:  eine  Behauptung,  die  ich 
darauf  stütze,  daß  die  Seelen  einander  nicht  hindern, 
und  daß  es,  weil  sie  keinen  Raum  beanspruchen,  mög- 
lich ist,  ihrer  so  viele  zu  schaffen,  als  es  den  Regeln 
der  höchsten  Vollkommenheit,  nach  denen  Gott  stets 
handelt,  entspricht:  et  non  magis  datur  vacuum  for- 
marum  quam  corporum.  Aus  demselben  Grunde  — 
so  könnte  man  mir  erwidern  —  müßte  man  auch 
sagen,  daß  Gott  allen  beseelten  Substanzen  vernünftige 

30  und  des  Selbstbewußtseins  fähige  Seelen  hätte  geben 
müssen.  Hierauf  erwidere  ich  indes,  daß  die  Gesetze 
der  Gerechtigkeit,  die  denen  der  materiellen  Natur 
übergeordnet  sind,  sich  dem  widersetzen;  denn  da  es 
die  Ordnung  des  Universums  nicht  erlaubt  haben  würde, 
daß  die  Gerechtigkeit  mit  Bezug  auf  alle  hätte  be- 
obachtet werden  können,  so  mußte  es  wenigstens  so 
eingerichtet  werden,  daß  ihnen  keine  Ungerechtigkeit 
zustoßen  konnte,  und  dies  ist  der  Grund,  weshalb 
ihnen  die  Fähigkeiten  der  Reflexion  oder  des  Selbst- 

40  bewußtseins  und  damit  die  Empfindung  von  Glück 
und  Unglück  fehlt. 

Um  schließlich  meine  Gedanken  in  wenig  Worten 
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fall  nichts  andres  sind,  als  Un  Isn 
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Schönheit  des  Universums  sind,  wobei  nichts  leer, 
unfruchtbar,  unbebaut  und  ohne  Perzeption  verbleibt. 
Man  darf  selbst  nicht  den  geringsten  Zweifel  hegen, 
daß  die  Gesetze  der  Bewegung  und  die  Umwälzungen 
der  Körper  den  Gesetzen  der  Gerechtigkeit  und  der 
Ordnung  dienen,  die  zweifellos,  so  gut  es  nur  möglich 
ist,  bei  der  Regierung  der  Geister  beobachtet  werden, 
d.  h.  bei  den  intelligenten  Seelen,  die  mit  Gott  in  eine 
Gemeinschaft  treten  und  mit  ihm  eine  Art  vollkom- 

10  menen  Staates  bilden,  dessen  Monarch  er  ist. 

Nunmehr  glaube  ich,  keine  der  Schwierigkeiten 
übrig  gelassen  zu  haben,  die  Sie  ausführlich  entwickelt 
oder  angedeutet  haben;  ja,  ich  bin  selbst  auf  solche 
eingegangen,  die  ich  bei  Ihnen  noch  vermuten  konnte. 
Allerdings  ist  dieser  Brief  dadurch  sehr  ausführlich 
geworden,  aber  es  wäre  mir  schwer  gewesen  und  hätte 
vielleicht  auf  Kosten  der  Klarheit  geschehen  müssen, 
wenn  ich  denselben  Sinn  in  weniger  Worte  hätte  drän- 
gen wollen.    Für  jetzt  nehme  ich  an,  daß  Sie  meine 

20  Ansichten  sowohl  mit  einander  als  mit  den  angenom- 
menen Meinungen  in  vollem  Einklang  finden  werden. 
Die  feststehenden  Ansichten  stoße  ich  keineswegs  um, 
ich  erkläre  sie  vielmehr  und  führe  sie  weiter.  Wenn 
Sie  etwa  gelegentlich  die  Muße  finden,  das  nach- 
zulesen, was  zwischen  uns  betreffs  des  Begriffes  der 
individuellen  Substanz  vereinbart  worden  ist,  so  wer- 
den Sie  vielleicht  erkennen,  daß  man,  wenn  man  mir 
diese  Anfänge  zugesteht,  in  der  Folge  genötigt  ist, 
sich    mit    allem    übrigen    einverstanden    zu    erklären. 

30  Ich  habe  indessen  versucht,  diesen  Brief  so  zu  schrei- 
ben, daß  er  seine  eigne  Erklärung  und  Verteidigung 
enthält.  Man  könnte  die  Fragen  auch  von  einander 
abtrennen;  denn  die,  die  nicht  anerkennen  wollen,  daß 
es  in  den  Tieren  Seelen  und  daß  es  anderswo  sub- 
stantielle Formen  gibt,  werden  nichtsdestoweniger  die 
Art  und  Weise  billigen  können,  in  d,er  ich  die  Ver- 
einigung von  Geist  und  Körper  erkläre  und  all  das, 
was  ich  von  der  wahren  Substanz  behaupte;  wobei  es 
ihnen  dann  unbenommen  bleibt,  die  Realität  der  Ma- 

40  terie  und  der  körperlichen  Substanzen,  so  gut  es  geht, 
ohne  solche  Formen  und  ohne  etwas,  das  eine  wahre 
Einheit  besitzt,    oder   auch   durch   Punkte   und   durch 
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gewesen  und  werden  es  stets  sein.  Jede  von  ihnen 
enthält  in  ihrem  Wesen  das  Gesetz  der  Fort- 
setzung der  Reihe  ihrer  Tätigkeiten  (legem 
continuationis  seriei  suarum  operationum)  und 
all  das,  was  ihr  jemals  zugestoßen  ist  und  was  ihr 
noch  zustoßen  wird.  Alle  ihre  Tätigkeiten  kommen 
aus  ihrem  eignen  Grunde,  wenn  man  von  der  Abhängig- 
keit von  Gott  absieht.  Jede  Substanz  drückt  das  ge- 
samte Universum  aus,  jedoch  die  eine  in  distinkterer 

10  Weise  als  die  andre,  vor  allem  stellt  die  eine  gemäß 
ihrem  Gesichtspunkte  bestimmte  Dinge  deutlicher  als 
die  andre  dar.  Die  Vereinigung  von  Seele  und  Körper, 
ja,  jede  Einwirkung  einer  Substanz  auf  eine  andre, 
besteht  allein  in  der  gegenseitigen  vollkommenen  Über- 
einstimmung, die  ausdrücklich  durch  die  Ordnung  der 
ersten  Schöpfung  festgestellt  worden  ist  und  kraft, 
deren  jede  Substanz,  indem  sie  ihren  eignen  Gesetzen 
folgt,  mit  den  Erfordernissen  der  andren  zusammen- 
stimmt. Die  Tätigkeiten  der  einen  begleiten  somit  oder 

20  gehen  parallel  der  Tätigkeit  oder  der  Veränderung 
der  andren.  —  Die  Intelligenzen  oder  die  Seelen,  die 
der  Reflexion  und  der  Erkenntnis  der  ewigen  Wahr- 
heiten und  Gottes  fähig  sind,  haben  bedeutsame  Vor- 
rechte, die  sie  über  die  Umwälzungen  der  Körper 
hinausheben;  was  sie  betrifft,  so  muß  man  die  mora- 
lischen Gesetze  mit  den  physischen  verbinden.  Alle 
Dinge  sind  hauptsächlich  um  ihretwillen  geschaffen 
worden.  Sie  bilden  in  ihrer  Gesamtheit  den  Staat  des 
Universums,    dessen    Monarch    Gott    ist.     In    diesem 

30  Gottesstaat  wird  die  vollkommenste  Gerechtigkeit  und 
die  vollkommenste  Ordnung  beobachtet,  in  ihm  gibt  es 
keine  schlechte  Handlung,  die  ohne  Strafe,  keine  gute, 
die  ohne  angemessenen  Lohn  bleibt.  Je  tiefer  man 
in  die  Dinge  eindringt,  um  so  mehr  wird  man  davon 
überzeugt,  daß  sie  vortrefflich  und  allen  Wünschen 
und  Forderungen,  die  der  Weise  nur  an  sie  stellen 
kann,  entsprechend  sind.  Mit  der  Ordnung  des  Ver- 
gangenen muß  man  stets  zufrieden  sein;  ist  sie  doch 
stets  dem  absoluten  Willen  Gottes,  den  man  hier  aus 

40  dem  Ergebnis  kennt,  angemessen;  was  aber  die  Zu- 
kunft betrifft,  so  muß  man  versuchen,  sie,  soweit  dies 
von   uns   abhängt,   dem   mutmaßlichen  Willen   Gottes 
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A  *7  *7  A  O  ^ 

Neues  System  der  Natur  und  der  Gemeinschaft 

der  Substanzen,  wie  der  Vereinigung  zwischen 

Körper  und  Seele. 

(1695.) 

Dieses  System  habe  ich  vor  mehreren  Jahren 
aufgestellt  und  es  verschiedenen  Gelehrten  mitge- 
teilt, vor  allem  einem  der  größten.  Theologen  und 
Philosophen    unsrer    Zeit*),    der    durch    eine    hoch- 

10  stehende  Person  von  meinen  Ansichten  gehört  und 
sie  sehr  paradox  gefunden  hatte.  Als  er  aber 
meine  näheren  Aufklärungen  erhalten  hatte,  nahm 
er  in  der  edelsten  und  erfreulichsten  Weise  sein 
Urteil  zurück  und  trat  teils  meinen  Sätzen  bei,  teils 
zog  er  in  Betreff  der  andren,  in  denen  er  noch  nicht 
mit  mir  übereinstimmte,  seinen  Tadel  zurück.  Seit 
dieser  Zeit  habe  ich  so,  wie  sich  die  Gelegenheit  dazu 
bot,  mein  Nachdenken  über  diese  Probleme  fortge- 
setzt, um  der  Allgemeinheit  nur  völlig  durchgeprüfte 

20  Ansichten  vorzulegen;  auch  habe  ich  versucht,  den 
Einwänden  Genüge  zu  leisten,  die  man  gegen  meine 
Dynamik  erhoben  hat,  die  mit  diesen  Fragen  in  Ver- 
bindung steht.  Schließlich  habe  ich,  da  Männer  von 
Bedeutung  meine  Ansichten,  die  sich  inzwischen  weiter 
geklärt  hatten,  kennen  zu  lernen  wünschten,  die  fol- 
genden Betrachtungen  gewagt,  obgleich  sie  keines- 
wegs populär  gehalten  und  durchaus  nicht  nach  dem 
Geschmack  von  jedermann  sind.  Ich  habe  mich  dazu 
hauptsächlich  deshalb  entschlossen,   um  aus  dem  Ur- 

30  teil  derer,  die  in  diesen  Fragen  sachverständig  sind, 
Nutzen  zu  ziehen,  da  es  ja  zu  lästig  wäre,  im 
einzelnen  alle  die  aufzusuchen  und  aufzufordern,  die 

" )  H.  Arnauld.     (Bemerkung  von  Leibniz.) 


W.YII.    N'e<.  m  der  Natur. 

geneigt    wären,    mir    Belehrungen    zu   geben:    Bei« 

rungen,   die   ich   immer   sehr   gerne   annehmen   \\<: 
w^nn  ei  die  Liebe  mr  Wahrheit  und  Dicht  d 
schaftlichf    V(  ttheit    für    die    einmal    . 

faßten    Ansichten    ist,  oh    in   ihn 

ich  ich  zu  ich  eingebend 

und  eifrig  mit  Mathematik  be- 

ich  I  n  Kragen  ilo- 

sophie  nachgesonnen:  denn  ien  mir  immer,  daß 

auch   hier   ein   Mitte]   geben   müsse,   um   vermittels  10 
klarer  BeWi  Haiti'  istellen.    Ich   .v 

in  dem  Lande  der  Scholastiker  pchon  sehr  weit  %• 
gedrungen,    als   die   Mathematiker   ui.  I  lernen 

Schriftsteller    mich    noch   als    ganz  jungen    Mann    I 
stimmten,  es  zu  verlassen.    Ihre  vortreffliche  Methi 
die    Natur    mechanisch    zu    erklären,    •  mich, 

und   ich  verachtete  mit  Recht  die 
nur   Formen    und    Fähigkeiten,    von   denen    man   n 
das  geringste  versteht,  gebrauchen.    Seither  aber  habe 
ich    bei    dem    Versuch,    die    Prinzipien    der    Mechanik 
selbst  tiefer  zu  begründen,  um  von  den  Naturg> 

henschaft   zu   geben,   die   die  Frfahrung  uns  lehrt, 
erkannt,    daß    die    allein  .chtung    einer    aus- 

iT'dehnten    Masse    nicht    ai:  '.    und    daß    man 

den    Begriff   der    Kraft    hinzunehmen    muß.    der    für 
den  and  völlig  erfaßbar  ist,  wenngleich  i 

.et  der  Metaphysik  gehört.    Auch  mir,  daß 

die  Meinung  derer,  d  'i  bloßen  Maschinen 

umgestalten    und    herabwürdigen,    wenngleich    sie    im 

reiche  der  Möglichkeit  liegt,  doch  alb-r  V.  in-  30 

lichk.it  entbehr:,  ja,  daß  1  fen  die  ordnu: 

I'inge  verstoßt.    Im  Anfan.  mich  vom  Ja 

des   Ar  1  befreit   haf  h   für  das 

und   die    Atome,    weil    d  Prinzipien    die   sinnli. 

Anschauung  am  b  Ites  befriedigen.    Als  ich 
fOl    nach    vielem    Nachdenken    zurückgekommen    w 
sah    ich    ein,    daß    es    nicht    möglich    ist,    die    Prin- 
zipien  einer   wahrhaften    Einheit  in  der   bh»l. 
Materie   oder    in   dem    Passiven    zu    finden,    weil    i 
alles  nur  eine  Ansammlung  oder  Anhäufung  von  Teiler, 

;ns    Irr  ndli  Nun    kar,  lh>']X    '-' 

Realität  nur  von  den  wahr  ha:  MlksitSB  haben, 

17. 
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die  einen  andren  Ursprung  haben  und  ganz  etwas 
andres  sind,  als  die  mathematischen  Punkte,  die  nur 
die  Grenzen  und  Modifikationen  des  Ausgedehnten  sind, 
und  die  zweifellos  das  Kontinuum  nicht  durch  Zu- 
sammensetzung aus  sich  hervorgehen  lassen  können. 
Um  also  diese  reellen  Einheiten  zu  finden,  mußte 
ich  zu  einem  reellen  und  sozusagen  beseelten 
Punkte  zurückgehen,  d.  h.  zu  einem  substantiellen 
Atome396),    das    etwas    Formales    oder    Aktives    ein- 

10  schließen  muß,  um  ein  vollständiges  Wesen  zu  bilden. 
Ich  sah  mich  also  gezwungen,  die  heute  so  ver- 
schrieenen substantiellen  Formen  zurückzurufen 
und  gewissermaßen  wieder  zu  Ehren  zu  bringen:  in 
einer  Art  jedoch,  vermöge  deren  sie  verständlich 
wurden  und  vermöge  deren  eine  scharfe  Scheidung 
zwischen  der  richtigen  Anwendung,  die  man  von 
ihnen  machen  soll,  und  dem  Mißbrauch,  den  man  mit 
ihnen  treibt,  möglich  war.  Ich  fand  nun,  daß  ihre 
Natur   in  der  Kraft  besteht  und   daß   daraus   etwas 

20  dem  Vorstellen  und  Begehren  Verwandtes  folgt,  daß 
man  sie  demnach  analog  der  Art,  in  der  wir  die 
Seele  denken,  auffassen  muß.  Wie  man  aber  die 
Seele  nicht  verwenden  darf,  um  von  den  Einzelheiten 
des  inneren  Baues  des  tierischen  Körpers  Rechenschaft 
zu  geben,  so  meinte  ich  ebenso,  daß  man  diese  For- 
men nicht  gebrauchen  dürfe,  um  die  besondren  Pro- 
bleme der  Natur  zu  erklären,  wenngleich  sie  zur  Fest- 
stellung der  wahren  allgemeinen  Prinzipien  notwendig 
sind.    Aristoteles  nennt  sie  erste  Entelechien;  ich 

30  bezeichne  sie,  vielleicht  verständlicher,  als  ursprüng- 
liche Kräfte  (forces  primitives),  da  sie  nicht  nur  die 
Aktualität  oder  die  Ergänzung  zur  Möglichkeit,  son- 
dern außerdem  eine  ursprüngliche  Tätigkeit  ent- 
halten. 

Ich  sah  ein,  daß  diese  Formen  und  diese  Seelen, 
ebenso  wie  unser  Geist,  unteilbar  sein  mußten,  wie 
ich  mich  denn  in  der  Tat  entsann,  daß  dies  die  An- 
sicht des  hl.  Thomas  mit  Bezug  auf  die  Tierseelen 
war.    Diese   Wahrheit   erneuerte   jedoch   die   großen 


396)  Über    diesen  Vergleich    und    die    Grenzen    seiner    Be- 
deutung s.  ob.  S.  101  ff. 


XXVII.     v  -y»tom   d.-r   Natur. 

Schwierigkeiten  bei  od  der  Da 

der  d   und    Formen.    Penn  le   einfaohe 

Substanz.,  die  eine  wahrha  aheit  hat,  nur  durch 

ein  Wunder  entstehen  oder  vergehen  kann,  so  f«<l^t 
daraus,   daß  rie   nur  durch  fung  ei  en  und 

nur  durch   Vernichtung  onen.    S<>   muüte 

ich  —  abgesehen  von  den  Seelen,  di<  h  aus- 

drücklich erschaffen  will       anerkennen,  daß  die  kon- 
stituierenden  Formen   der   Substanzen   mit   d--r   Welt 
Ichaffen    worden    sind    and  .'-rnd    fort-  10 

n.    Auch  einige  Scholastiker,   irie   A 1 1  > < ■  r t  d 

Je    und    Johannes    Bacon,    hatten    ein.-n    Teil    d>-r 
Wahrheit  betreffs  ihres  Ursprui  ahnt.   Auch  darf 

die  Sache  nicht  außerordentlich  •  da  hier 

den  Formen  nur  dieselbe  Daner  sog«  :>cn  wird, 

die  die  Anhänger  Gassendis  ihren  .-n. 

Dennoch    war    ich    der    Ansicht,    daß    man    d 

>ter   nicht   unterschiedslos   mit   den   übrigen.  For- 
men  oder  zusammenwerfen    und    verwechseln 
dürfe,    da  sie   von   einer    höheren   Ordnung   sind    um: 
unvergleichlich  mehr  Vollkommenheit  hal 
in  die  Materie  versenk'  innen,  die  sich  meiner 
Meinung    nach    überall    vorlinden.     Im    Vergleich    zu 
ihnen  sind  die  Geister  wie  kleine  Götter,  die  nach  d 
Milde   der   Gottheit   gemacht   sind    und   einen    Abgi 
des  göttlichen  Lichtes  in  sich  tragen.   Deshalb  regit 
Gott  die  Geister,  wie  ein  Fürst  seine  Untertanen,  ja, 

gt  für  sie,  wie  ein  Vater  für  Kinder 

trägt,  während  BT  Bl  andren  Substanzen  wie 

Ingenieur    über    seine    Maschinen    verfügt. 
somit  für  die  Geister  besondre  G<  Bbet 

die  Umwälzungen  der  Ifatet  Ordnm 

die    Gott    in    ihr  kann 

man  sagen,  daß  alles   übrige  nur  für  baffen 

ist,   da  diese   l'mwälzur.. 
der  (Juten  und  der  Strafe  d  --wen  sind. 

l'm  indessen  auf  die  gewöhnlichen  Formen  od 
die   tierischen  Seelen  zurückzukommen,   SO  köm 

Fortdauer,  man   ihnen   hier,    wie   früher   den 

men,  i  ''"  -•••  sieht 

durch  Metern  psych  ose  von  I 
gehen,  ungefähr  so,  wie  sich  manch'-  l'i.  an  die 
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Übertragung  der  Bewegung  und  der  Spezies  gedacht 
haben.  Diese  Erdichtung  ist  jedoch  von  dem  Wesen 
der  Dinge  weit  entfernt.  Es  gibt  keinen  solchen  Über- 
gang; vielmehr  sind  mir  hier  die  Umformungen  zu- 
statten gekommen,  die  von  Swammerdam,  Malpighi 
und  Leewenhoek  —  den  ausgezeichnetsten  Beobach- 
tern unsrer  Zeit  —  entdeckt  worden  sind.397)  Ihnen 
zufolge  durfte  ich  annehmen,  daß  das  Tier  und  jede 
andre  organisierte  Substanz  keineswegs  zu  dem  Zeit- 

lOpunkt  entsteht,  wenn  wir  es  annehmen,  und  daß  die 
anscheinende  Zeugung  vielmehr  nur  eine  Entwicklung 
und  eine  Art  Wachstum  ist.  Auch  habe  ich  bemerkt, 
daß  der  Verfasser  der  „Recherche  de  la  Verite",  daß 
ferner  H.  Regis,  H.  Hartsoeker398)  und  andre  tüch- 
tige Gelehrte  dieser  Ansicht  nahe  gekommen  sind. 

Es  blieb  jedoch  noch  die  größte  Frage  zurück, 
was  nämlich  aus  diesen  Seelen  oder  Formen  beim 
Tode,  des  Tieres  oder  bei  der  Zerstörung  des  Indivi- 
duums der  organischen  Substanz  wird.    Dieser  Punkt 

20  macht  nun  die  größten  Schwierigkeiten,  umsomehr, 
als  es  der  Vernunft  wenig  angemessen  erscheint,  daß 
die  Seelen  unnützerweise  in  einem  Chaos  von  verwor- 
rener Materie  verbleiben.  Dies  hat  mich  schließlich 
zu  der  Ansicht  gebracht,  daß  man  hier  vernunftgemäß 
nur  eine  Partei  ergreifen  kann,  nämlich  annehmen 
muß,  daß  sich  nicht  nur  die  Seele,  sondern  auch 
das  Tier  selbst  und  seine  organische  Maschine 
erhält,  wenngleich  die  Zerstörung  der  groben  Teile 
es  zu  einer  Kleinheit  reduziert  hat,  in  der  es  ebenso 

30  wie  vor  seiner  Geburt  unsren  Sinnen  entgeht.  Auch 
kann  niemand  den  wahren  Zeitpunkt  des  Todes  genau 
angeben:  denn  was  man  für  den  Tod  hält,  kann  eine 
bloße    Aufhebung    der    wahrnehmbaren    Tätigkeiten 

397)  S.  ob.  Anm.  320. 

S9S)  Malebrancb.es  »Recherche  de  la  verite«  ist  zuerst 
1674/75  erschienen;  das  Werk  des  Cartesianers  Pierre  Silvain 
Regis:  »Cours  entier  de  philosophie  ou  Systeme  general  d'apres 
lcs  principes  de  Descartes«  erschien  1691  in  Amsterdam.  Die 
naturphilosopbiscben  Ansichten  Hartsoekers  wurden  zuerst  in 
seinem  >-Essai  de  Dioptrique«  vom  J.  1694  und  später,  in  ein- 
gehenderer Darstellung,  in  seinen  »Principes  de  Physique«  (1696) 
niedergelegt. 


Wll.    Hmm  System  te  Natur. 

t  im  Grün  d  einfachen  Tieren  nit- 

mal.-  :.  w;r.i  diel  durch  Wii  d «* r - 

erweeknngen  von  ertränkten  und  dann  unter  zer- 

oen  r  i  iurch  eine 

te  ähnlich  erkennen 

lassen,  daü  m  fiele  andre  Bn  d  und  in  viel 

weiterem  Umfang«  .  wenn  die  Menschen  die  Ma- 

schine wieder  instand  zu  setzen  vermöchten,    i 

lieh    hat    der  I  ><-nn  0   sehr   Bf 

auch  a         '  war.  von  alicheni  gesprochen,  10 

obgi  -.rh  daz  ustig  d  ist 

.  ganz  natürlich,  daÜ.   da  teti  lebendig 

und  or^r  aner  von  groU>  in 

nn    zu    erkennen    beginnen    —    i  ;    auch 

für   immer   bleibt     1    I  iemnach   weder   «'ine-   ei 

nrt,  noch  oir-.  ..ch  neue  Zengnng  dee 

raus,   dafl  ei  auch  keine  endgültige 
Auslöschung    und    keinen    völligen    Tod    im    strengen 

gibt.  An  Stelle  der  Wanderung 
D   tritt  somit   nur  die  Umgestaltung 
und  :>en  Ti'  nachdem  die  Organe  in  ver- 

schiedener  Weise  dtet   und    mehr   oder   wen;, 

sind. 

rnnnftbegabten  Seelen  jedoch  folgen  höhe- 
ren n  und  sind  von  ail  dem  befreit,  wodurch 
sie  ihrer  Eigenschaft  als  Bürger  der  Gesellschaft  d 

rlustig  gingen,  d  I  dafür  gesorgt  hat, 

daß  alle  \  .  rungen  der  .Materie  nicht  den  Verlost 

der  mor  I >n  ihrer  Persönlichkeit  her- 

beiführen  können.  90 

.n  kann  also  sagen,  daß  alles  nicht  nur  im  all- 
gemeinen auf  die   Vollkommenheit   des   Universal 
sondern  auch   im  besondren   auf  die   Vollkommenheit 
pfe  an  Sie  sind   zu   einem  so 

höh  n  Grade  von  « ilück  bestimmt,  daü  das  Universum 
-t  seine  Teilnahme  für  die  Erreichung  -  7a  des 

•  lüte,    die    sich    einem 
jeglichen  in  dem  Grade  mitteilt,  den    .  Weis- 

heit  zulassen   kann. 

Was    den    gewöhnlichen    Körper    der    Tiere    un<: 


**> 


)  8.  ob.   Anm.  321. 
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andrer  körperlicher  Substanzen  betrifft,  an  deren  gänz- 
liche Vernichtung  man  bisher  geglaubt  hat  und  deren 
Veränderungen  mehr  von  mechanischen  Regeln,  als 
von  moralischen  Gesetzen  abhängen,  so  nahm  ich  mit 
Freuden  wahr,  daß  der  antike  Verfasser  des  Buches 
„de  Diäeta",  das  man  dem  Hippokrates  zuschreibt, 
eine  Ahnung  von  der  Wahrheit  besessen  hat,  wenn  er 
mit  ausdrücklichen  Worten  sagt,  daß  die  Tiere  weder 
geboren  werden  noch  sterben,  und  daß  die  Dinge,  von 

10  denen  man  glaubt,  sie  entständen  oder  vergingen, 
nur  erscheinen  und  wieder  verschwinden.  Es  war  dies 
nach  Aristoteles  auch  die  Ansicht  des  Parmenides  und 
des  Melissos.  Überhaupt  waren  diese  Alten  gründlicher, 
als  man  gemeinhin  annimmt. 

Ich  bin  gewiß,  wenn  irgend  einer,  geneigt,  den 
Modernen  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  finde 
jedoch,  daß  sie  die  Reform  zu  weit  getrieben  haben, 
indem  sie  unter  anderm  die  natürlichen  Dinge  mit 
den  künstlichen  verwechselt  haben,  weil  sie  zu  kleine 

20  Vorstellungen  von  der  Erhabenheit  der  Natur  besaßen. 
Sie  meinen,  daß  der  Unterschied  zwischen  den  Ma- 
schinen der  Natur  und  den  unsren  nur  ein  Gradunter- 
schied sei.  Das  hat  vor  kurzem  einen  sehr  tüchtigen 
Mann  (den  Verfasser  der  „Entretiens  sur  la  pluralite 
des  Mondes")400)  zu  dem  Ausspruche  verleitet,  daß 
man  die  Natur  bei  näherer  Betrachtung  weniger  be- 
wundernswürdig fände,  als  man  zuvor  geglaubt  habe, 
da  sie  nicht  anders  sei,  als  der  Laden  eines  Hand- 
werkers:  eine   Vorstellung,    die   ich   weder   für   rich- 

30  tig  noch  für  würdig  halte.  Einzig  und  allein  unser 
System  läßt  endlich  den  wahren  und  unermeßlichen 
Abstand  erkennen,  der  zwischen  den  geringsten  Er- 
zeugnissen und  Mechanismen  der  göttlichen  Weisheit 
und  den  größten  Kunstwerken  eines  begrenzten  Geistes 
besteht:  ein  Unterschied,  der  nicht  nur  den  Grad,  son- 
dern die  Art  selbst  betrifft.  Die  Maschinen  der  Natur 
haben  eine  wahrhaft  unendliche  Anzahl  von  Organen 
und  sind  so  gut  ausgestattet  und  so  gegen  alle  Zufälle 
gerüstet,  daß  es  nicht  möglich  ist,  sie  zu  zerstören. 


400)  Fontenelles  Entretiens   sur   la  pluralite  des  mondes 
sind   1686  erschienen. 


XXVII.     V  Bj  I   N»tur. 

noch  in  ihr 
kleinsten  Teilen  Mac  ••.  ja,  ie  bl<  bt,  was  von  n> 
größerer   I  '■>$  Maschin--. 

:i  ist,  d  lurch  d  ihiedenen  ! 

die  sie  erhält,  nur  umgestaltet  und   I  int, 

bald  eingeengt  und  (  rt  wird. 

glaubt,  ,:ugrur.  in^en. 

rmöge  der  oder  Form  gelangt  man  nun 

auch  zu  einer  wahrhalten  Ein: 

man  in  uns  da  "  nenn 

besteht  weder  in  den  künstlichen  IIa  d,  noch  in 

der  materiellen  Masse  als  .-  .  so  organisiert  <li«> •• 

auch  sein  maj  ist  alsdann  doch  immer  nur   . 

ein  Heer  oder  ''ine  Herde  -u  betrachten, 
Teich   voller   Fische,    oder   auch    «  Federn 

und  Kadern  inaammeng  Uhr. 

keine  wahren  substantiellen  Einheiten,  so  enthielte  such 
nmunmrnng    nichts   Substantiell 

-■•  Erwägung  ha;  <»y  veranla  h  von 

De.-  mwenden  und  die  Lehre  von  den 

des  Demokrit  anzunehmen,  um  so  eine  wahr.-  Ein! 
zu  finden.  Die  materiellen  A  tome  aber  wid 
der  Vernunft,  abgesehen  davon,  daß  auch  sie  sich 
Teilen    zusammensetzen,    da   der    unüberwindlich 
sammenhang    zweier    Teile    —    seihst    wenn    man    ihn 
mit  Recht  annehmen  oder  vor..  -n  könnte _ 

Versohiedenartigkeit    keineswegs    sufhebi     Nur 
substantiellen  Atom,-,  d.  h.  die  reellen  und  y 

lung   enthobenen   Einheiten   sind   die   Quellen   i 
Tätigkeiten,   die  ersten  absoluten   Prinzipien  der 
sammensetzung  der  Dinge  und   gl 

:nente  der  An  . 
metaphysische   Punkte  oennen;  aie  tra| 
wie  Leben  und  eine  Art  von   Pen 
und    die    mathematischen    Punkte 

btapunkte,  denen  |  rsum  a 

drücken.    Wenn  aber  die  körperl»  n  sich 

in  zusammengedr  nn  bil- 

den alle  ihre  Organe  für  uns  nu-  D  phyi  D 

Punkt.     Demnach    sin:  >    i'unkte    nur 

scheinbar     u: 
Punkte  zw  kt,  aber  bloße  modale  Bestimmung 
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sind.  Nur  die  metaphysischen  oder  substantiellen 
Punkte  —  die  durch  die  Formen  oder  Seelen  gebildet 
werden  —  sind  exakt  und  reell,  und  ohne  sie  würde 
es  nichts  Reelles  geben,  da  ja  ohne  die  wahren  Ein- 
heiten  keine   Vielheit   möglich  wäre. 

Nachdem  ich  diese  Dinge  festgestellt  hatte,  glaubte 
ich,  in  den  Hafen  einlaufen  zu  können,  aber  als  ich 
nun  anfing,  über  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem 
Körper   nachzudenken,    wurde   ich   wieder   ins   offene 

10  Meer  zurückgeworfen.  Denn  ich  fand  kein  Mittel,  mir 
zu  erklären,  wie  der  Körper  etwas  in  die  Seele  hinein 
übertragen  könne  oder  umgekehrt  —  noch  wie  eine 
geschaffene  Substanz  mit  einer  andren  in  Verbindung 
stehen  kann.  Descartes  hatte  an  diesem  Punkte,  so- 
viel man  wenigstens  aus  seinen  Schriften  ersehen 
kann,  das  Spiel  aufgegeben;  seine  Schüler  jedoch,  die 
die  Unbegreiflichkeit  der  gemeinen  Ansicht  einsahen, 
nahmen  an,  daß  wir  die  Eigenschaften  der  Körper 
wahrnehmen,    weil   Gott  bei   Gelegenheit   bestimmter, 

20  materieller  Bewegungen  in  der  Seele  bestimmte  Ge- 
danken entstehen  ließe.  Wenn  umgekehrt  unsre  Seele 
den  Körper  bewegen  will,  so  meinten  sie,  daß  Gott  es 
an  ihrer  Statt  tut.  Da  ihnen  nun  die  Übertragung  der 
Bewegung  gleichfalls  unbegreiflich  erschien,  so  glaub- 
ten sie,  daß  Gott  es  sei,  der  gelegentlich  der  Bewegung 
des  einen  Körpers  auf  einen  andren  Bewegung  über- 
trägt. Es  ist  dies  das  sog.  System  der  Gelegen- 
heitsursachen, das  durch  die  schönen  Reflexionen 
des  Verfassers  der  „Recherche  de  la  Verite"  sehr  in 

30  Aufnahme  gekommen  ist. 

Man  muß  zugestehen,  daß  in  ihm  die  Schwierig- 
keit insofern  richtig  durchschaut  ist,  als  man  das, 
was  unmöglich  ist,  richtig  bezeichnet,  dagegen  glaube 
ich  nicht,  daß  man  sie  durch  Erklärung  des  tatsäch- 
lichen Sachverhalts  wirklich  gehoben  hat.  Es  gibt 
allerdings  im  strengen,  metaphysischen  Sinne  keinen 
reellen  Einfluß  einer  geschaffenen  Substanz  auf  eine 
andre,  vielmehr  werden  alle  Dinge,  mitsamt  allen 
ihren  Realitäten,  unaufhörlich  durch  die  Macht  Gottes 

40  hervorgebracht.  Will  man  indessen  Probleme  wirk- 
lich lösen,  so  genügt  es  nicht,  sich  auf  die  allgemeine 
Ursache  zu  berufen  und  einen  „Deus  ex  machina" 


XWII.    Neil'  DO   der  Natur. 

[führen.   Denn  tut  man 

klärung  zu  un- 

dären  1  n  stammt,  Lit  dn.- 

zum   Wandex   seine   Zuflucht   nehmen.    Aufgab 
'..»sophi«  j,  eine  Vernunfterklärung  zu 

indem   mar.   zeigt,   auf  Wi  Dinge,   k 

der  göttlichen  Weisheit,  I  dem 

sondren  B  lee,   um  den   ei  sich 

handelt,  zustande  kommen. 

Da  ich  also  zugeben  maßte,  daü  die  See! 
andre  wahrt-  nz  anmöglich  von  au.. 

empfangen   kann,   so   wurde   ich   unmerklich   SU 
Ansicht  geführt,  die  mich  selbst    .  mir 

alier   unvermeidlich   schien,    und    die    in   der   Tat   :; 
große  Vorzüge  und  bedeutsame  Schönheiten  aufwe 
Danach   muß   man   sa^-n,   daß 
Welt    an    die    Seele    0 der    jed  ■    andre    Einheit    M    . 

iffen  hat,  daß  ihr  notwendig  loa  ihn 

Grunde  emporquillt,  kraft  einer  vollkomn.  Selbst« 

igkeit,  die  dennoch  in  chung  zu 

d  n  Außendingen  verbleibt.  Da  demnach  unsre  inn  Ten 
Empfindungen  —  die  sich  in  der  Seele  selbst  und 
nicht  im  Gehirne  oder  in  feinen,  mal  D  Teile: 

nden    —    bloße    Phänomi  06    Bind,    die    mit    dem 
äußeren  Sein   Sand   in   Hand   gehen,   Öder  aber  wahr- 
hafte  Erscheinungen   wie   woh.  so 
müssen  diese  inneren  Vorstellung«  n  ;n  der  S 
aus   ihrer   eignen,    ursprünglichen    Verfa             d.    h. 
ihrer  repräsentativen  Natur                   b.   Diese  Natur, 
vermittels  deren  sie  imstande  ist,  die  außer  ihr 
findlichen    Dil                iß    deren    I            ing    auf    ihre 
Organe    auszudrücken,    ist    ihr    \>  >i    ihr 
verliehen  worden  und  macht  ihren  individu 
rakter  aus.    E              ht   daher   un: 
eine  vollkommene  Übereinstimmung,  d            von  ih: 
das  ganze   Universum  nach  ihrer   Art  und  aus 
bestimmten   Gesichtspunkte    exakt    ausdrückt,    und   da 
die  Perzeptionen  oder  die 

dinge    in    der  .    als   einer    besondren    Welt,    zur 

rechten    Zeit    kraft    ihr 

wenn  nichts  als  Gott  und  — 

um   mich   der    A  isdr  ic  Manne»   zu    be- 
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dienen,  der  gleich,  sehr  um  seiner  Geistesgröße,  wie 
um  seiner  Frömmigkeit  willen  verehrt  wird. 

Diese  Übereinstimmung  bringt  dieselbe  Wirkung 
hervor,  wie  wenn  die  Substanzen  mit  einander  durch 
eine  Übertragung  der  „Spezies"  oder  „Qualitäten",  an 
welche  die  Schulphilosophie  glaubt401),  in  Verbindung 
ständen.  Da  ferner  die  Seele  die  organisierte  Masse, 
die  ihr  als  Gesichtspunkt  dient,  näher  als  alles  übrige 
darstellt,  und  da  diese  Masse  von  selbst  gemäß  den 

10  Gesetzen  der  körperlichen  Maschine  in  dem  Augen- 
blicke tätig  ist,  in  dem  die  Seele  es  will,  ohne  daß 
eins  die  Gesetze  des  andren  stört,  sodaß  die  Lebens- 
geister und  das  Blut  gerade  zu  diesem  Zeitpunkt  die 
erforderlichen  Bewegungen  besitzen,  die  den  Affekten 
und  Perzeptionen  der  Seele  entsprechen,  so  ist  es 
diese  gegenseitige,  im  voraus  in  jeder  Substanz  des 
Universums  geregelte  Beziehung,  die  das  hervorbringt, 
was  wir  ihre  wechselseitige  Einwirkung  nennen,  und 
die  einzig  und  allein  die  Vereinigung  von  Seele 

20und  Körper  bewirkt.  Man  kann  hieraus  verstehen, 
auf  welche  Weise  die  Seele  im  Körper  so  unmittelbar, 
als  nur  möglich,  gegenwärtig  ist,  da  sie  sich  ja  zu 
ihm  verhält  wie  die  Einheit  zur  Vielheit  als  dem  Er- 
gebnis der  Einheiten. 

Diese  Bypothese  bleibt  durchaus  in  den  Grenzen 
des  Möglichen.  Denn  warum  sollte  Gott  nicht  von 
Anfang  an  der  Substanz  eine  Natur  oder  eine  innere 
Kraft  verleihen,  die  alle  ihre  Bestimmungen  d.  h. 
alle  Erscheinungen  und  Vorstellungen,  die  sie  jemals 

30  haben  wird,  der  Ordnung  nach  und  ohne  Mitwirkung 
irgend  eines  andren  Geschöpfes  hervorbringen  könnte, 
gleichsam  als  geistiger  oder  formeller  Automat,  der 
aber  bei  den  Substanzen,  die  der  Vernunft  teilhaftig 
sind,  frei  ist.  Umsomehr,  als  die  Natur  der  Substanz 
notwendig  einen  Fortschritt  fordert  und  wesentlich 
eine  Veränderung  einschließt,  da  sie  sonst  keine  Kraft 
zu  handeln  besäße.  Und  da  diese  Natur  der  Seele 
das  Universum  in  sehr  exakter,  obwohl  in  mehr  oder 
weniger  distinkter  Weise  darstellt,  so  wird  die  Folge 

40  der  Vorstellungen,  die  die  Seele  sich  erzeugt,  natür- 

40 J)  S.  Anm.  143. 


XXVII.     N  |«r  Natur. 

Hcherwi  inderungen  dei  Univer- 

nuu  selbst  entspi  .inilr* :  per 

ebenfalls  der  Seele  angepaßt  ist  in  allen   I  in 

denen  sie  ab   nach  außen  wirkend  ben  wird. 

••ntspricht  dies  omsomehr  der   Vernunft,  als 
Körper  nur  für  die  Geister  geschaffen  Bind,  die  mit 
Gott  in  Gemeii  I  zu  treten  und  seinen  Kuhm  zu 

preisen   vermögen.    Bat   man  also   einmal   die  M 
lichkeit  dieser  Hypothese  der  Übereinstimmung 
eingesehen,  so  sieht  man  auch,  daß  sie  der  Vernunft  10 
am  besten   entspricht   und   daß   sie   eine   minderb 
Vorstellung  von  der  Harmonie  des  [JniTersums  und 
von   der   Vollkommenheit  der    Werke  gibt 

Sie  enthält  auch  den   großen   Vorteil,   daß   man. 
statt  zu  sagen,  daß  wir  nur  soheinbar  und  in  einer 
Weise,  die  der  Praxis  genfigt,  EreJ  sind    -  wie  m 
rere  geistvolle  Männer   an]  men   haben         vi.l- 

mehr  sagen  muß,  daß  wir  nur  scheinbar  unfrei  sind, 
und  daß  wir  im  strengen  metapl  ins 

in  vollkommener  Unabhängigkeit  von  ailuß  al 

andren  Geschöpfe  befinden.    ESa   wirft  dies  auch 
helles  Licht  auf  die  Unsterblichkeit  unsn  le  und 

auf  die  stets  gleichförmige  Erhaltung  unsrer  Indivi- 
dualität Unsre  Seele  ist  also  durch  ihr  eignet  W< 
vollkommen  in  sich  selbst  geregelt  und  gegen  alle 
Unfälle  vi m  außen  geschützt,  so  sehr  auch  das  Gegen- 
teil der  Fall  zu  sein  scheint  Niemals  hat  irgend  «-in 
System  die  Erhabenheit  unsrer  Natur  klarer  und  deut- 
licher gezeigt  Da  jeder  Geist  gleichsam  eine  Welt 
für  sich  ist,  da  er  sieh  selbst  genfigt  da  Sf  VOB 
jedem  andren  Geschöpfe  unabhängig  ist,  da  er  ferner 
das  Unendliche  einschließt  und  das  Un 
drückt,  so  ist  er  ebenso  dauerhaft,  ebenso  iig 

und    ebenso    unbedingt    wie    das    Universum    der    ' 
schöpfe  selbst.    Die  die  ST  in   ihm  spielt   ">uß 

also  stets  derart  sein,  daß  sie  am  zur  Vervoll- 

kommnung   der    Gemeinschaft    aller 
in  der  ihre  r  Vereinigung  zum  Gottesst 

besteht.     Es    liegt    darin    auch    ein    n  für 

die   Brät)  :.  .   der  von  übe  r  Klarheit 

ist;  denn  die  fieler 

-tanz 'n.    die    nicht    in    \  ;    unter    sÜUMH 
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stehen,    kann    nur    aus    der    gemeinsamen    Ursache 
stammen. 

Abgesehen  von  all  den  Vorzügen,  die  diese  Hypo- 
these empfehlenswert  machen,  darf  man  wohl  auch 
sagen, .  daß  sie  etwas  mehr  ist,  als  eine  bloße  Hypo- 
these, da  es  ja  kaum  möglich  scheint,  die  Dinge  in 
andrer  Weise  verständlich  zu  erklären,  und  da  eine 
Reihe  gewaltiger  Schwierigkeiten,  mit  denen  man  sich 
bisher   geplagt  hat,    von   selbst  verschwindet,    sobald 

1 0  man  diese  Annahme  einmal  richtig  erfaßt  hat.  Die 
gewöhnlichen  Ausdrucksweisen  behalten  dabei  immer 
noch  ihren  guten  Sinn.  Denn  man  kann  sagen,  daß 
diejenige  Substanz,  deren  Disposition  die  begriffliche 
Erklärung  der  Veränderung  enthält,  sodaß  man  an- 
nehmen kann,  daß  alle  andren  ihr  in  diesem  Punkte 
vom  Beginn  der  Dinge  an  gemäß  der  Ordnung  der 
Verfügungen  Gottes  angepaßt  worden  sind,  als  auf 
die  andren  „einwirkend"  anzusehen  ist.40-)  Somit 
ist  die  Einwirkung,  die  eine  Substanz  auf  eine  andre 

20  ausübt,  nicht,  wie  man  insgemein  glaubt,  der  Ausfluß 
oder  die  Übertragung  irgend  einer  Wesenheit,  son- 
dern kann  vernünftigerweise  nur  in  der  von  mir  an- 
gegebenen Art  aufgefaßt  werden.  Man  versteht  wohl 
bei  der  Materie,  was  die  Abstoßung  oder  die  Auf- 
nahme von  Teilen  bedeutet  und  darf  sich  dieser  An- 
nahme bedienen,  um  alle  Phänomene  der  Physik  auf 
mechanische  Weise  zu  erklären;  da  aber  die  materielle 
Masse  keine  Substanz  ist,  so  ist  es  klar,  daß  die  Tätig- 
keit der  Substanz  selbst  keine  andre  als  die  von  mir 

30  dargelegte  sein  kann. 

So  metaphysisch  diese  Betrachtungen  auch  er- 
scheinen, so  sind  sie  doch  in  der  Physik  von  außer- 
ordentlichem Nutzen,  um  die  Bewegungsgesetze  fest- 
zustellen, wie  unsre  dynamischen  Abhandlungen 
es  erkennen  lassen  werden.  Denn  man  kann  sagen, 
daß  beim  Stoße  der  Körper  jeder  einzelne  nur  durch 
seinen  eignen  Rückstoß  leidet,  welcher  von  der  schon 
in  ihm  befindlichen  Bewegung  herrührt.  Was  aber 
die   absolute   Bewegung   anbetrifft,    so   kann   sie   auf 

40  keine   Weise   mathematisch   bestimmt   werden,    da   ja 


409)  S.  ob.  Anm.  37G. 


WH.    K«OM  Syitem  d       I 

alles  sich  zuletzt  in  bongen  auflöst    I  teht 

h  i-in>-  vollkommene  Äquivalenz  der  ii 

tronois  ie  große  An- 

zahl  von   Korpern   man  auch   nimmt.   K;in?<  willkürlich 
alehem   von   ihnen   man   die   R  nen 

» ira«l    von  ivindigkeit    z. 

will,  ohne  daü  »li<-   Braoheinongen  der  geradlinig 
kreiabnigen   oder   zusamm-  •  sten    Bewegnn 

Annahme  jemals   widersprechen   könnten.4 
scheint  jedoch  vernunftgemäß,  den  Körpern  wahrha 
lügen  zuz>;  :näU  der   Annain 

von  den  Braeneinnngen  in  der  verständlichsten  w.- 
ihenaenaft  abli  Bestimmung  dem  \ 

uns    oben    festgestellten    Begriffe    der    Täti^k' -it    ent- 
spricht. 

■ 

«•»/  S.   Bd.  I.   Nr.  IIa 


Gerb..  IV,  XXVIII. 

500—503.  Zur  prästaMlierten  Harmonie. 

(1696.) 

Einige  gelehrte  und  scharfsinnige  Freunde,  die 
meine  neue  Hypothese  über  die  große  Frage  der 
Vereinigung  von  Seele  und  Körper  geprüft  und 
sie  folgenreich  gefunden  haben,  haben  mich  gebeten, 
einige  Schwierigkeiten  aufzuklären,  die  man  in  ihr 
gefunden  hatte,  und  die  daher  stammten,  daß  man  sie 
10  nicht  recht  verstanden  hatte.  Man  kann  nun,  wie 
ich  glaube,  durch  den  folgenden  Vergleich  die  Sache 
ganz  allgemein   verständlich   machen. 

Man  denke  sich  zwei  Uhren,  die  mit  einander 
vollkommen  übereinstimmen.404)  Das  kann  nun  auf 
drei  Weisen  geschehen:  denn  erstens  kann  es  auf 
einem  wechselseitigen  Einfluß  beruhen,  den  sie  auf 
einander  ausüben,  zweitens  darauf,  daß  beständig 
jemand  auf  sie  achtgibt,  drittens  aber  auf  ihrer  eignen 
Genauigkeit.  Die  erste  Weise,  d.  h.  die  des  Ein- 
20  flusses,  hat  der  verst.  H.  Huyghens  zu  seiner 
großen  Verwunderung  kennen  gelernt.  Er  hatte  näm- 
lich zwei  große  Pendeluhren  an  ein  und  demselben 
Stück  Holz  befestigt;  die  unaufhörlichen  Schläge  dieser 
beiden  Uhren   hatten   nun  den  Holzteilchen  ähnliche 

404)  L  hat  das  Uhrengleichnis  nicht  erfunden,  sondern  es 
aus  der  Schulsprache  der  herrschenden,  okkasionalistischen 
Theorien  entlehnt,  um  es  zur  populären  Verdeutlichung  seiner 
Grundhypothese  zu  brauchen.  Der  streng  begriffliche  Sinn  seiner 
Lehre  wird  jedoch  dadurch  nicht  wiedergegeben;  denn  Körper 
und  Seele  verhalten  sich  bei  ihm  nicht  mehr  wie  zwei  gleich- 
geordnete, absolute  Substanzen,  sondern  wie  der  Inhalt  des 
Bewußtseins  zum  Subjekt  des  Bewußtseins  selbst,  durch  das  er 
erst  getragen  und  ermöglicht  wird.  (Näheres  s.  ob.  S.  86  f.) 


WV1II.    Zur  prlüUbilier 

Schwing 

artigen  Schwingungen  niei  t  in  ihrer  Ord- 

nung und  ohne  v.  Hemmung 

konnten,   wofern  die   I 

paßten,    so    kam  Art    Wut).:  in, 

daß,  wenn  man  selbst  il  ige  mit  Will 

doch  bald  wieder  von  oenem  n 
ungefähr  wie  zwei  Saiten,  die  au  Iben  T 

stimmt  sind. 

Die   zweit«-    Art,    swei,    vrennglei  ,10 

l'hren  mit  einander  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
wird  die  sein,  stets  einen  tüchtigen  Handwerker 
zustellen,    der    sie    alle    Augenblicke    in  nstim- 

mung  setzt.    Diea  nenn-  ich  dm  Weg  d  Deren 

Beistandes  |  inc<  i. 

Die  dritte  Art  schließlich  wird  die  sein. 
beiden   Uhren    \<>n    Anfang   an    mi(  großer    Kunst 

und    Geschicklichkeit    anzufertigen,    daß    man    in    d»-r 
Folge  ihrer  Übereinstimmung  sicher  sein  kann.   I 
ist  nun  der  Weg  der  prletabilierten  Harmonie.  20 

Man    setze    nunmehr    die    Seele    und    den    Kür; 
an  Stelle  dieser  beiden  Uhren.    Ihr.-  Übereinstimmung 
-  ihr  Einklang  wird  dann  auch  in  einer  dieser  drei 
Weisen  stattfinden  müssen.    Der   Weg  des   phi 
sehen  Einfluss«  ler,  den  di<  Philo- 

sophie einschlägt;  da  es  indessen  unbegreiflich  i 
materielle  Teilchen   oder    immateriell.  ler 

Qualitäten  von  einer  der  beider.  n  in  di(    l 

übergehen  sollten,   so   sieht   man  sich   genötigt,   di< 
Ansicht   aufzugeben.     Der  Wi 

indes  kommt  im  der  Gelegenheil 

zum  Ausdruck;  es  heißt  di<  Ben 

Deus    ex    machina    bei    einer    natürlichen    und    . 
WÖhnlic  -he  einführen,  bei  <!■  doch,  . 

den  Prinzipien  der   Vernunft,  nicht  anders  eingreifen 
darf,    als    in    der    Art.    in  allen    andren 

Naturereignissen    mitwirkt.     Ks    bleibt    demnach     nur 

;ie  Hypothese  übrig,  d.  h.  der  Weg  der  pi 
bilierten    Harmonie,    der    darauf    hinaus  laß 

durch  gö:  vorausschauende   Kunst   von  Anfang  40 

der  Schöpfung  an  tuen  in  so  vollkomm« 

und    gm  Be    und    mit    so    gr"l>r  .ig- 

Cn  •  i  r  *  r  -  H  u  .-  h  en  »  u  .   I. »it.nl»   II. 
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keit  gebildet  worden  sind,  daß  sie,  indem  sie  nur 
ihren  eignen,  in  ihrem  Wesen  liegenden  Gesetzen 
folgen,  doch  wechselseitig  mit  einander  in  Einklang 
stehen:  genau  so  als  ob  zwischen  ihnen  ein  gegen- 
seitiger Einfluß  bestände,  oder  als  ob  Gott  stets 
noch  neben  seiner  allgemeinen  Mitwirkung  im  Ein- 
zelnen Hand  anlegte. 

Danach   glaube   ich   nicht,    daß   ich  noch  irgend 
etwas  zu  beweisen  hätte,   es  sei  denn,   daß  man  be- 

10  wiesen  haben  wollte,  daß  Gott  alles  besitzt,  was  für 
diesen  vorausschauenden  Kunstgriff  erforderlich  ist. 
Hiervon  aber  sehen  wir  ja  selbst  unter  den  Menschen 
Proben  in  dem  Maße,  als  sie  geschickte  Leute  sind. 
Angenommen  nun,  daß  dieser  Weg  gangbar  ist,  so 
sieht  man  wohl,  daß  er  der  schönste  und  der  seiner 
am  meisten  würdige  ist.  Ich  habe  zwar  noch  andre 
Beweise  hierfür,  doch  gehen  sie  mehr  in  die  Tiefe, 
und  es  ist  nicht  nötig,  sie  an  dieser  Stelle  anzu- 
führen .... 

20  Um  noch  ein  Wort  über  den  Streit  zwischen  zwei 
sehr  tüchtigen  Gelehrten  zu  sagen  —  nämlich  dem 
Verfasser  der  kürzlich  herausgegebenen  Prinzipien 
der  Physik405)  und  dem  Autor  der  Einwände  (die 
im  Journal  des  Savans  vom  13.  August  u.  s.  erhoben 
worden  sind)  —  da  meine  Hypothese  dazu  dient,  diesen 
Kontroversen  ein  Ende  zu  machen,  so  begreife  ich 
nicht,  wie  man  die  Materie  als  ausgedehnt  und  trotz- 
dem ohne  wirkliche  oder  gedachte  Teile  denken  will; 
denn  wenn  dem  so  ist,  so  weiß  ich  nicht,  was  eigent- 

30  lieh  „ausgedehnt"  bedeuten  soll.  Ich  glaube  sogar, 
daß  die  Materie  ihrem  Wesen  nach  ein  Aggregat  ist 
und  daß  daher  in  ihr  stets  aktuelle  Teile  vorhanden 
sind.  So  betrachten  wir  sie  auf  Grund  der  Vernunft 
und  nicht  nur  auf  Grund  der  Sinne,  als  geteilt  oder 
vielmehr  als  etwas,  das  seinem  Ursprung  nach  nichts 
als  eine  Vielheit  ist.  Ich  glaube,  daß  die  Materie 
nicht  nur,  sondern  auch  jeder  ihrer  einzelnen  Teile 
in  eine  größere  Anzahl  von  Unterteilen  geteilt  ist, 
als   man   sich   sinnlich   vorzustellen   vermag.      Daher 

40  sage  ich  oft,  daß  jeder  Körper,  so  klein  er  auch  sei, 

406)  Hartsoeker:  s.  Anm.  398. 


\  111.    Zur   ]>r;i.«.tnl 

eine  Welt  von  anendlich  vielen  <  ist    Ich 

glaube  demnach  i 

harte  oder  onüberwindlich  fest  ibt, 

ich   auf   der   andren   S 
daß  es  eine  vollkomme!  "  lei- 

mehr ist  nach  meiner  Ansi  ler  K^r 

im    Vergleich    tn   des  o,    und   lest    im    Ver- 

gleich    zu     den     elastischeren.      Ich    bin  nt, 

daü  man  immer  noch  -  ine 

gleiche   Bewegungsquantität    im    Carte,  inne;  10 

denn  ich  habe  legenteü  I  d  und  es  ha 

sich  bereits  a  er  mir  ans 

schlössen.    Ich   betrachte   jedoch  die 
Konsistenz  der  Körper   nicht  als  eine 
Qualität,    sondern   als   eine   Fol| 

I   und   hofft-,   daü  meine  Dynamik 
nanere   darüber   zeigen   wird;  so  wie  anderseits 
Hinsicht   in   meine    Hypothese   dazu   dienen   wird,   ei 

:.e  von  Schwierigkeiten,  die  die  Philo 
beschäftigen,    zu    beseitigen. 

«*)  S.  ob.  S.  35  f. 
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517  ff. 

Aufklärung  der  Schwierigkeiten,  die  H.  Bayle 

in  dem  neuen  „System  der  Vereinigung  Ton 

Seele  und  Körper"  gefunden  hat. 

(Juli  1698.) 

Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  m.  H.,  Ihnen  im  fol- 
genden eine  Aufklärung  der  Schwierigkeiten  zu  über- 
senden, die  H.  Bayle  in  der  Hypothese  gefunden  hat, 
welche  ich  zur  Erklärung  der  Vereinigung  von  Seele 

10  und  Körper  aufgestellt  habe.  Er  hat  sich  hierbei  in 
der  allerverbindlichsten  Weise  gegen  mich  benommen, 
und  ich  fühle  mich  geehrt  durch  die  Einwände,  die 
er  in  seinem  ausgezeichneten  Wörterbuche  beim  Artikel 
Rorarius  vorgebracht  hat.  Übrigens  müssen  die  Ein- 
wände eines  so  ausgezeichneten  und  tiefen  Geistes 
notwendig  belehrend  sein  und  ich  will  versuchen, 
aus  der  Klarheit  Nutzen  zu  ziehen,  die  er  über  diese 
Fragen  an  dieser  wie  an  einer  Reihe  andrer  Stellen 
seines   Wörterbuches   verbreitet   hat.    Meine   Ansicht 

20  über  die  Erhaltung  der  Seele,  ja,  des  Tieres  verwirft 
er  nicht;  dagegen  scheint  er  noch  nicht  ganz  be- 
friedigt von  der  Art  und  Weise,  in  der  ich  die  Ver- 
einigung und  Verbindung  von  Seele  und  Körper  habe 
erklären  wollen. 

Die  Schwierigkeit,  die  er  hierbei  gefunden  hat, 
geht  aus  folgenden  Worten  hervor:  „Ich  kann  — 
sagt  er  —  die  Verknüpfung  der  inneren  und  selb- 
ständigen Tätigkeiten  nicht  begreifen,  vermöge  deren 
die  Seele  eines  Hundes  unmittelbar  nachdem  sie  Freude 

30  empfunden  hat,  Schmerz  empfinden  sollte,  selbst  wenn 
sie  ganz  allein  im  Universum  wäre."  Darauf  antworte 
ich,  daß  mein  Satz,  die  Seele  würde  all  das,  was  sie 


\.\I\.     Aufklani: 

I  empfinde  .  dann  .    len,  wenn  du 

und  sie  in  der  Welt  vorhand«  er  Fiktion 

beruht)    .-"fern    ich    hier  .    was 

.  irlichem    Wege   niei  kann.    Ich   tat 

dies  nur,  um  den  irn  zu  .  daß 

Empfindungen  der  S  .  is  nichts  andi  aus 

dem   Inhalt    folgen,   dar  d   in   ihr  enthalten 

Ich  weiß  nicht,  ob  EL 

reiflichkeit,  die  er  /erkn  . 

I   im    folgenden   zu   führen   gedenkt, 
nach  ihm  schon  in  dem  bloß 
tätigen   Obergangi  b   von   der   Freude   zum 
enthalten  Bein  soll,  in. 1cm  er  vielleicht  zu  verstell 
geben  wollte,  daß  dieser  Obergang  mit  dei 
streitet)  daß  ein  I^n.  M.-ibt, 

in   dem  inmal   ist,    wenn   nichts   eintrifft,     . 

zu  einer  Veränderung  nötigt,   und  daß  demnach 
Tier,  das  einmal  I  pfindet,  bin- 

den  wird,    wenn   es  allein   ist   und   nichts   äußeres   es 
zum  Schmerze   übergehen   laßt.    Mit  dem   Axiom   nur. 
bin  ich  jedenfalls  einverstanden,   ja  behau] 
daß  es  für  mich    günstig    ist,    da  SS  in  ne 

der  Grundlagen  meiner  Ansicht  bild<  I  i    -        -sir 

doch  aus  diesem   Axiom  nicht  nur,  daß   ein   ii. 

ndlicher    Körper    stets    in  verharren    wird, 

sondern  auch,  daß  ein  in  Bewegung  befindlicher  R 
per  seine  Bewegung  oder  Veränderung,  d.  h.  dies- 

chwindigkeit  und  Richtung  stets  beibehalten  wird, 
wenn    kein   neu    hinzukommender    [Jmstand    ihn 
hindert.    Demnach   verbleibt  ein   Ding, 
ihm    liegt,    nicht    nur    in    dem    Zu  .    in    dem    es 

sich  befindet,   Bondern  setzt  auch,   wenn     I         in   Zu- 
stand der  Veränderung  inderung  fort, 
indem    es   stets    einem    und   demseltan    < 
Nun  besteht  nach  meint: 

schaffenen   Substanz  darin,    sich    unaufhörlich   gern 
einer    bestimmten    Ordnung,    di  :in    ich    n. 

dieses  :'tan  durch  alle  Zu- 

stände, die  ihr  \>  Q,   führt,   zu  \  rn.  sod 

der,  der  alles  sieht,  in  ihrem  gegen*  40 

alle  ihre   ■•  und   zukür, 

blickt.  '  »rdnung  nun,  das  die  Indi- 
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vidualität  jeder  Einzelsubstanz  ausmacht,  hat  eine  ge- 
naue Beziehung  zu  dem,  was  sich  in  jeder  andren  Sub- 
stanz und  im  gesamten  Universum  ereignet.  Vielleicht 
ist  es  nicht  zu  kühn,  wenn  ich  ausspreche,  daß  ich 
dies  alles  zu  beweisen  vermag,  für  jetzt  aber  han- 
delt es  sich  nur  darum,  es  als  eine  mögliche  Hypo- 
these zu  behaupten,  die  sich  zur  Erklärung  der  Phä- 
nomene eignet.  Auf  diese  Weise  führt  also  das  Ge- 
setz der  Veränderung,  das  in  der  Substanz  des  Tieres 

10  enthalten  ist,  es  von  der  Freude  zum  Schmerz,  in 
dem  Augenblicke,  in  dem  in  seinem  Körper  irgend 
ein  Prozeß  der  Auflösung  vor  sich  geht,  weil  es  das 
Gesetz  der  unteilbaren  Substanz  dieses  Tieres  ist,  alle 
Vorgänge  im  Körper  in  der  Art,  wie  unsre  Erfah- 
rung uns  dies  zeigt,  vorzustellen,  ja  in  gewisser  Weise 
und  mit  Beziehung  auf  diesen  Körper  alle  Ereignisse 
in  der  Welt  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Denn  die  sub- 
stantiellen Einheiten  sind  nichts  andres,  als  verschie- 
denartige  Konzentrationen   des  Universums,    das   aus 

20  den  verschiedenen  Gesichtspunkten,  durch  die  jene 
sich  unterscheiden,  vorgestellt  wird. 

H.  Bayle  fährt  fort:  „Ich  verstehe  es,  warum  ein 
Hund  unmittelbar  von  der  Freude  zum  Schmerze  über- 
geht, wenn  man  ihm  in  dem  Augenblick,  da  er 
mit  großem  Hunger  ein  Stück  Brot  frißt,  einen  Stock- 
schlag versetzt."  Ich  weiß  nicht,  ob  man  das  wirklich 
vollkommen  versteht.  Niemand  weiß  besser,  als  H.  Bayle 
selbst,  daß  die  große  Schwierigkeit  gerade  darin  be- 
steht, zu  erklären,  weshalb  die  Vorgänge  im  Körper 

30  eine  Veränderung  in  der  Seele  hervorrufen  und  daß 
die  Verteidiger  der  Gelegenheitsursachen  gerade  durch 
diese  Frage  sich  gezwungen  sahen,  Gott  die  Sorge 
aufzubürden,  in  der  Seele  fortwährend  die  Vorstel- 
lung der  Veränderungen  zu  erwecken,  die  in  ihrem 
Körper  vor  sich  gehen.  Ich  dagegen  glaube,  daß 
die  Natur,  die  Gott  der  Seele  selbst  verliehen  hat, 
kraft  ihrer  eignen  Gesetze  die  Vorgänge  in  allen 
Organen  vorstellt.  Er  fährt  fort:  „Daß  aber  seine 
Seele  so  eingerichtet  sein  soll,  daß  er  in  dem  Augen- 

40  blicke,  in  dem  er  geschlagen  wird,  Schmerz  empfin- 
den würde,  selbst  wenn  man  ihn  nicht  schlüge,  und 
wenn  er  weiter  sein  Brot  ohne  Störung  und  Hinde- 


\.\I\      Aut'klaru:  9  -79 

rung  ifle,    La  ich  nicht  zu 

erinnere  mich  auch  nicht,  haben,  und 

.   kann   es   nur   vcrn,  ßr- 

«.ichtui..  noch  :ien 

kann,  daß  I  r  vernl  ri-n 

. 
sind  in  gleicher  r  Ordnung  der  Dinge  zu- 

wider.   Da  nämlich  die  Natur 
an  in  einer  V. 
■ich  in  r  An  die  Veränderungen  der  1" 

kann  ••   Fall 

in  der  natürlichen  Ordnung  gar  nicht 

mene  ui 
r  andr  in  können, 

auf    diese    W< 

Welten  geschaffen  haben,  i  so 

wir  man  etwa  auch  sagt,  da 

in   einer   1"  en   Welt   weilt  und   beim    I 

Ben  v.  ieder  in  di  Veit  z'.r 

soll   nie  Den,   dafi 

it  auf  die   Organe   und   die   übrigen   K 
sn,  sondern   nur,   daß  dies   in  wenig 

geschieht    Fahren  \ 
e  auch  — 

le   mit   den   Seh::    .        pfindungen,   überhaupt   mit 
allrn   ihr   mißfallenden    Vorstellungen   nicht 

Unverträg  i  nun  f: 

,  wenn  selbsttätig  und  freiwillig  «-in  und 
.  Alles  Gewollte  ist 

--•  Handlungen,  die  ohne  Wahl 
gehen   and   die  daher  >llt  sin 

nicht  von  der  Seele  ab,  -:en 

-    »en,  die  ihr  b<  i  ja  di< 

die  sie  haben  wird,  in  Abhängigkeit  von 
die  sie  gehabt 

H.  fährt    für: 

Grand,  an  tüchti. 

ner   abweist,    eine    (als*  zu 

sein,    denn    man    kann    nicht   sagen,    daß   d 
:•  Gelegenhi  toben  nr  Krklärun, 

■ 
wund-  rbari  a^> 
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annimmt.  Da  nämlich  die  Einmischung  Gottes  nur 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  erfolgt,  so  wirkt 
er  dabei  nicht  in  außerordentlicher  Weise."  Daß 
ich  das  System  der  Cartesianer  verwerfe,  beruht 
indes  nicht  einzig  hierauf,  und  betrachtet  man  nur 
das  meinige  ein  wenig  näher,  so  sieht  man  wohl, 
daß  der  Grund,  der  mich  bestimmt,  es  anzunehmen, 
in  ihm  selber  gelegen  ist.  Selbst  wenn  übrigens  die 
Hypothese  der  Gelegenheitsursachen  keines  Wunders 

10  bedürfte,  so  würde  die  meinige,  wie  mir  scheint,  trotz- 
dem andre  Vorzüge  besitzen.  Ich  habe  gesagt,  daß 
man  sich  drei  Systeme  denken  kann,  um  die  vorhan- 
dene Gemeinschaft  von  Seele  und  Körper  zu  erklären, 
nämlich  erstens  das  System  des  gegenseitigen  Einflusses, 
das,  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  genommen,  das 
scholastische  System  ist  und  das  ich  mit  den  Carte- 
sianern  für  unmöglich  halte;  zweitens  das  System  eines 
ständigen  Wächters,  der  die  Vorstellungen  des  einen 
so    einrichtete,    daß    sie   die    Ereignisse    im    andren 

20  wiedergeben,  wie  wenn  etwa  ein  Mensch  beauftragt 
wäre,  zwei  schlechte  Uhren,  die  von  selbst  nicht  mit 
einander  übereinzustimmen  vermöchten,  stets  nach 
einander  zu  richten;  dies  ist  das  System  der  Gelegen- 
heitsursachen; und  drittens  bleibt  nun  noch  das  System 
der  natürlichen  Übereinstimmung  zweier  Substanzen,  wie 
eine  solche  zwischen  zwei  ganz  genau  gehenden  Uhren 
statthätte.  Ich  finde,  daß  diese  Annahme  ebensogut 
möglich  ist,  wie  das  System  des  Wächters,  und  daß 
sie  des  Urhebers  dieser  Substanzen,  Uhren  oder  Auto- 

30  maten  würdiger  ist.  Sehen  wir  indessen  zu,  ob  nicht 
das  System  der  Gelegenheitsursachen  in  der  Tat  ein 
immerwährendes  Wunder  voraussetzt!  Man  behauptet 
hier,  dies  sei  nicht  der  Fall,  weil  Gott  gemäß  diesem 
System  nur  auf  Grund  allgemeiner  Gesetze  wirke. 
Das  gebe  ich  zu,  aber  es  genügt  meiner  Ansicht 
nach  nicht,  um  die  Wunder  aufzuheben;  denn  wenn 
Gott  sie  auch  unausgesetzt  ausübte,  so  würden  sie 
trotzdem  Wunder  bleiben,  wenn  man  dieses  Wort 
nicht    im    populären    Sinne,    als    etwas  Seltenes    und 

40  Erstaunliches,  sondern  im  philosophischen  Sinne  als 
einen  Vorgang  nimmt,  der  die  Kräfte  der  Geschöpfe 
übersteigt.     Es   genügt    nicht,    zu   sagen,    Gott    habe 


X\I\.    tafMlrang  der  Bohwieri 

Verfügung    ist    ::  .    natu:  ". 

lieh,   um  sie   I  ir   A  isführung  zu  I  .,   d.  h.   jedes 

ignis  muß 

-klären  lassen.    I  nicht 

so  willkürlich   und   indifferent,    w  h   ein- 

bilden.    Wenn  Gott  —   um  ein  piel  zu  — 

verfügte,   daß  jeder   Körper  ein  ich 

in  der  Kreislinie  1 i  i  ■ 
Kr>  c   iftimn   des   Körpers   pn 

müßte   man    entweder   nach  .    daß   es   Mitud 

gibt,  dies  vermöge  einfa  zuführ 

oder  aber  zug  ..  daß  -  durch  ein  Wund- 

oder  doch  durch   Engel,  die  be- 

auftragt sind.  >  Intelligenzen,  wi  nan  früher 

den  himmlischen  zustande  bringt.4 

Ebenso  stände  es,  wenn  jei 
Körpern    natürliche    und    Ursprung 

lehen,  vermöge  deren  je  ler  Eom  liitterpun  :ies 

Globus   strebte,    ohne   von   andren    Körpern 
zu  werden;  denn  meiner  lürfU-  dieses 

em  eines  ir;;::.- -rwährenden  Wund,  r  zum  min- 

der tandes  der  EngeL 

..Kennt    •  :.  Form  Ute 

innere   und   tätige   Kraft   die   Folge  der 
die    sie    hervorbringen    soll?     Ke 

en    aus    Erfahrung,    daß    es    ans    unmöglich    . 

tuszusehen,    daß   wir    in    einer   Stunde   di 
jene  Vorstellungen  haben  1  *    Ich  • 

diese   Kraft   oder   vielmehr   d 
selbst    sie    zwar    nicht    in    distinkter    W<  :.nt, 

1  aber  '••    In  j<         Bub- 

stanz  sind  Spuren  von  all  den., 
und  von  allem,  was  ihr  noch  I 
den.    Die  anendliche  Vielh 

macht  es  uns  unmöglich,   sie  zu  un1. 

scheiden,    wie    man    auch    bei    dem    . 
worrenen    Ger  Volksmenge    die 

einzelnen  Stimmen   nicht  von  einander  zu  v 
den   vermag.  * 

">')  s.  ob.  B.  -'17  ff. 
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„Die  Formen  müßten  also  bei  der  Hervorbringung 
ihrer  Tätigkeiten  durch  irgend  ein  äußeres  Prinzip 
gelenkt  werden;  wäre  das  nun  nicht  der  ,Deus  ex 
machina',  genau  ebenso,  wie  bei  dem  System  der  Ge- 
legenheitsursachen?" Die  vorige  Erwiderung  hebt  diese 
Folgerung  auf.  Vielmehr  ist  der  gegenwärtige  Zustand 
jeder  Substanz  eine  natürliche  Folge  ihres  vorher- 
gehenden Zustandes;  indessen  vermöchte  allein  eine 
unendliche   Intelligenz  diese  Folge  zu  übersehen,   da 

10  sie  das  ganze  Universum,  in  den  Seelen  ebensowohl, 
wie  in  jedem  Teile  der  Materie  einschließt. 

H.  Bayle  schließt  mit  folgenden  Worten:  „Da 
der  Verfasser  endlich  mit  gutem  Grunde  annimmt,  daß 
alle  Seelen  einfach  und  unteilbar  sind,  so  vermag 
man  nicht  zu  verstehen,  wie  sie  mit  einer  Uhr  ver- 
glichen werden  können,  d.  h.  wie  sie  dank  ihrer  ur- 
sprünglichen Verfassung  und  vermittels  der  spon- 
tanen Tätigkeit,  die  sie  von  ihrem  Schöpfer  erhielten, 
ihre  Wirksamkeit  zu   wechseln   und  abzuändern  ver- 

20  mögen.  Denn  man  sieht  klar  und  deutlich,  daß  ein 
einfaches  Wesen  stets  in  gleichförmiger  Weise  wir- 
ken muß,  wenn  keine  äußere  Ursache  es  davon  ab- 
wendet. Wenn  es,  wie  eine  Maschine,  sich  aus  ver- 
schiedenen Teilen  zusammensetzte,  so  könnte  es  in 
verschiedenartiger  Weise  wirken,  weil  die  besondere 
Tätigkeit  eines  jeden  Teiles  in  jedem  Augenblicke 
den  Lauf  der  andren  ändern  könnte;  wo  aber  soll 
man  in  einer  einigen  Substanz  den  Grund  für  den 
Wechsel  der  Tätigkeit  finden?"   Ich  finde,  daß  dieser 

30  Einwand  des  H.  Bayle  würdig  ist  und  daß  er  zu  denen 
gehört,  die  am  meisten  eine  Erläuterung  verdienen. 
Ich  glaube  jedoch,  daß  mein  System  der  Prüfung 
nicht  wert  wäre,  wenn  ich  dieser  Schwierigkeit  nicht 
von  Anfang  an  begegnet  wäre.  Der  Vergleich  der 
Seele  mit  einer  Uhr  bezog  sich  nur  auf  die  geregelte 
Genauigkeit  der  Veränderungen,  die  selbst  in  den 
besten  Uhren  nur  unvollkommen,  in  den  Werken  Gottes 
dagegen  vollkommen  ist,  scdaß  man  die  Seele  einen 
der  genauesten,  immateriellen  Automaten  nennen  kann. 

40  Sagt  man,  daß  ein  einfaches  Wesen  stets  in  gleich- 
förmiger Weise  handeln  muß,  so  ist  hier  eine  be- 
stimmte  Unterscheidung    zu    machen:   wenn    nämlich 


\  X  I  \ 

gleichförmig   handeln   nichts  andres  besagt,   als 
b  einem  and  d  Iben  I  I  nung 

r  dei  Fortgingt  zu  folgen,  wie  in 

etinunten  R  ler  Folge  \i>!.  ioh  zu, 

daß.  BOViel  an  ihm  li(  •  Wesen,  ja,  auch 

anmengi 

soll  abei  „gleichförmig44  Boviel  wi 

und)   , .ähnlich"   bedeuten,   ilann    .  nicht 

I     Nehmen    wir,    um    die 
lentnngen   so   erklären,   ein    Beispiel:   I.  -  10 

gung  in  parabolischer  Linie  inig  im 

Sinne,    nicht   aber   im   zv.  da  die   Teile  .ra- 

traden  Linie  ein- 
ander  ähnlich  sind.   L-  ist  richtig       um 
zu  bemerken  -     daß  ein  sich  selbst  ;. 
per   nichts   als   gerade   Linien   beschreibt,    wenn   nur 
Mittelpunkte   die    Rede    i  ng 

dieses  gesamten   Körpers  darstelll 
facher   und    harter   Körper,    'ler   einmal  eine    Drehung 
oder   Krei  -ung   ui  eo   Mittelpunkl 

hat,   sie  in   demselben  Sinn.-  und  mit  •. 
sohwindigkeit  beibehält,  so  folgt  dar.. 
selbst   .  sener  Körper  an  den  von  seinem  Mittel- 

punkte   entfernten    Punkten     Kreislinien     beechreil 
kann,   wenn   der   Mittelpunkt  in   Luhe  ist.   ja.   daü 
wenn  dieser  sich  in  Bewegung  befindet,  eine  Quadrat) 
durchlaufen  kann.1    i    Man  darf  auch  nicht  verg 

sich  die  Bmpfin 
selb  loch  -•  »on  Per 

smmensetzt,   WSS   für  unsren  Zweck  genau  d 
Wirkm  .    wie    wenn    .-.  Ma- 


i  ifaa  •  ■  . 

.•matik    m«-1i    für   I  .iLni.     >»  u..!.r.  |      Mir    u  n  |  1  ■  i  t  h  ' 

ni.-ht   minder  •  ükb   "»'l   «-lakt   «-r 

k.Minkir  gtolehfBflBlf* ,    •!»    •".■   M,    dnok     : 

rentiaiqootienteo ,    begrifflich  mll  tk  «ienauij;- 

wir  dien,  nl  ond  beben  'Ut. 

*"*)   I>i<*   „QoadfmttixM  antiken 

•  largestellle    Kurve,    4k   .1,.- 

bindnng  einet   drebenden    n  •,rciw«n<lon   l- 

Mtrtebt     N  >'■•  -  v  'r> 

matik2   I,  18 
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schine  aus  Teilen  zusammensetzte.  Denn  jede  vorher- 
gehende Perzeption  hat  einen  Einfluß  auf  die  folgen- 
den, entsprechend  einem  Ordnungsgesetze,  das  so  gut 
für  die  Perzeptionen  wie  für  die  Bewegungen  gilt. 
Auch  glaubt  seit  Jahrhunderten  die  große  Mehrheit  der 
Philosophen  —  sofern  sie  den  Seelen  und  den  Engeln, 
die  sie  allen  Körpers  bar  glauben,  Gedanken  zu- 
schreiben, von  den  Intelligenzen  des  Aristoteles  ganz 
zu  schweigen  —  daß  in  einem  einfachen  Wesen  eine 

10  selbsttätige  Veränderung  möglich  ist.  Da  ferner  die 
Perzeptionen,  die  sich  gleichzeitig  in  einer  und  der- 
selben Seele  zusammenfinden,  eine  wahrhaft  unend- 
liche Menge  von  kleinen  ununterscheidbaren  Empfin- 
dungen einschließen,  die  die  Folge  zur  Entwicklung 
bringen  muß,  so  darf  uns  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  Ergebnisse,  die  hieraus  mit  der  Zeit 
hervorgehen,  nicht  in  Erstaunen  setzen.  All  das  ist 
nur  eine  notwendige  Folge  der  vorstellenden  Natur 
der  Seele,   die  die  ganze   Reihe   der   gegenwärtigen, 

20  ja  der  künftigen  Vorgänge  in  ihrem  Körper  und  selbst 
in  allen  andren  Körpern  vermöge  der  Verknüpfung 
und  Entsprechung  aller  Teile  der  Welt  ausdrücken 
muß.  Vielleicht  hätte  es  auch  genügt,  einfach  zu 
sagen,  daß  Gott,  so  gut  wie  er  körperliche  Automaten 
gemacht  hat,  auch  immaterielle  erschaffen  konnte, 
die  die  ersteren  vorstellen;  doch  hielt  ich  es  für  gut, 
mich    hierüber    etwas   genauer   auszulassen. 

Übrigens  habe  ich  mit  Vergnügen  gelesen,  was 
H.  Bayle  im  Artikel  ,,Zenon"  sagt.410)    Er  wird  viel- 

30  leicht  selbst  bemerken,  daß  die  Folgerungen,  die  man 
hieraus  ziehen  kann,  sich  besser  mit  meinem  System, 
als  mit  jedem  andren  vertragen.  Denn  was  an  der 
Ausdehnung  und  Bewegung  real  ist,  das  beruht  allein 
auf  der  Grundlage  der  Ordnung  und  der  geregelten 

4l°)  In  diesem  Artikel  seines  Wörterbuchs  diskutiert  Bayle 
die  Widersprüche,  die  sich  zwischen  dem  mathematischen  Gesetz 
der  unendlichen  Teilung  und  der  Forderung  unsres  Verstandes, 
zu  letzten  realen  Einheiten  und  Elementen  zu  gelangen,  ergeben: 
er  zieht  hieraus  die  Folgerung,  daß  auch  der  dreidimensionale 
physische  Körper,  so  gut  wie  die  geometrischen  Linien  und 
Flächen ,  nur  eine  „ideale"  Existenz  besitzt.  Zum  Folg.  vgl. 
Anm.  377. 


XXIX.    Aufklärung  üVr  Bohl  ■&& 

Folge  der   Phänomene  und   Perseptionen. 

sich  daher,   v.  '-int,  sowohl  die  AJcademi 

und   Skeptiker,    wie   diejenigen,    die    ihnen  en- 

ireteii    wollten,    hauptsächlich    deshalb    in    . 

•  n    verwickelt,    weil  in    des    Sinnen-Dinj 

außer    uns    eine    größere  Realität   ala  die    fou   ge- 
regelten Phän  n.4lli    Wir  fassen  den  ' 
danken   der   Ausdehnung,   indem  wir  • 
in  den  Koexistenzen  denken;  aber  wir  dfli 
sowenig  wie  den   Kaum  als  eine  Art  von  mzlO 
denken  wollen,    1                     b  mit  ihr  nicht  snd< 

mit   der   Zeit,    die    de  dlz    nichts 

andres,  als  eine  Ordnung  in  den  Veränderungen  d 
stellt    Was  ferner  in  der  Bewegung  r.-al  i  •. 

die    Kraft   oder    die    Fähigkeit,    d.  h. 
Moment  in   dem   gegenwärtigen   Zustand»-,    wa 
Änderung  für  die  Zukunft  mit  Bich  führt   .V 
sind  nur  Phänomen'-  und  Beziehungen.    1 
dieses  Systems  zeigt  auch,  daß   man,   wenn   man  d 
Dingen  auf  den  Grund  geht,   in  den   i  philo 

sophischen  Sekten  mehr  Vernunft  entdeckt  al 
zuvor    geglaubt    hat.     Die    ur'rinL'' 
lität   der  Sinnen-Dinge,    di<  Skeptiker,    die   Zu- 

rückführung  aller  Dinge  auf  Harmonien  oder  Zahlen, 
auf    Ideen    und    I  'Ionen,    die    die    Platoniki 

lehrt  haben;  das  identi  slluinfassende  EL 

ä  und   Plotin,  das  dennoch  allem  Spina 

mus  fern  bleibt,   die  stoisch-'   N 

:  mit  der  Selbsttätig! 
Philosophie    der    Kal»l>alist»-n     und    Her; 
denen  es  überall    Eknpfindung  gil  innen   und 

Entelechien  d<  und  der  Sei 

trotzdem  die  mechanische  Erklärung  aller  besonderen 
Phinon  .L5  liemokrit  und  den  M 

ichließen:  dies  alles  fia  '  "m 

perspektivischen     Z.-ntrum     vereinigt,     aus    dem 
Gegenstand  —  der  von  indren 

wirr  "int  -      seine  Regelmäßigkeit 

einstimmung  Beiner  Teil  Der  . 

Fehler,    den   man   1-  ;»   ein- 


'        S.  ob.  S.  108  f.  u.  Anm 
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seitigen  Sektengeist,  vermöge  dessen  man  sich  selbst 
borniert  hat,  indem  man  alle  andren  Meinungen  ver- 
warf. Die  formalistischen  Philosophen  tadeln  die  Ma- 
terialisten und  Atomisten  und  umgekehrt.  Man  be- 
schränkt mit  Unrecht  die  Teilung  und  Feinheit  wie 
den  Reichtum  und  die  Schönheit  der  Natur,  wenn  man 
Atome  und  das  Leere  annimmt  oder  wenn  man  — 
wie  selbst  die  Cartesianer  —  irgend  welche  erste 
Elemente  an  die  Stelle  der  wahrhaften  Einheiten  setzt, 
10  statt  allenthalben  das  Unendliche  und  den  genauesten 
Ausdruck  des  Größten  im  Kleinsten  zu  erkennen:  im 
Verein  mit  dem  Streben  eines  jeden,  sich  in  voll- 
kommener Ordnung  zu  entwickeln,  was  die  bewun- 
dernswürdigste und  schönste  Wirkung  des  obersten 
Prinzips  ist,  dessen  Weisheit  und  Güte  denen  nichts  zu 
wünschen  übrig  ließe,  die  sein  Walten  zu  begreifen 
vermöchten. 


Vu>  drin  Briefwechsel  iwisehen  Leibnii  und 

de   Yolder. 
(1699     L706.) 

rkung: 

nittlumj  Johann  Bemoullit  trat  1 
im  Jahrr  1696  in    I  tng  mit  Bmreker  -/'   Volder,  der 

an  dn-  UnwervU  \en  Phüoeophie  und  Mathematik  lehrte. 

I>>-  P  Uer  y-rtrat  in  der  I'i.  /*tk 

im  icesetitliclien   den  Carte» 

gegen  die  kritisi  >  \ 

brieflicJie  Diskussion    nahm  ;u 

besondere  von  der  Frag  ihrem  Kraftmaß,  i; 

Aus>,  tber  allmählich    immer  mehr   den  all- 

temOrum  . 
der    Kontinuität    u>  iriff    der    6 

»den   geben   wir   1  ■'"/' 

I 
dagegen  nur  im   .1' 

I 
Bedeutung  Ei  für  dir  Btwrteihmg  im 

»amtsi/strtns  $.  ob.  S.  I 

I.  IL 

Leibniz  an  de  Volder.    (2  iprfl   L€  '     :T 

Für  Ihren  Scharfsinn  und  für  d:  ree 

Wahrheit.-  B  konnte  nicht  leicht 

Beispiel  geg<  I  •  n  o,  als  Sie  es  in  Ihrem  au- 

zeichneten  und  so  außerordentlich 
an    mich    geliefert    haben.     Ich  laß    mein 

Vermögen,  Ihnen  in  allen  Punkten  Geniige  zu  leist  I 
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meinem  Wunsche  entspräche.  Aber  „est  aliquid  pro- 
dire  tenus":  was  sich  durch  strenge  Beweise  noch 
nicht  erhärten  läßt,  das  mag  einstweilen  als  klare 
Hypothese,  die  mit  sich  selbst  wie  mit  den  Erschei- 
nungen im  besten  Einklang  steht,  Ihrer  Beachtung 
empfohlen  werden.  Ich  glaube  zudem,  daß  das  meiste 
einem  aufmerksamen  Betrachter  als  gewiß  erscheinen 
wird.  Derart  ist  das  Axiom,  dessen  ich  mich  bediene, 
,,daß  nämlich  kein  Übergang  sprungweise  vor 

10  sich  geht".  Dieser  Satz  fließt  meiner  Ansicht  nach 
aus  dem  Gesetze  der  Ordnung  und  stützt  sich  auf 
den  gleichen  Vernunftgrund,  kraft  dessen  allgemein 
anerkannt  wird,  daß  die  Bewegung  nicht  sprung- 
weise vor  sich  geht,  d.  h.  daß  ein  Körper,  um  von 
einem  Orte  zum  andern  zu  gelangen,  bestimmte 
Zwischenstellen  passieren  muß.  Nun  können  wir  frei- 
lich, wenn  wir  einmal  die  Kontinuität  der  Bewegung 
als  gewiß  und  vom  Urheber  der  Dinge  gewollt  an- 
nehmen, damit  ohne  weiteres  die  Sprünge  auch  überall 

20  sonst  ausschließen,  wie  aber  wollen  wir  diese  selbst 
beweisen,  wenn  nicht  vermöge  der  Erfahrung  oder 
aus  rationalen  Gründen  der  Ordnung?  Denn  da  alle 
Dinge  aus  Gott  kraft  einer  dauernden  Neuerzeu- 
gung oder,  wie  man  sagt,  kraft  eines  beständigen 
Schöpfungsaktes  hervorgehen:  warum  hätte  er  da  nicht 
den  Körper  sozusagen  von  einem  Orte  nach  einem 
entfernten  umschaffen  und  eine  Lücke,  sei  es  in  der 
Zeit  oder  im  Räume,  offen  lassen  können,  indem  er 
z.  B.  den  Körper  erst  in  A,  dann  sogleich  in  B  u.  s.  w. 

30  erschuf.  Daß  dies  nicht  geschieht,  lehrt  die  Er- 
fahrung, zugleich  aber  läßt  es  sich  durch  das  rationale 
Ordnungsprinzip  erweisen,  wonach  nämlich  die  Dinge, 
je  weiter  wir  sie  gedanklich  zerlegen,  umso- 
mehr  dem  Verstände  Genüge  leisten.  Dies  würde 
für  die  Sprünge  nicht  zutreffen,  da  hier  die  Analysis 
schließlich  zu  äoS^ra,  zu  etwas  Letztem  und  Unauflös- 
lichem gelangt.  Dies  gilt,  wie  ich  glaube,  nicht  nur 
für  die  Übergänge  von  Ort  zu  Ort,  sondern  auch  für 
die  von  Form  zu  Form,  oder  von  Zustand  zu  Zustand. 

40  Denn  auch  hier  weist  die  Erfahrung  alle  sprungweisen 
Veränderungen  zurück,  andrerseits  aber  streitet,  soviel 
ich  sehe,  jeder  apriorische  Grund,  der  sich  gegen  den 


XXX.  Ani  d.  Brief  ' 

Sprung  vun  Ort  zu  gen  laßt, 

.  Sprung  von  Zustand  zu  Znstand.4 
[oh  glaub  .  iß  die  hnung  allein 

Substanz  ausmacht,  denn  ihr  Begrifl  ist  nnvollsl 
kann,   wie  mich  dünkt. 

tfen  v.  .  vielmehr  ein 

r  und  relativer   Begriff.    Denn  man 
kann    sie    in    ftfehrhi  it,     Kontinuität    und    I  nz, 

d.  h.  gleichzeitigen  Bestand  der 

ittch  der  Zahl  an.  die  Kontinuität  auch 
der  Zeit  und  der  Bewegung,  di  •  Koexistenz  ds 
las  ein;-  ei  dem  Ausgedehnten  hinzukommt 

.nach  muß  stets  ein  El 

h   kontinuierlich    [ortsetzt   oder   ausbreitet,    wie 
.Ich  die  weil]  Färbung, 

akeit  und  Gewicht,  bei  der  Materie  der  Wid 
\d.*13)    Denn  d  atinuität   für  sich  allein         die 

Ausdehnung  nämlich   ist   nichts  andr    . 
tinuität  mit  dem  Merkmal  der  Gleichzeil  r- 

.g  ebensowenig  eine  vollständige  Substanz  zu  kon- 
stituieren, Wie  die  Vielheit  od-T  die  Zahl.  SSD 
notwendig  vorhanden  Bein  muß,  wa  ählt, 
wiederholt  und  fortgesetzt  wird.  Ich  gla 
daß  unser  Denken  erst  im  Begriffe  der  Kraft,  nicht 
in  dem  der  Ausdehnung  zur  Vollendung  und  iur  B 
kommt.    Auch  dürfte  für  den  Begrifi  des  Vermöf 

-  der  Kraft  keine  andre  Krklärung  zu  suchen  sein, 
als  daß  die  Kraft  das  Attribut  i  dem  d 

änderung  folgt  und 

.     Ich   wüßte    nicht,    was   hierbei   uni 
Bolll  ae   noch    e 

rar  der  Sache  nicht.   Eine  Binhi 
gibt   es   meine  IgUBg    nach   nur   in 

solange    wir    nämlich    ..  .    von    der    im 

wegung  der  '!  odurch  ein  Teil  d 

.ichlich  wieder  in  ■ 
Daß  alles  erfülll  teht  dem   gar   nicht   im   \V. 

Auch   onterscl  sich  die   materiellen  Teile   nicht 


*»«    NUmm  hkrtbi  "■  u-  81 

i.    An..,.   198    u. 
•'<     5.         a.  378. 
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nur  äußerlich,  da  sie  sich  zugleich  vermöge  der 
dauernd  bestehenden  tierischen  Seelen  und  Entelechien 
von  einander  abheben. 

Ich  habe  angemerkt,  daß  auch  Descartes  an  einer 
Briefstelle,  nach  dem  Beispiele  Keplers,  die  Trägheit 
(inertiä)  in  der  Materie  anerkannt  hat.410)  Diese  wollen 
Sie  aus  der  Kraft  ableiten,  die  eine  jede  Sache  haben 
soll,  in  ihrem  Zustande  zu  verbleiben,  und  die  nichts 
andres  als  ihre  Natur  sein  soll.    So  glauben  Sie,  der 

10  einfache  Begriff  der  Ausdehnung  reiche  auch  für  diese 
Erscheinung  zu.  Aber  schon  das  Axiom  über  die  Er- 
haltung des  Zustandes  muß  anders  gefaßt  werden:  es 
behält  nämlich  (um  ein  Beispiel  zu  geben)  das  sich 
in  krummer  Linie  Bewegende  an  und  für  sich  nicht 
seine  Krümmung,  sondern  nur  seine  Richtung  bei. 
Aber  selbst  zugestanden,  daß  in  der  Materie  eine 
Kraft  vorhanden  sei,  ihren  Zustand  beizubehalten,  so 
kann  doch  diese  Kraft  aus  der  Ausdehnung  allein 
keinesfalls  abgeleitet  werden.    Ich  gebe  zu,  daß  jede 

20  Sache  so  lange  in  ihrem  Zustande  verharrt,  bis  ein 
Grund  für  eine  Veränderung  vorliegt.  Das  ist  ein 
Prinzip,  dem  metaphysische  Notwendigkeit  zukommt; 
aber  es  ist  nicht  dasselbe,  ob  etwas  nur  seinen  Zu- 
stand beibehält,  bis  etwas  eintritt,  was  ihn  verändert 
—  ein  Fall,  der  auch  dann  vorkommt,  wenn  das  Sub- 
jekt gegen  beide  Zustände  ganz  indifferent  ist  —  oder 
aber,  ob  es,  was  weit  mehr  bedeutet,  nicht  indifferent 
ist,  sondern  eine  Kraft  und  gleichsam  eine  Neigung 
hat,    seinen   Zustand   beizubehalten   und   so   der   ver- 

30  ändernden  Ursache  Widerstand  zu  leisten.  Ich  selbst 
bin  früher  in  einem  Jugendwerke  von  der  Annahme 
ausgegangen,  daß  die  Materie  an  und  für  sich  gegen 
Bewegung  und  Ruhe  indifferent  sei,  und  habe  sodann, 
unter  der  Voraussetzung,  daß  ein  sehr  großer  ruhen- 
der Körper  von  jedem  beliebigen  noch  so  kleinen 
stoßenden  Körper  bewegt  werden  müsse,  ohne  daß 
dieser  die  geringste  Abschwächung  erlitte,  die  in 
diesem  Systeme  geltenden  Bewegungsregeln  zusam- 
mengestellt.   Man  könnte   sich  in  der  Tat  eine  der- 

40  artige  Welt,  in  der  die  ruhende  Materie  dem  Bewegen- 

*15)  S.  Anm.  148. 


den  ohne  jeden  Widerstand   nachgäbe,   immerhin 

glich  denken,  -in. 

Zwei  Gründe,  ani  die  ich  mich  in  solchen  B 
tangen  nämlich   dar   Erfolg   in  d.-r   Kr- 

fahrung    und    die    Erwägung    der    Ve  sunftordnung, 
habt  n    mich   d  -.sieht    geführt,   daß 

i  von  l  taffen  wor  I  .    :.iß  ihr 

•.  Widerstreben  gegen  die  !  mg  innewohnt 

und  dall  ihr  mit  ein  m  r  rin  Widerstand 

wodurch  der  Körper  als  soloher  sich  der 
widersetzt,  sodaß  er,  w.-nn  ruhend,  jeder  .; 
wenn  tx  aber,  jeder  stärkeren  Bewegung        in 

derselben  Richtung        derart  widersteht,  dafl  er 
Kraft  des  andringenden  Körpers  abschwächt,    i 
die  Materie  der  I  ing  durcii  .-in--  allgemeine  pas- 

Kraft  des  Widerstandes  an  und  für  sich  wider- 
st und  durch  eine  besondre  Kraft  der  Tätig! 
oder  der  Entelechie  zur  gung  getrieben  wird,  so 

folgt,   daß  die  Trägheit   sogar   während   der   gas 
Dauer  der  Bewegung,  die  durch  die  Ente! 
die  bewegende  Kraft  bewirkt  wird,  unaufhörlich  ■ 
stand  leistet.    Daraus  habe  ich  im  vorigen  I 
geleitet,  daß  die  vereinte  Kraft  stärker  ist  od 
die  Kraft  doppelt  so  groß  ist.   w.-nn  KW«  Grade  Ge- 
schwindigkeit    in    einem    I'funde    verein;.  w.-nn 

sie   auf   zwei    Pfund    verteilt   sind,    und   daß   demn 
Kraft   eines   mit   der  doppelten   Geschwindigk 
bewegten  Pfundes  das  Doppelte  beträgt 
zwei  mit  einfacher  Geschwindigkeit   ; 
haben.    Denn   wenngleich 

auf  beiden  Seiten  gl  n  d«-m 

einen  Pfund  die  Trägheit  d  nen  nur  I. 

so  großen  Widerstand.    Die  Ungleichheit  d«-r  Kr;: 
in  beiden  Fällen  büß  auch  in 

se   auf   Grund    unsrer   Prinzipien    Ober   das   Kraft- 
raaß  bewei  i  iuch  aufs  beste  aus 

der  Betrachtung  der  Trägheit  ab! 
stimmt   alles   mit   einander   überein.     Der    V.  md 

der  Materie  enthält  demnach  zweier!  dureh- 

dringlichk>'it    oder     Antitypie    und 
Widerstand  oder  die  Tr  :h  nun, 

da    sie    überall    im    Kürp'-r    gli  S'-in.-r    Aus- 
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dehnung  proportional  ist,  das  Wesen  des  passiven 
Prinzips  oder  der  Materie416),  sowie  ich  in  der  aktiven 
Kraft,  die  vermöge  der  Bewegungen  in  verschiedener 
Weise  sich  äußert,  die  ursprüngliche  Entelechie  und, 
mit  einem  Worte,  etwas  der  Seele  Ähnliches  anerkenne. 
Denn  deren  Natur  besteht  doch  darin,  das  dauernde 
Gesetz  für  eine  fortlaufende  Reihe  von  Verände- 
rungen zu  bilden,  die  sie  ohne  Anstoß  durchläuft. 
Auch  kann  dieses  aktive  Prinzip  oder  dieser  Urgrund 

1 0  der  Tätigkeit  nicht  entbehrt  werden,  denn  die  acci- 
dentellen  oder  veränderlichen  tätigen  Kräfte  und  die 
Bewegungen  selbst  sind  bestimmte,  wechselnde  Zu- 
stände einer  substantiellen  Sache,  Kräfte  aber  und 
Tätigkeiten  können  keine  Zustände  einer  bloß  pas- 
siven Sache,  wie  der  Materie,  sein.  Hieraus  folgt  also, 
daß  es  ein  erstes  Tätiges  oder  Substantielles  gibt,  das 
sich  gemäß  der  Disposition  der  Materie  oder  des 
Passiven  verändert.  Es  müssen  also  die  sekundären 
bewegenden  Kräfte,  sowie  die  Bewegungen  selbst  der 

20  zweiten  Materie  oder  dem  vollständigen  Körper  selbst, 
der  sich  aus  dem  Aktiven  und  dem  Passiven  zusammen- 
setzt,  zugeschrieben  werden.417) 

Und  so  komme  ich  nun  zu  dem  Zusammenhang,  der 
zwischen  der  Seele  oder  Entelechie  des  organischen 
Körpers  und  der  organischen  Maschine  selbst  besteht. 
Dabei  freut  es  mich,  daß  einem  so  scharfsinnigen  und 
urteilsfähigen  Manne  wie  Ihnen  meine  Hypothese  nicht 
gänzlich  mißfällt.  Sie  erläutern  sie  in  der  Tat  ganz 
vortrefflich,   wenn  Sie  der  Seele  eine  adäquate  Idee 

30  der  körperlichen  Maschine  zuschreiben,  und  eben  das 
will  auch  meine  Behauptung  besagen,  daß  es  das 
Wesen  der  Seele  ausmache,  den  Körper  vorzustellen. 
Alles,  was  aus  den  Gesetzen  des  Körpers  folgt,  muß 
sich  daher  die  Seele  der  Ordnung  nach  vorstellen, 
und  zwar  manches  deutlich,  andres  dagegen  —  was 
sich  auf  eine  Mehrheit  von  Körpern,  außer  dem 
eignen,  bezieht  —  verworren.  Jenes  heißt  Verstehen, 
dieses  Empfinden.  Inzwischen  stimmen  Sie,  wie  ich 
denke,  mit  mir  darin  überein,  daß  die  Seele  und  die 


4l6)  S.  Bd.  I,  S.  267 ff.   u.  Anra.  206. 

4l7j  Näheres  hierüber:  bes.  Bd.  I,  Nr.  XIII. 


XX  X.  A.UI  wucher 

des  Körpers   n  .:. 

.ne   und   di.-s.-Un-. 
-    immerwährend    wechselt, 
K«"»r; 

stellt,  sich  verändert 
geg 

inne,  doch  -.fach,  noch  so 

lieh  .     »ndern  verband«  n  v.r.:  einer 

nene  aus  der  früheren  <  i  Lafl 

lell  un  .  für  al. 

manniLr 
aus  einander   nach   bestimmtem   G 

n  Sil-  nun 
daß   sie    nichl  ien,    w  i 

•  . 

ich  nichts  dagegen  .n  1 

räum.-  in  diesem  Sinn.-  •  U  in  di 

des  Körpers  und  die  daraus  Bich 
nungen    vorhanden    sind, 
allem  einige  noch   tiefer   . 

■den,   was   ich  bei   geg  ben  nheit  zu  tun 

nicht    unt-  will,     Fenn    w.-nn    6f    mir  — 

st  in  Fragen,  in  denen  ich 
Gründe  erkenne  —  nicht  leicht  ist,  all« 

r   Strenge   a   j»riori   abzuleiten   od»-r   völlig   zu   • 
klaren,  so  wage  ich  doch  so  viel  zu  o,  daß 

kein  Kinwand  erhoben  werden  kann,  dem  ich  nichl 
zu  begegnen  wissen.  Schon   .  eh  de:. 

vom  Sinnlichen  al  .  nicht 

zu   verachten,    besonders  tu    d.  n    i. 

••n  für  die  Wahrheil 
etlichen  Sät»    -  ■••'  leinnng 

unter   einander   ober  unen.    Einwi  ndu.  her 

ra   Gewicl.  --ur 

der  Sache  besser  aufzu'1  Ich  erkenn«-  daher  an, 

daß   ich  und   alle   Freunde  der   Wahrheit   Ihnen   ganz 
außerordentlich  verpflichtet  sind:  fällt  doch  dun 
Einw       .      .  •«.  daß 

rkommt,   als   ob   ich   selbst   sie   nun   bei 
:;de.     Gelingt    es    mir    d  .    mit    Ihrer,    mit  4U 


m    v_ 
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Bernoullis  und  andrer  Männer  Hilfe  (möchten  es 
nicht  allzu  wenige  sein!)  das,  was  ich  jetzt  noch,  so 
gut  es  geht,  verteidige,  mit  einleuchtenden  Beweisen 
zu  stützen,  so  will  ich  das  Wissen,  das  ich  Euch  zum 
guten  Teile  verdanke,  niemand  vorenthalten.  Wenig- 
stens werde  ich,  wenn  ich  Eueres  Urteils  gewiß  bin, 
die  Ansichten  der  übrigen  nicht  allzu  sehr  zu  fürchten 
brauchen. 

IL 

10         De  Volder   an   Leibniz.     (13.   Mai   1699.) 

Gerh.  II,  In  seiner   Antwort   versucht   de  Volder   vor   allem   den 

175 ff.  Begriff  der  Substanz  zu  fixieren  und  seine  Entstehung  und 
Bildung  zu  erklären:  der  Begriff  stamme  nicht  aus  der  Be- 
trachtung der  Dinge,  sondern  aus  der  der  Gedanken,  er 
sei  somit  wesentlich  logischer,  nicht  metaphysischer  Natur. 
Ich  finde  unter  den  Begriffen  meines  Geistes  den  Unterschied, 
daß  die  einen  mir  einen  völlig  einfachen  Inhalt  darstellen, 
von  dem  sich  kein  Merkmal  absondern  läßt,  ohne  daß  damit 
das  Ganze  gleichfalls  vernichtet  würde,  während  andere  eine 

20  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  sich  enthalten.  Im  letzteren 
Falle  kann  unter  den  verschiedenen  Merkmalen  (A,  B) 
wiederum  ein  doppeltes  Verhältnis  stattfinden:  sofern  einmal 
sowohl  A  ohne  B,  als  B  ohne  A  gedacht  und  begriffen  werden 
kann,  während  sich  im  andern  Falle  zwar  A  ohne  B,  nicht  aber 
B  ohne  A  denken  läßt.  Gilt  das  erste  Verhältnis ,  so  haben 
wir  es  mit  zwei  völlig  getrennten  Begriffssphären  zu  tun, 
wie  dies  etwa  der  Fall  ist,  wenn  wir  „Ausdehnung"  und 
„Denken",  die  völlig  unabhängige,  für  sich  erfaßbare  Inhalte 
sind,  einander  gegenüberstellen;  gilt  das  ziocite,  so  nennen  wir 

30  B  ein  „Accidens"  von  A.  So  ist  die  Bewegung  ein  „Modus" 
oder  „Accidens"  der  Ausdehnung,  weil  sich  zwar  die  Aus- 
dehnung ohne  Bewegung,  nicht  aber  umgekehrt  eine  Bewegung 
ohne  ein  ausgedehntes  Subjekt  denken  läßt.  Eine  „Substanz" 
endlich  denken  wir,  wenn  wir  einen  völlig  einfachen  Begriffs- 
inhalt in  Gedanken  fassen:  so  kann  ich  z.  B.  von  der  Aus- 
dehnung kein  einziges  Merkmal  ablösen,  ohne  daß  ich  damit 
den  Begriff  selbst  aufhebe.  Wolle  man  dagegen  die  Substanz 
als  das  „Subjekt  der  Veränderung"  erklären,  so  sei  dies  eine 
bloß  logische  Bezeichnung  für  sie,  die  aber  in  der  Sache  nichts 

40  aufhelle. 


XXX.  Aas  >!.  Bri  ; 

III.  ü. 

Leibnil  an  de  Volder.    (2a  Juni  182 

.  .  .  Ihre  Ausführungen  Ober  den  Begriff  der  Sub- 
ai    Bind,    wie    man    das    bvi    Ihn« 
scharfsinnig   and  ..    Allerdinj  bt   es    ira 

iffen  Namen,  wie  um 
er  will,  zu  geben,  d< 
auf  •..  nicht  immer  di 

dich  existi  o  l'in;.:  r  dem  . 

Sprachgebranche.  10 

Wir   gewinnen,   wii  tagen,   die   Vorstellung 

der  Substanz  nicht  aus  den   I'ingen,  :i  aus 

riffen       aber  bilden  wir  nicht  die  Begriffe  Beibat 
auf  «Irund  der   Dinge  1    Die  Verstell.  mz 

ist  nach  Ihn»-n  ein  Begriff  det  »der,  f 

sich   auszudrücken   pflegt,   ein   „Vernunftding" 
rationis).    Dies    laßt  m    wohl    von   jedem 

riff  behaupten,   trotzdem  können  wir.   zwar  nicht 

wohl  aber  die  Objekte,  auf 
sich  beziehen,  in  reale  und  in  Vernunftdinge  ein- 
n.    Die   Substanz   aber   dürfte    ein    r  las 

Ding    sein.     Sie    unterscheiden    ferner    zwei 
n  von  Begriffen:  di        aen  sollen  einen  schlecht- 
hin   einfachen    Inhalt    •: 
kmal   absondern   läl. 

.oben   wird:    von  inz, 

Sie  sie  auffassen,    und   der    Begriff   der   Ausdeh- 
nung sein.    Im  andren   Falle   hingegen   werde  durch 
Begriff  eine  Zweiheit  i  bxheit  von  Be- 

stimmungen   vorgestellt     Das   ist    mir   nicht   so   ganz  30 

rtändUch:  di  an  jeder  Begriff  oder  j  finition 

ist  so  beschaffen,  daß  man  i  D  kann, 

HS  daß  d  Inhalt  auf. 

•h  kann  daran  Irer  In: 

geht,   wenn   man  von  einem  Quadrat  das  Merkmal 

t  :ib/..  ii  Quadrat  iwar  rer- 

loren,   aber   SS   bleibt  das  'k.    A':  .uß 

ein  Begriff,   von  dem   man  nichts  abziehen  kann,   ein- 
fach   und    ursprünglich    sein;    daß    aber    d  -nz 

roh  einen  Begriff  kons!  p  muß,  in 

glaube   ich  renig,   wie   daß 
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Ausdehnung  von  dieser  Art  ist.  Yveiterhin  soll  nach 
Ihrer  Erklärung  eine  Zweiheit  oder  Mehrheit  dann 
vorhanden  sein,  wenn  ein  Glied  ganz  unabhängig  von 
dem  andren  begriffen  werden  kann;  so  verhielten  sich 
z.  B.  Vorstellung  und  Ausdehnung  derart,  daß  keines 
von  beiden  das  andre  einschlösse,  die  Bewegung  da- 
gegen schlösse  die  Ausdehnung  ein,  während  das  Um- 
gekehrte nicht  der  Fall  sei;  sie  sei  daher  ein  Accidens 
oder    ein   Modus.     In    dem   allem   bin   ich   nun   ganz 

10  andrer  Ansicht  und  halte  dafür,  daß  die  Ausdehnung 
notwendig  sowohl  die  Vorstellung,  wie  die  Bewegung 
involviert  und  voraussetzt419),  und  daß  ferner  Substanz 
und  Accidens  sich  wechselseitig  bedingen.  Die  Aus- 
dehnung ist  ein  Attribut,  das  Ausgedehnte  aber  oder 
die  Materie  ist  nicht  eine  Substanz,  sondern  eine 
Mehrheit  von  Substanzen.  Die  Ausdehnung  und  der 
Ort  verhalten  sich  zur  ausgedehnten  Sache  genau  so 
wie  Dauer  und  Zeit  zu  der  Sache,  welche  fortdauert.420) 
Daß   es  Dinge  geben  könne,   die  gar  keine  gemein- 

20  schaftlichen  Attribute  haben,  ist  nicht  ersichtlich.  Auch 
vermag  ich  nicht  zu  glauben,  daß  der  Begriff  der 
Ausdehnung  ursprünglich  oder  derart  sei,  daß  nichts 
von  ihm  abgezogen  werden  könnte,  da  er  sich  auflöst 
in  die  Mehrheit,  die  die  Ausdehnung  mit  der  Zahl  ge- 
mein hat,  die  Kontinuität,  die  sie  mit  der  Zeit,  die 
Koexistenz,  die  sie  sogar  mit  nicht  ausgedehnten 
Dingen  teilt.  Ich  hätte  nicht  geglaubt,  daß  man  die 
Mehrheit  bei  der  Ausdehnung  bestreiten  werde,  zumal 
man  doch  aktuell  vorhandene  Teile  zugibt;  man  müßte 

30  sie  denn  auch  bei  einer  Herde,  bei  einem  Heere  — 
mit  einem  Worte  überall  leugnen.  Die  Kontinuität 
der  Bewegung  fällt  mit  der  des  Ortes  nicht  zusammen, 
da  für  sie  auch  noch  die  Stetigkeit  der  Zeit  sowie 
der    Geschwindigkeitsänderung    erfordert   wird.     Die 

*19)  Die  „Ausdehnung"  oder  die  „Materie"  (im  Cartesischen 
Sinne)  involviert  die  Vorstellung  („perceptio") ,  sofern  sie  nur 
als  Inhalt  der  Vorstellung  existiert  und  gedacht  werden  kann; 
sie  involviert  die  Bewegung,  sofern  jeder  konkrete,  physische 
Teil  des  Stoffes  in  beständiger  Veränderung  begriffen  und  die 
„ruhende  Ausdehnung"  nur  eine  methodische  und  geometrische 
Abstraktion  ist. 

*20)  S.  Anui.  122. 
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■    nicht   mehr   und   n:  in   Vernunft- 
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DU  di 
Auf: 

tände.    I  r,  zu  zeigen,  vu  diese 

nicht   Bind,   als   in  •■zu- 

setzen und  mit  Gründen  in  bekräfi  nd. 

Das  Subjekt  der  hnung  ist  nach  Ihnen  nur 

ein  logischer  Begriff,  immerhin:  wenn  ee  nur 
wahr»  r  Begriff  ist  mit  gl 

..    mte  als  einen  metaphysischen   Begriff  b  oen 

können.   Man  mißachtet  leicht  das  Na 
rend  doch  aus  ihm  bisweilen  manc 
so   naheliegend    ist.    Wir    müssen    mit    N  lefini- 

;ionen  beginnen,   und  dies  mei  i.   wenn  ich   . 

sagt  habe,  daß  für  die  „Kraft44  nach  k 
als  der  von  mir  angeführten  Erklärung  . 

andre  Betrachtung  ist  sodann  kausaler   Art  und 
sucht  die  Art  und    •  ine  Veränderung  er- 

folgt, begreiflich  zu  machen:  und  hierin  kann  f. 
lieh  manches  uns  unverständlich  sein.  Die  Ein] 
des   Ausgedehnten    ist    :.  Omen   auch   dann   anzu- 

nehmen,  wenn  es  in   verschiedenartig   I  Teile 

•hieden   ist,    da   ja   keiner    von   diesen   ohne 
andren  weder  sein  noch  begriffen  D  k«"»n:. 

cn  also  zweierlei  voraus,  \.  :ht  zuz 

vermag:  daß  nämlich  ein  ]  Ausgedehi 

andren  v.  iffen  v. 

und    ferner,    daß    al 

aus   leit 

ren  Raumes  ab.    I  r  Unmögli 

keit   aber   ist   von    '  nicht   i  ind 

selbst  wenn  man  die   Behauptung  zuj 
doch  nur,  d  rieller  Teil  nie 

einen  andren,  keineeweg  -ß  er  nicht 

diesen  oder  diese  bestimmten  anderen  zu 

lg.    Außerdem  I  '■  ;'dr 

scheint,  zu  viel;  denn  auf  wird  au 

eute  und  Entfern  it  bilden. 

ich  die  ■  wird  man  derartiges  rieht; 

als    eine    Mehrheit    bezeichnen;    eins    ist    es    nur    im 
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selben  Sinne,  wie  ein  Aggregat,  das  mit  einem  Blicke 
des  Bewußtseins  umfaßt  wird.  In  der  wahrhaft  einigen 
Substanz  gibt  es  keine  Mehrheit  von  Substanzen.  Der 
Ausdehnung  spreche  ich  weder  Trägheit  noch  Bewe- 
gung zu:  Bestimmungen,  die  ich  in  der  ausgedehnten 
Materie  allerdings  anerkenne,  die  aber,  wie  ich  be- 
haupte, nicht  kraft  der  Ausdehnung  in  ihr  ent- 
halten sind.421) 

Sie  bemerken  ganz  mit  Recht  und  in  Übereinstim- 

10  mung  mit  meiner  eignen  Ansicht,  daß  es  den  Gesetzen 
der  Kraft,  der  Ursache  und  Wirkung  zuwiderlaufe,  daß 
ein  großer  Körper  von  einem  kleinen  ungestraft  einen 
Stoß  erleide.  Eben  daraus  aber  erweise  ich,  daß  es 
im  Körper  ein  öwapixöv  gibt,  kraft  dessen  die  Gesetze 
der  Kraft  beobachtet  werden,  und  daß  er  daher  noch 
etwas  andres  neben  der  Ausdehnung  und  der  Anti- 
typie  enthält,  da  aus  diesen  beiden  Voraussetzungen 
allein  sich  nichts  derartiges  erweisen  ließe.  Die  gleiche 
Antwort  habe  ich  vor  mehreren  Jahren  im  „Journal 

20  de  Paris"  einem  Gegner  erteilt.  Daß  der  Widerstand 
mehr,  als  einen  bloß  leidenden  Zustand  bedeutet,  gebe 
ich  zu:  daß  aber  die  sekundären  Bewegungskräfte 
nicht  wechselnde  Zustände  einer  bloß  passiven  Sache 
sein  können  und  daß  es  daher  ein  aktives  substan- 
tielles Prinzip  gibt,  das  wollte  ich  denen  in  Erinnerung 
bringen,  die  noch  nicht  glauben,  daß  jede  Substanz 
aktiv  ist. 

Ein  ausgedehnter  Körper,  der  sich  in  völliger  Ruhe 
befände,  gehört,  wie  ich  glaube,  zu  den  Dingen,  die 

30  man  nicht  distinkt  zu  begreifen  vermag,  wie  die 
schnellste  Bewegung.  Sie  fragen,  ob  das  aktive  Prin- 
zip meiner  Ansicht  nach  die  Ausdehnung  oder  ein 
Modus  der  Ausdehnung  oder  eine  von  der  Ausdehnung 
verschiedene  Substanz  sei.  Ich  antworte,  daß,  wie 
mir  scheint,  dieses  Prinzip  die  substantielle  und  kon- 
stitutive Grundlage  des  Ausgedehnten  selbst  oder  der 
Materie  ist,  d.  h.  der  Sache,  welche  nicht  nur  Aus- 
dehnung und  Antitypie,  sondern  auch  Tätigkeit  und 
Widerstand  in  sich  trägt.    Die  Ausdehnung  selbst  ist 

40  für   mich   ein   Attribut,    das   aus   einer   Mehrheit   zu- 
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..     Auch    wirk  nicht    auf 

»ndern  im  Au  ..nten.    Wenn  £ 

■n,  ob  der   I  der 

.  habe, 
daß   er   unzählig»-   hat,  nun   am  T.-ilen 

besteht,  die  für  Bich  It  oder  bo  gut  \s 

sind.   In  der  Seele  ist  eine  adäquate  tdi  10 

banden,  trotadem  aber  ist  für  mich  di  ■  nicht 

Idee  d  'u*'11  ,,in'r 

nigfaltigkeit  von  Id  in  ihr 

Qen   Natur  enl  und  dii  nen 

materiellen  Zustand«-  der  Ordnung  nach  r 

Idee  ist,  Boausagen,  etwai  und  in  b* 

veränderliches,    w 

■is    Lebendes    und    Tätiges.     In    diesem 
haupte  ich  nicht,  daü  es  iri  linaeine  Idee  gibt, 

die  aus  sich  heraus  zur  Veränderung 

.13   ihr    eine   Mannigfaltigkeit 

folgt, 

kann.     In    einem    andi  ftes 

könnte  ich  allerdings  in   g< 

le  sei  die   lebendig      »der  die  Bubstantielle  1 
besser    indessen.    Bie    sei    die    ideenbildende 
ntia  ideans).'  -i    !  wollen 

nicht  behaupten,   w.-nn   Sie   BS 
auf  einander  einwirken,  sofern  aander  len, 

denn   auch   für   Sie   sind,    wie    ich    g  leenSO 

nicht  Substanzen,  die  wie  die  K6rp< 

IV.  "• 

De  Volder  an  Leibniz.    (1.  Aug~: 

In    seiner  :Hf   'ixr 
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da»  Problem  >/ 
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22  ißerr  i 

- 
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der  Bewegung  verschiedene  Ursache  haben.  Da  man  aber 
von  einer  derartigen  Ursache,  die  einen  plötzlichen  Sprung 
bewirken  sollte,  keinen  Begriff  habe,  so  lasse  sich  über  sie 
auch  nichts  aussagen  und  bestimmen.  In  seinem  folgenden 
Brief  faßt  Leibniz  den  Gang  der  Diskussion  über  diesen  Punkt 
nochmals  kurz  zusammen. 

Gerb..  II,  V. 

192ff-  Leibniz  an  de  Volder.    (1699.) 

...  Sie  verlangten  von  mir  einen  apriorischen 
10  Beweis  des  Gesetzes  der  Kontinuität  aller  Verände- 
rungen, worauf  ich  erwiderte,  daß  mit  gleichem  Rechte 
gefordert  werden  müsse,  daß  das  Gesetz  der  Kon- 
tinuität bei  der  Bewegung  a  priori  bewiesen  würde. 
Sie  haben  nun,  um  diesen  Beweis  zu  erbringen,  die 
Richtung  herbeigezogen  und  als  Grund  der  Stetigkeit 
der  Bewegung  den  Umstand  angeführt,  daß  die  be- 
wegten Körper  stets  die  Gerade  beizubehalten  streben. 
Ich  habe  entgegnet,  daß  ich  diese  Folgerung  nicht 
einsähe,  denn  auch  eine  Ursache,  die  die  Körper 
20  irgendwohin  sprungweise  bewegte,  könnte  sie  darum 
doch  stets  in  der  Geraden  bewegen.  Sie  hätten  also, 
wenn  ich  nicht  irre,  um  Ihren  Beweis  zu  vollenden, 
nunmehr  zeigen  müssen,  daß  dies  nicht  möglich  sei. 
Die  Annahme  der  Neuschöpfung  fügte  ich  nur  der 
Erläuterung  wegen  hinzu,  wobei  ich  im  Sinne  der 
Philosophen  und  besonders  der  Cartesianer  sprach, 
die  nicht  mit  Unrecht  behaupten,  daß  Gott  alles  kon- 
tinuierlich erschaffe.  Für  sie  bedeutet  also  die  Be- 
wegung der  Körper  nichts  andres,  als  daß  diese  an 
30  verschiedenen  Orten  successive  immer  wieder  von 
neuem  ins  Dasein  gerufen  werden423),  und  es  bliebe 
somit  noch  zu  beweisen,  daß  diese  Neuschöpfung  nicht 
sprungweise  geschehen  kann.  Dies  aber  kann  nicht 
anders  dargetan  werden,  als  indem  man  auf  den  von 
mir  angezogenen  Grund  für  das  allgemeine  Gesetz 
der  Kontinuität   zurückgreift.    Leugnen  Sie  aber  die 

423)  Vgl.  die  ausführliche  Darlegung  und  Begründung  dieses 
Gedankens  bei  Malebranche,  Entretiens  sur  la  Metaphysique, 
ed.  Jules  Simon,  S  153 ff. ,  sowie  Recherche  de  la  verite, 
Eclairciss.   XV. 
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Neu 

r  S    ■  ■    •  . 
nicl.  ndert:  davon,    . i : i Li    man    in 

Diskussion  auch  eine  al  sung  dem 

Gegner   gegenüb  knnehmen   darf,    i 

ist     I'aU    eine    I"nt 

shwindigkeit  r  Richtung  der  1  in- 

haft   ist,   ist   allerdings   ri 
lieh    einmal    voraus.  :ali    du  :ig    ihi 

Wesen  nach  etwas  Kontinu  r  aber  die  10 

Kontinuität  gänzlich  zur 

:ing    ihrem    Wew  n    nach    nichts   andr 

eine  ktehrfa  dt  Sprung« 

räume  hin,  die  nicht  aus  der  Natur 
sondern    in    der    Tätigk  und    seinen    Neo- 

gehöpfungen  an  getrennten  <  trt«-n  ihren  Grund  haben. 
Kr  wird  alsdann   gani  ähnlich 

mand,  der  die  Materie  aus  bloßen  diskreten  I'unkt'-n 
zusammensetzte,  und  zur  1  ing  dieser  Meinung 

gewaltigen    Schwierigkeiten    anführen,    d 
We^en    der    Kontinuität    birgt,    Schwierigkeiten,    aus 
denen   zwar   nicht   die   Notwendigkeit   von   Sprung 
wohl  aber  andre  Schlüsse  siel.  n,  au:  an 

.einhin  nicht  genügend  achtet.    Widerlegen  kann 
man  indes  diese  Hypothese  der  Sprünge  nu:  lern 

Trinzip  der  Ordnung   1.  mit   Sflfe   der 

Vernunft,   die  alles  anfi   vollkommenste  ausführt. 
Da  jeder  ausgedehnte  Körper,  sowie  man  ihn  I 
sächlich   in   der   Welt   findet,   sich   genau   SO   wie   ein 
Heer  von  Geschöpfen  i 

voller  Würmer  verhält,  SO  besteht  iwischen  i'-n 

jedes    Körpers    ebensowenig 
knüpfung,  wie  El  denen  eir.  Und 

im  Heere  die  einen  Soldaten  durch  ai 
den  können,  so  können  auch  in  jedem  aosgedehi 
Körper   an   die   Stelle   bestimmter   Teile   andre    tr. 
Es    steht    daher    kein    Teil    mit    dem    andren    in    l 
wendiger  Verknüpfung,  wenngleich  innerhalb  <: 
terie  als  Ganzem   jeder  T-  rnt   wird.    | 

wendig  durch  einen  andren  ersetsl  muß,  g» 

***)  s    Bd.  I.  s.  l'K)  u.  • 
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nau  so  wie  im  Falle,  daß  Soldaten  an  einem  engen 
Platz  eingeschlossen  sind,  der  derart  ist,  daß  er  nicht 
mehr  als  eine  bestimmte  Anzahl  faßt,  nachdem  einer 
den  Platz  verlassen  hat,  ein  andrer  für  ihn  eintritt. 
Übrigens  habe  ich  darauf  schon  in  meinem  vorher- 
gehenden Schreiben  zur  Genüge  hingewiesen;  auch 
wüßte  ich  nicht,  was  man  —  von  der  Seele  abge- 
sehen —  für  irgend  einen  Körper  beibringen  könnte, 
was  nicht  die  gleiche  Geltung  für  ein  Heer  oder  eine 

10  Maschine  hätte.  Eine  wahre,  nicht  bloß  sinnliche  Ein- 
heit oder  eine  Monade  begreife  ich  also  nur  dort, 
wo  sich  etwas  findet,  in  dem  es  weiter  keine  Mehrheit 
von   Substanzen  gibt. 

Auch  ich  schreibe  der  Bewegung  (worunter  ich 
die  Ursachen  der  Bewegung  mit  einbegreife)  jede  Ver- 
schiedenheit der  Körper  zu,  erkenne  aber  trotzdem 
einen  substantiellen  Unterschied  zwischen  den  Teilen 
der  Materie  an.  Hierin  stimme  ich  mit  all  denen  über- 
ein, die  die  vernünftige  Seele  als  etwas  Substantielles 

20  und  Unausgedehntes  im  Menschen  ansehen,  ohne  ein 
geistiges  Prinzip  dieser  Art  schlechterdings  in  allen 
Teilen  der  Materie  gelten  zu  lassen. 

Wie  mir  scheint,  bezeichnen  Sie  als  logische  oder 
metaphysische  Begriffe  solche,  die  nichts  erklären, 
die  aber  halte  ich  überhaupt  nicht  für  Begriffe. 
Der  Begriff  nun,  den  ich  angeführt,  ist  keineswegs 
so  nichtssagend,  sondern  es  lassen  sich,  wie  ich 
glaube,  aus  ihm  und  andren  derselben  Art  Beweise 
von  größter  Bedeutung  ableiten.    Aber  wir  sind  nun 

30  einmal  so  voller  Vorurteile,  daß  wir  zwar  in  der 
Theorie  die  Gegenstände  des  Verstandes  von  denen 
der  sinnlichen  Anschauung  richtig  unterscheiden  und 
zu  unterscheiden  beteuern,  trotzdem  aber  in  der  Praxis 
unbewußt  all  das,  was  über  die  sinnliche  Anschauung 
hinausliegt,   fast  für   nichts  achten. 

So  nur  kann  ich  es  mir  erklären,  wenn  Sie  sagen, 
Sie  verständen  nichts  von  all  dem,  was  über  das  tätige, 
der  Ausdehnung  vorausgehende  Prinzip  von  mir  be- 
hauptet wird;  das  besagt  eben  nur,  daß  Sie  sich  davon 

40  kein  sinnliches  Bild  machen  können.  Es  genügt  indes, 
daß  ein  Satz  mit  Notwendigkeit  aus  verstandesgemäßen 
Prämissen  folgt,  um  ihn  selbst  „begreiflich"  zu  nennen. 


X\\.  A  .-  I   Brief«  \  old<  r. 

Zaden  denken  rlich  i  unter  d 

Cartesianischen  Begrifi 

ist  aber  mich  mir  von  den  n  nicht 

der  An  oach  ven  :i.  I>ai.  >te 

Präge,   «  otlich  Prinz 

die  Antwort  dieselbe  Bein,  wie  d  i        auf 

die  Furage,  was  die  Seele  ist,  erteilt,  wem:. 

doch  ein  wenig  genauer  antworten  n 

indes,  daß  Vorurteil  und  Au: 

viele  eben  das, 

glauben,  bei  andren  anverständlich  finden.    Wenn  ! 

nun  weiterhin  die  zweite  Präge,  "1>  ein  ! 

per  eine  von    :  1  •  ant 

so  deuten,   daß  in   ihr  von  dem   I  D  Körper  als 

Ganzem,  nicht  von  den  einzelnen  ten  Teilen  die 

le  sein  soll,   so  antv.  ich,   daß  ein  derartij 

Körper  keine  andre   Ent  »lechie  außer  d 
den  Bntelechien  der  einzelnen  belebten  Teile 

luch  eine  solche  Gesamtseele  neben  derjeni- 
gen, die  dem  beseelten  Teile  des  Körpers  in; 
zugehört,  nicht  geben,  wenn  nicht  vermöj 
des  Ganzen  die  Seele  selbst  im  Ganzen  aend  wire. 

Behaupten  Sie  w<  iterhin,  •  mehr  Kraft  dazu 

erforderlich,  um  mit  ner  Geschwindigkeit 

größeren,  als  einen  kleineren  Korper  zu  beweg 
setzen    Sie    bereits    stillschweigend    s  daß    d 

Körper  der  Bewegung  Wid  Denn 

er  dies  nicht,  sondern  verhält  er  sieh  gleichgültig  und 
bleibt  gleichsam   in  der  Schwebe,   so  sei  nicht 

ein,  wieso  Beine  Grö  D   Hindernis  für  d< 

den  Körper  sein  soll;  denn  aus  der  Summierung  noch 
so    vieler    indif f»*r>iit-r    Elemente    kann    doch    ni«-n 
ein  Widerstand  enl         n.  Wenn  somit  der  Durchgang 
durch   die   niederen   Grade   nicht   nötig   ist,   so   wird 
jeder    beliebige    Grund    oder    Antrieb    zur    I 
der  auf  eine  Anderun  ivindigi 

oder  Richtung  hinzi'  hen  und  es  v  mit 

ein  noch  so  kleiner  be*  am 

n  noch  so  großen  mit  sieh  fortzu:  laß 

ein  Widerstand  vorhanden 
fortreißenden  Kör:         ine  Bemmung  erl( 
aber   nicht   der    Fall    ist   und    vielmehr,   um   die   Be- 
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wegung  eines  größeren  Körpers  hervorzurufen,  eine 
größere  Kraft  aufgebracht  und  verbraucht  werden 
muß,  so  sehen  wir  daraus,  daß  die  Materie  der  Be- 
wegung Widerstand  leistet.  Die  Körper  lassen  sich 
daher  auch  eher  zusammendrücken  als  fortbewegen; 
daher  denn  auch  bei  allen  Veränderungen  das  Gesetz 
der  Kontinuität  beobachtet  wird  und  eine  schnellere 
Bewegung  niemals  anders,  als  vermöge  des  Durch- 
ganges durch  die  langsamere  hervorgerufen  werden 

10  kann. 

Wenn  die  Entelechie  von  der  Ausdehnung  völlig 
verschieden  ist,  so  schließen  Sie  daraus,  daß  sie  auch 
keinen  Einfluß  auf  sie  zu  üben  vermag.  Aber  ist 
nicht  auch  die  Bewegung  von  der  Ausdehnung  ver- 
schieden, und  vermag  sie  nicht  dennoch  auf  sie  zu 
wirken?  Sodann  ist,  genau  genommen,  die  Ausdeh- 
nung nur  etwas  Modales,  wie  Zahl  und  Zeit,  nicht 
aber  ein  Ding  (für  sich),  da  sie  ganz  abstrakt  die 
kontinuierliche,    mögliche   Mehrheit   der   koexistieren- 

20  den  Dinge  bezeichnet.  Die  Materie  dagegen  bedeutet 
die  Mehrheit  eben  dieser  Dinge  selbst  und  ist  dem- 
nach das  Aggregat  dessen,  was  die  Entelechien  ent- 
halten. Wenn  Sie  daher  unter  dem  Worte  „Ausdeh- 
nung" die  Materie  selbst  meinen,  so  gebe  ich  nicht 
zu,  daß  die  Entelechie  von  der  Ausdehnung  gänzlich 
getrennt  ist.  Daß  schließlich  eine  Sache  auf  eine 
andre  einwirkt,  bedeutet  in  metaphysischer  Strenge 
nichts  andres,  als  daß  —  wie  wir  ja  bei  der  Frage 
des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  übereingekommen 

30  sind  —  die  eine  aus  sich  selbst  heraus  der  andren 
entspricht. 

Ihre  abweichenden  Ansichten  brauchen  Sie  nicht 
zu  entschuldigen;  denn  über  seine  Zustimmung  kann 
man  nicht  willkürlich  verfügen.  Das  aufrichtige  Stre- 
ben nach  Wahrheit,  die  Sorgfalt  in  der  Prüfung  und 
die  Offenheit  und  Mäßigung  in  der  Aussprache  muß 
uns  beiden  genug  sein;  denn  dies  kann  Wohlgesinnten 
nur  förderlich  und  willkommen  sein. 

P.   S.    Von   unsrem   gemeinsamen   Freunde   Ber- 

40  noulli  habe  ich  gehört,  daß  es  Ihnen  von  größerer 
Bedeutung  scheint,  die  Tätigkeit  der  Substanz  als  die 
Formel    für   die   Messung   der   Kräfte    ans    Licht   zu 
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■teilen.   &  nke  ich  and  stimm.-  Düren  Urteil 

durchaus   bei  Doch   ist  mir  eben  diese   Frage  al 

als  die  Pforte  ei  in,  um  zur 

zu   gelangen;  denn  durch  sie   wird   der 

and    nach    von    den    Eal 

Menge   und   der   Cartesianer   aber   die   Mater 

mg  un.l   die   körperlich 
fern  ht,  daß  die  Flegeln 

Tätigkeiten  sich  aus  innen  nicht  ableiten  lassen, 
daß  man  daher  entweder  zu  einem  D  .  LO 

seine    Zuflucht    nehmen    oder    •  i.-n 

Körpern  annehmen   muß.    D.-nn  wenn   r: 
unvorbereitet    in    jene  heiligen  Räume  führ 
von  Anfang  an  Hinblick  in  ein  ihm  ganz 
der  Substanz  und  defl  K  erhält, 

ten,    daß    er    von    der    Fülle    des    Licht« 
werde. 

VI  II, 

Leibniz  an  de  Volder.   (31.  Desember  1700.)  ,,fr- 

[In  den  nächst,  n  Iin.  I  , 

mit    der    Festsetzung    des    wahren   Kraft  m,i/J,s    le&ckäfti . 
n  neuem  auf  seine  früher    Definition 

ohm  zurück  (8.  ob.  8.  894  I       wonmf  L.  in  im  /'■  i 

Schreiben  encideri.J 

Die  Untersuchung  ober  den  Begriff  der  Sab)  :anz 
ist  höchst  reizvoll:  da  Sie  den  Anfang  damit  gl  D 
haben,    so    schließe    ich    mich    Kerne    an.     Und    Wi 
wir  dabei  auch   bisweilen  verschiedene  \V.  . 
so  werden  wir  doch  demselben  Ziele  zustreben.  Senn 
rigkeit   macht   mir   Ihre  Behauptung,   daß   es   im   Be-  30 
griff  der  Substanz  liege,  einen  einfachen   Inhalt  der- 
art vorzustellen,   daß  von  seiner   Vorstellung  nichts 
weggenommen    werden    könne.     Wie   mir   sc  be- 

schreiben  Sie  nämlich   kurz  darauf  etwa 
die  Substanz  als  «las.  was  für  sich  begriffen  werden 
kann;   eine   Definition,    die   meiner    Ansicht   nach    mit 
der   früheren   keines.1.  Uli    I"nd  da   ich 

den  Sinn  der  enteren  nicht  völlig  zu  •  n  renn 

so  halte  ich  mich  einstweilen  an  die  letztere,  die  £ 
treffend  dahin  erläufc-rn.   daß,  w.-nn  A.   B  und  C  ge-40 

Caisirer  -B  neben  »u,  Leibru  20 
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geben  sind  und  jedes  Vorhergehende  unabhängig  vom 
Folgenden  begriffen  werden  kann,  nicht  aber  umge- 
kehrt, dann  A  die  Substanz  sein  wird,  B  ihr  Modus 
und  6  der  Modus  des  Modus,  sofern  nämlich  A  nicht 
wiederum  etwas  andres  bedarf,  um  begriffen  zu  wer- 
den.  Das  ist  ganz  vortrefflich;  dennoch  gibt  es  dabei 
zwei  Einwände  zu  machen,  von  denen  einer  sich  auf 
den  Begriff  selbst,   der  andre  auf  seine  Anwendung 
bezieht.    Was  nämlich  den  Begriff  selbst  angeht,  so 
10  liegt  die  Schwierigkeit  darin,  daß  es  durch  ihn  nicht 
ausgeschlossen  wird,   daß   es  zwei  Inhalte  A  und  B 
geben  könnte,  die  jeder  für  sich  gesondert  begriffen 
werden  könnten  und  ferner  ein  drittes  Element  C,  das 
beider    bedarf,    woraus   dann   folgen   wurde,    daß    es 
etwas  geben  kann,  das  zugleich  der  Modus  von  zwei 
Substanzen  oder  zugleich  in  zwei  Subjekten  ist.  Aller- 
dings wäre  es,  wie  ich  hinzufügen  will,  auch  möglich, 
daß  das  C  in  verschiedener  Weise  der  beiden  Elemente 
A  und  B  zu  seinem  eignen  Begriffe  bedürfte.    Ganz 
20  davon  zu  schweigen,  daß  in  dem  Modus  doch  etwas 
mehr  zu  liegen  scheint,  als  die  bloße  Notwendigkeit, 
auf  einen  andren  Begriff  zurückzugehen.    Ich  glaube 
aber,    daß    man    den    distinkten    Begriff    meint.     Um 
nun    zu    dem    andren    Punkt    zu    kommen,    zu    dem 
ich  etwas  erinnern  wollte,  nämlich  zu  der  Anwendung 
auf  das  Substanzproblem,  so  ist  die  Frage,  ob  wir  zu 
dem  Begriff  der  Substanz  denn  nicht  auch  der  Attri- 
bute bedürfen.   Wollen  Sie  Ihre  Forderung  darauf  ein- 
schränken,   daß    wenigstens    keine    andre   Substanz 
30  erforderlich   ist,    so    würden   wir    einen    Zirkel    beim 
Definieren  begehen.    Ferner  gibt  es  (wie  ich  wenig- 
stens  glaube)   außer  der   ersten  Substanz  keine,   die 
aus   sich   selbst  heraus  begriffen  werden  kann     Sie 
räumen  aber,  wie  ich  denke,  ein,  daß  diese  Substanz 
nicht  die  einzige  ist  oder  doch,  daß  das  Wort  bub- 
stanz allgemein   so   genommen  wird,   daß   es  danach 
eine  Vielheit  von  Substanzen  im  Universum  gibt-"") 
Die   Materie    wird    schlechterdings   nicht    durch    sich 
selbst  begriffen,  sondern  durch  die  Teile,  aus  denen 
40  sie  sich  zusammensetzt,  aber  auch  die  Geister  werden, 

«»)  s.  Bd  I,  S.  337  ff. 


XXX.  Am  il.  Br:     a       -,'.i  i.  it)iu/.  n  de  Volder. 

soweit  iefa  urteilen  kann,   nicht  aus  ti 

-riffi-n,   da  iüvl 

da  mbi  allgemein  alle  ge  •  Den   Dingt 

durchgängigen  \ 

meinsamen    I  >  rrührt.    Di 

iheint,  nichts  andres,  ai  Lontinuierli 

<  frdnong  der  K<"    .  Itontinui 

lk-he  Ordnung  dee  Nacheinander  ist    M 

eine  so  wenig  wie  das  andr<  lern  vielmehr 

.    Inhalt,   der  auf  diese   Wi 

stanz  ansehen.    Obrigi        ind  die  llodi  veränderlich, 

die  So]  ind   Ehgei 

tändig.     Es    muß    demnach,    wenn    ich    nicht    i: 

eine  Definition  verlangt  werden,  die  die  Snbstani  nicht 

nur  von  den   Ifodis,   sondern   auch   von   den   übrij 

Prädikaten   onterscheidet    Dil  unt.Thr.it-  ich 

Ihnen  zur  Prüfung  und  hoffe,  daß  wir  auf  diese  W< 

mehr    und    mehr    in   den    Kern    der    S 

werden. 

VII. 

De  Volder  an  Leibnia   (13.  Februar  1701.)  rk  II. 

/»    Felder  erwidert,  <liß  wir  <l<r  „Attrü  •" 

dürfen,  um  «mm  bestu  lenken,  nicht  ol 

mm  den  äUg  logisch* 

zu  fernen.    Der  AUgemeinbegriff  der  Snbstant 
•  ■ 

■/,  von  allen 
U  u  ;■  r  Eimcand betrifft,  daß 

m  ihrer  Erkenntn  t  des  1  >'r- 

: .  daß  • 
Im;  go  '  ''.  »'"  die  E  nm 

Wesenheit  da   -        in*  «  n  '/"  ihre 

Zm    -  hinß  /'.  ■ 
Begriff sl 
entwickeln  und  dadurch   di  '.  D  "• 

VIII.  Bit     II. 

Leibniz  an  de  Volder.    (6.  Juli   IT"  '.ff. 

Ich  kehre  zu  mei 
unterhr  n  Obliegenhei  jrück 

bitte  am   Verleihung,  dafl  ich  ni.-h-  o  10 
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letzten  Brief  geantwortet  habe.  So  geht  es  mir  meist, 
daß  ich  das,  was  ich  sorgfältiger  darlegen  will,  länger 
als  billig  hinausschiebe.  Könnte  ich  nur  jetzt,  da 
ich  so  lange  gewartet  habe,  Sie  um  so  besser  zufrieden 
stellen!.  Doch  zu  Ihrem  Briefe! 

Die  Substanz  soll  nach  Ihnen  etwas  sein,  dessen 
Begriff  einen  derart  einfachen  Inhalt  darstellt,  daß 
nichts  von  dem  Vorgestellten  weggenommen  werden 
kann,  ohne  daß  das  Ganze  zugrunde  geht.   Aber  kann 

10  es  nicht  eine  Substanz  geben,  die  neue  Realitäten  zu 
denen  der  andren  hinzubringt?  Jede  neue  Realität 
aber  dient,  wenn  ich  nicht  irre,  als  Grundlage  für 
neue  Vorstellungsinhalte.  So  denken  sich  die  Demo- 
kriteer  —  diese  Beispiele  werden  nur  zur  Erläute- 
rung herangezogen,  da,  wie  Sie  ganz  richtig  bemer- 
ken, die  Wahrheit  ihrer  nicht  bedarf  —  den  Raum 
als  eine  Substanz  und  den  Körper  als  eine  andre  voll- 
kommenere Substanz,  welche  zu  der  bloßen  Ausdeh- 
nung die  Widerstandskraft  hinzufügt.    Einige  Neuere 

20  nehmen  sogar  an,  daß  zu  bestimmten  Körpern  eine 
neue  Realität  und  Vollkommenheit  hinzugefügt  werden 
könne,  nämlich  das  Vermögen  des  Bewußtseins,  und 
die  Schulphilosophie  nimmt  von  Alters  her  neben  dem 
schlechthin  beseelten  Körper  einen  vollkommeneren 
an,  der  mit  Empfindung  und  schließlich  einen  alier- 
vollkommensten,  der  mit  Vernunft  begabt  ist.  Ich 
führe  dies  aus,  um  zu  bemerken,  daß  Ihr  Begriff 
der  Substanz  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
nicht  übereinzustimmen  scheint,  sondern  nur  für  die 

30  einfachen  Substanzen  zutrifft.  Das  Gleiche  gilt  für 
die  Erklärung,  die  Substanz  sei  das,  was  durch  sich 
selbst  begriffen  wird:  ein  Satz,  auf  den  ich  erwidert 
habe,  daß  die  Wirkung  nicht  besser  als  durch  die 
Ursache  begriffen  werden  könne,  daß  aber  alle  Sub- 
stanzen mit  Ausnahme  der  ersten  eine  Ursache  haben. 
Darauf  replizieren  Sie,  daß,  um  die  Existenz  einer 
Substanz,  nicht  aber  um  ihre  Wesenheit  zu  begreifen, 
eine  Ursache  erforderlich  sei.  Darauf  aber  folgende 
Duplik  meinerseits:  um  ihre  Wesenheit  zu  begreifen, 

40  ist  der  Begriff  einer  möglichen  Ursache,  um  ihre 
Existenz  zu  begreifen,  der  Begriff  einer  wirklichen 
Ursache  erforderlich.   Ich  sehe  nun  einen  neuen  feinen 
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den  Eigenschaften  (proprietates)  unterscheide.  Wenn 
wir  indessen  ihr  Wesen  nur  darein  setzen,  daß  sie, 
um  verstanden  zu  werden,  eines  fremden  Begriffes 
bedürfen,  dann  werden  auch  die  Eigenschaften  Modi 
sein.  Die  Modi  und  die  Eigenschaften  haben  das  ge- 
meinsam, daß  sie  einem  andren  innewohnen.  Ihre 
Definition  indes  würde  auch  auf  Elemente  zutreffen, 
bei  denen  ein  solches  Verhältnis  der  Inhärenz  nicht 
stattfindet,  so  auf  die  Wirkungen,  die,  wie  ich  be- 

10  reits  ausgeführt,  der  Ursachen  bedürfen,  um  begriffen 
zu  werden.  Auf  diese  Weise  würden  dann  alle  Wir- 
kungen Modi  der  Ursache  sein  und  es  könnte  ein 
und  derselbe  Inhalt  gleichzeitig  der  Modus  mehrerer 
Dinge  sein,  da  er  die  Wirkung  mehrerer  zusammen- 
wirkender Ursachen  sein  kann.  Wer  wird  ferner  leug- 
nen, daß  eine  Substanz  durch  die  Einwirkung  einer 
andren  modifiziert  wird?  wie  wenn  z.  B.  ein  Körper 
durch  ein  Hindernis,  das  ihm  entgegensteht,  zurück- 
geworfen wird.    Man  wird  also  notwendig  den  Begriff 

20  beider  Körper  brauchen,  um  das  Zurückprallen  des 
einen  distinkt  zu  begreifen  und  dennoch  kann  das 
Zurückprallen  nur  der  Modus  des  einen  sein,  da  mög- 
licherweise der  andre  seinen  Lauf  fortsetzt  und  nicht 
zurückprallt.  Zum  Modus  gehört  also  noch  etwas 
mehr,  und  das  Verhältnis  der  Inhärenz,  das  den  Eigen- 
schaften und  den  Modis  gemeinsam  ist,  besagt  mehr, 
als  daß  ein  fremder  Begriff  erfordert  wird.  Denn 
meiner  Ansicht  nach  gibt  es  im  ganzen  Umkreis  der 
geschaffenen  Dinge  nichts,  das  nicht,  um  vollkommen 

30  begriffen  zu  werden,  des  Begriffes  jeglichen  andren 
Dinges  in  der  Gesamtheit  der  Dinge  bedürfte,  da 
alle  Dinge  eine  wechselseitige  Einwirkung  auf  ein- 
ander üben  und  man  demnach  keins  fortgenommen 
oder  verändert  denken  kann,  ohne  den  ganzen  jetzi- 
gen Zustand  des  Alls  verwandelt  zu  denken.427)  Sind 
übrigens  A  und  B  zwei  durchaus  einfache  Substanzen 
in  der  Art,  wie  Sie  sie  definieren,  so  werden  sie  frei- 
lich, wie  ich  zugebe,  kein  gemeinsames  Prädikat  haben 
können;   dennoch   folgt  daraus  nicht  notwendig,   daß 

40  es  nicht  ein  drittes,  C,  geben  könne,  das  zu  seinem 

*")  S.  Anm.  279. 
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veränderlich  sein.    Ja  noch   m-  wird  .  ipt 
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ein  Modus  im  Unterschiede  rem  Attribut  Zu- 
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Weise  erklären,   wie  übern  .  Mannigfaltig 
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die  verschiedenen  Substanzen  es  auf  verschiedene  Art 
sind.  Was  meinen  Begriff  der  Substanz  angeht,  so 
wäre  es  mir  lieber,  er  entstände  aus  unsrer  wechsel- 
seitigen Erwägung  —  sehe  ich  doch,  daß  wenigstens 
die  Anfänge  hierzu  sich  nicht  schlecht  anlassen!  — 
als  daß-  ich  allein  ihn  ans  Licht  bringe  und  gleich- 
sam aufdränge. 

_  Indem  ich  zu  Ihrem  vorletzten  Schreiben  zurück- 
greife,   um   mir   besser  alles   vor   Augen   zu   stellen, 

10  stoße  ich  noch  auf  einiges  Bemerkenswerte.  Es  wird 
schwierig  sein,  ein  Beispiel  für  einen  Begriff  anzu- 
führen, der  so  geartet  ist,  daß  keines  seiner  vorge- 
stellten Merkmale  von  ihm  weggenommen  werden  kann. 
Die  ursprünglichen  Begriffe  liegen  immer  in  den  ab- 
geleiteten verborgen,  wenngleich  sie  sich  in  ihnen 
nur  mit  Mühe  deutlich  herausheben  und  unterscheiden 
lassen.  Ich  zweifle,  ob  sich  ein  Körper  ohne  Bewegung 
begreifen  läßt,  gebe  aber  zu,  daß  sich  die  Bewegung 
nicht  ohne  Körper  begreifen  läßt.     Der  Begriff  der 

20  Bewegung  aber  schließt  nicht  nur  den  Körper  und 
die  Veränderung  ein,  sondern  auch  den  Grund  und 
die  Bestimmtheit  der  Veränderung,  die  man  im  Kör- 
per —  wenn  man  sein  Wesen  in  lediglich  pas- 
sive Bestimmungen,  d.  h.  allein  in  die  Ausdeh- 
nung oder  in  Ausdehnung  und  Undurchdringlich- 
keit setzt  —  nicht  vorfinden  kann.  In  der  Aus- 
dehnung begreife  ich  bereits  eine  Mehrheit:  näm- 
lich einerseits  die  Kontinuität,  die  ihr  mit  der  Zeit 
und  der  Bewegung  gemeinsam  ist  —  und  die  Koexi- 

30  stenz.  Deshalb  ist  es  nicht  notwendig,  daß  sie  ent- 
weder als  Ganzes  oder  daß  nichts  von  ihr  erfaßt 
wird.  Offenbar  ist  auch  zur  Existenz  der  Ausdeh- 
nung eine  Sache  erforderlich,  die  kontinuierlich 
wiederholt  wird,  oder  eine  Mehrheit  von  Dingen,  deren 
kontinuierliche  Koexistenz  sie  ist.  Sie  fragen,  was 
man  denn  in  der  Sache,  der  man  die  Ausdehnung 
zuschreibt,  abgesehen  von  dieser  selbst  noch  annehme? 
Ich  antworte,  daß  der  sachliche  Inhalt  zu  der  bloßen 
Ausdehnung   Tun   und  Leiden  hinzufügt.    Dann  wird 

40  also  —  erwidern  Sie  —  die  Ausdehnung  ein  Modus 
des  Ausgedehnten  sein.  Ich  antworte  wiederum,  daß 
die  Ausdehnung,  wie  ich  sie  verstehe,  darum  keinen 
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einziges  bilden,  sofern  zwischen  ihnen  eine  notwendige  und 
wechselseitige  Beziehung  obwaltet.  An  sich  zwar  läßt  sich 
der  Begriff  der  Stetigkeit  auch  losgelöst  von  der  Beziehung 
auf  den  Baum  denken  und  z.  B.  auf  das  zeitliche  Nacheinander 
anwenden:  daraus  folgt  aber  nicht,  daß  in  der  realen  Aus- 
dehnung, in  der  Materie,  das  Moment  der  Stetigkeit  von  dem 
der  Koexistenz  geschieden  ist.  Die  Materie  besteht  im  Grunde 
nicht  aus  einer  Mehrheit  von  Teilen,  weil  alle  ihre  Elemente 
in  notwendiger,  wechselseitiger  Verknüpfung  mit  einander 
10  stehen,  sodaß  keines  ohne  das  andre  gedacht  werden  noch 
existieren  kann. 

Gerh.  II,  X. 

232ff.         Leibniz  an  de  Volder.   (27.  Dezember  1701.) 

Um  auf  Ihre  Bemerkungen  zurückzukommen,  so 
glaube  ich  nicht,  daß  es  ein  Beispiel  für  eine  Rea- 
lität gibt,  die  mit  keiner  andren  irgend  etwas  ge- 
mein hat,  keine  Beziehung  zu  ihr  einschließt  und  so 
aus  sich  selbst  heraus  eine  Substanz  ausmachen  könnte. 
Denn    wenn    der    Allgemeinbegriff    der    Substanz 

20  nur  auf  die  einfachste  oder  ursprüngliche  Substanz 
zutrifft,  so  wird  diese  die  einzige  Substanz  sein. 
Nun  gebe  ich  zu,  daß  es  in  Ihrer  Macht  steht,  das 
Wort  „Substanz"  so  zu  fassen,  daß  Gott  allein  zur 
Substanz  wird,  alles  übrige  dagegen  eine  andre  Be- 
zeichnung erhält.  Ich  beabsichtige  aber,  einen  Be- 
griff zu  suchen,  der  auch  für  die  übrigen  zutrifft 
und  der  mit  der  allgemeinen  Ausdrucksweise  über- 
einstimmt, gemäß  der  jener  Mensch  da,  Sie  selbst, 
oder    ich    Substanzen    genannt   werden.     Sie    werden 

30  nicht  bestreiten,  daß  dies  mir  erlaubt  und  daß  es,  wenn 
es  glückt,  auch  von  Nutzen  ist.  Übrigens  trifft  nicht 
alles,  was  von  einer  einzelnen  Substanz  gilt,  für  den 
Allgemeinbegriff  der  Substanz  zu,  so  wenig  wie  alles, 
was  von  einem  Quadrat  gilt,  für  den  Allgemeinbegriff 
des  Parallelogramms  zutrifft.  Ich  gebe  zu,  daß  jede 
Substanz  in  gewissem  Sinne  einfach  ist;  doch  gilt  dies 
eben  nur  für  die  Substanz,  nicht  für  ein  Aggregat 
von  Substanzen. 

Wenn   man   nun  auch  annähme,    daß   jede   Sub- 

40  stanz  von  Ewigkeit  her  bestände,  so  müßten  dennoch 
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Sie  geben  zu,  daß  die  Existenz  und  die  Konti- 
nuität, die  im  Begriff  der  Ausdehnung  vereint 
sind,  ,, formal"  verschieden  sind  und  nichts  andres 
will  ich:  setzt  sich  nämlich  der  Begriff  einer  Sache 
aus  verschiedenen  formalen  Begriffen  zusammen,  so 
ist  sie  nichts  Ursprüngliches.  Es  gehört  zu  den  haupt- 
sächlichen Irrtümern  der  Cartesianer,  daß  sie  die 
Ausdehnung  als  etwas  Ursprüngliches  und  Absolutes 
und  als  etwas,   das  die  Substanz  konstituiert,   ange- 

10  sehen  haben.  Dieser  Irrtum  muß,  wenn  man  zur 
rechten  Philosophie  gelangen  will,  beseitigt  werden; 
denn  erst  nachdem  dies  geschehen,  kann  man,  soviel 
ich  sehe,  die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  des  Kör- 
pers und  der  Substanz  erlangen.  Die  Annahme  sol- 
cher ursprünglicher  Eigenschaften  macht  die  Philo- 
sophie  träge,  wie  man  dies  bei  den  Verteidigern  der 
dunklen  Qualitäten  sehen  kann.  Daß  in  dieser  Hin- 
sicht auch  heute  noch  hie  und  da  gesündigt  wird, 
habe  ich  vor  nicht  zu  langer  Zeit  im  Pariser  „Journal 

20  des  Savans"  gegen  diejenigen  dargetan,  die  die  Emp- 
findungen der  Wärme,  der  Kälte  u.  s.  w.  nicht  auf  Be- 
wegungszustände  zurückführen  wollen,  sondern  in 
ihnen  irgend  eine  undefinierbare,  willkürliche  Quali- 
tät sehen,  die  Gott  bei  Gelegenheit  der  Bewegungen 
dem  Geiste  einprägt. 

Um  aber  zu  unsrem  Gegenstande  zurückzukehren, 
so  stellt  sich  uns  die  Ausdehnung  niemals  anders  dar, 
denn  als  eine  Mehrheit  von  Dingen,  deren  Beisammen 
kontinuierlich  ist,  und  wir  finden  in  ihr  nichts  andres 

30  vor,  als  eben  dies,  daß  solche  Dinge  gedacht  werden. 
Auch  die  Verknüpfung  dieser  Dinge  ist  keine  not- 
wendige; denn  es  können  einige  von  ihnen  wegge- 
nommen und  durch  andre  ersetzt  werden,  ohne  daß 
dies  etwas  ausmacht.  Unterscheidet  man  aber  die  Aus- 
dehnung von  den  ausgedehnten  Dingen,  so  ist  sie 
etwas  Abstraktes,  wie  die  Dauer  oder  wie  die  Zahl, 
sofern  man  sie  losgelöst  von  den  Dingen  betrachtet: 
wobei  alsdann  die  Verknüpfung  der  Teile  ebenso  not- 
wendig ist,   wie  bei  der  Ausdehnung.    So  werden  in 

40  der  Dreizahl  drei  intelligible  Einheiten  durch  ein  ewi- 
ges Band  zusammengehalten,  wenngleich  die  Ver- 
knüpfung dreier  Dinge,  die  wir  betrachten,  vielleicht 
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nicht  notwendig  int    l'enkt  man  sich  indei  diese  I 
stimmten  Dinge  aufgehoben, 

zurück  und  .ulen  ni  in  lab 

Objekten;  anoh  ^ibt  ei  bei  ihnen  so  « 
nie  im  Kaum  oder  in  der  Zeil  o  Ord- 

nungen  —   wenn    man   nicht  annimmt,    daß   das   ötti- 
rnichtet  wird,  sodaß  nur  die  r  man  Ifög- 
liohkeiten  übrig  bleiben.    Denn  das  Bind  die  Ausdi 
nung,  die  Dauer  und  die  Zahlen  ohi. 
wenn   man  sie  auch   gemeinbin   n  -10 

nischen  Ideen  als  Substanzen  auffaßt     Die  Aus.;. 
nung   ist   ferner    ein    relati.  -,'riff,    dem 

zieht  sich  auf  eine  bestimmte  Natur,  deren  Aus- 
breitung sie  darstellt;  die  Daner  sich 
ferner  auf  einen  fort  und  f«  >rt  In- 
halt. Die  Ausdehnung  hat  ii  im- 
liche,  daß  verschiedene  an  Ote  Ding  b  suc- 
cessive  an  ein  und  demselben  Orte  befinden,  d.  h. 
dieselbe  Beziehung  in  der  Ordnung  der  i.  tenz 
eingehen  können,  während  e  Zeit  eigentümlich 
daß  mehrere  Elemente  nm  seihen  Zeitpunkt  zu- 
gleich existieren  können. 


....   Ich    bin    nicht   der   Meinung,    daß    in    dem  a0.  .u.^ 
allgemeinen   Begriff  »1er  Snbstani  eine  ein» 
tat  und  Vollkommenheit  anzunehmen  ist.    '/;■■  l  eint  \to 

.   daß   Ihre  Substanz  nur   ein  Attribut  ::,    II. 

sitzen  soll,  was  bei  Ihrem  E  Ebegril  kon-    23WL 

:ent  ist.    Es  habe  nämlich  eine  Attri- 

bute   A    und    B:    da   es    nun    nach    Ihnen    eine    U 
Substanz  geben  kann,  die  nur  das  Attribut  itzt,  so  30 

kann  offenbar  die  ;nz  A  B  nicht  durch  sich,  son- 

dern nur  durch  die  Substanz  A  begriffen  v.  sie 

würde  somit  nach  Ihrer  Erklärung 
sein.  Auch  läßt  sich,  wenn  ein  absolut  '.ri- 

but  für  sich  allein  eine  :nz  konstituieren   kann, 

kein  Grund  angeben,  warum  nicht  auch  ein  andres  das 
Gleiche   leisten   soll.     Hat   man  inmaJ    voraus- 

gesetzt, daß  jede  Substanz  nur  ein  einziges  Attribut 

♦31)  S.    Vnm.  87. 
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besitzt,  dann  ist  der  Ursprung  der  Modi  und  der  Ver- 
änderungen in  der  Natur  der  Dinge  schlechterdings 
unbegreiflich;  denn  woher  anders  sollen  sie  stammen 
als   aus   den   Substanzen?    Ich   dagegen   halte   dafür, 
daß  es  keine  Substanz  gibt,  die  nicht  zu  den  Realie 
täten   aller  andren  Substanzen  in   Beziehung   stünde. 
Eine  Substanz  mit  nur  einem  Attribut  ist  daher  etwas 
Unbegreifliches,  ja  wir  können,  soviel  ich  sehe,  über- 
haupt kein  einfaches  und  absolutes  Attribut  oder  Prä- 
10  dikat   für    sich   begreifen.    Ich   weiß   wohl,    daß   die 
Cartesianer  in  dem  ersten  und  Spinoza  in  dem  zwei- 
ten Punkte  andrer  Meinung  gewesen  sind,   aber  ich 
weiß  auch,  daß  das  von  einem  Mangel  eindringender 
Analysis    kommt.     Der   eigentliche   Prüfstein    hierfür 
besteht  in   der  demonstrativen   Ableitung   der  Prädi- 
kate aus   dem  Subjekt.    Denn  in   jedem   an  und  für 
sich  beweisbaren,   aber  noch  nicht  bewiesenen  ^Satze 
muß  notwendig  ein  unzureichend  analysierter  Termi- 
nus enthalten  sein. 
20         Wenn  ich   sage,   daß   jede  Substanz   einfach  ist, 
so  verstehe  ich  das  so,  daß  sie  der  Teile  ermangelt. 
Wäre  dagegen  alles,  was  mit  einander  in  notwendigem 
Zusammenhang  steht,  eine  Substanz,  so  würde,  wenn 
wir  den  leeren  Raum  ausschließen,   folgen,  daß  alle 
Teile  der  Materie,  da  sie  in  notwendiger  Verknüpfung 
unter  einander  stehen,  eine  Substanz  ausmachen.  Da- 
mit wäre  aber  ohne  weiteres  die  Substanz  mit  dem 
Aggregat  von   Substanzen   verwechselt,   während   Sie 
selbst  doch  treffend  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
30  hier  nach  dem  Begriff  der  Substanz  und  nicht  nach 
dem  Aggregat  aus  den  Substanzen  gefragt  werde. 
Den  Satz,  den  Sie  mir,  wie  es  scheint,  als  eine  un- 
mögliche  Konsequenz   entgegenhalten,    nehme   ich   in 
der  Tat  an:  „daß  nämlich  das  Ausgedehnte,  wenn  es 
aus  sich  allein  begriffen  würde,    kein  Ausgedehntes 
mehr  wäre";  denn  ein  derartiges  Ausgedehntes  schließt 
einen   Widerspruch   ein.432)    Auch   halte   ich   für   ge- 
wiß, daß,  was  durch  sich  allein  begriffen  wird,  sich 
nicht  an  einem  Orte  befinden  kann.    Denn  „sich  an 
40  einem  Orte  befinden"  ist  keine  bloß  äußerliche  Be- 


<3*)  S.  Anm.  430. 
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Stimmung,    wie    es   denn    überhaupt    I  iußerlic 

Bestimmung    gibt,    die    nie:.  ••    als   Grund- 

lage  roran  »  «-in  Satz,   der   mir  gleicht  . 

zu   den   u6quu 

.  .  .  I>ie  Car  r  meinen,  dal)  sich  eine  Sub- 

stanz rein  durch  die 
weil   sie   die    Anadehnui 
ansehen.   Würden  lerung  d 

riffcs  benu  .... 

bloße    Ausdehnung  1" 

dehnten   Inhalt   liefert,    wie    die   Zahl    die    g<-;-ihlu-n 
Dinge   ergibt     Ich   gehe   Ihnen   zu,   daß,    wi' 
griff  der  Dreuahl  nicht  genügt,  um  Irei  Dil 

zu   verstehen,   so  auch  ehnung 

r   Ausbreitung   nicht  au  .   um  die   Natur 

Subjekts  zu  verstehen.  Vielmehr 

ist  es  eben  di'  wir  i:  ich 

•  zu  erforschen  haben.    Und  ich  überlasse  e«  Ihnen, 
xu  beurteilen,   ob  sie  etwas  andr 

■  1.    h.    als    -las    Prinzip,    aus   dem   Tun    und  20 
Leiden   folgen. 

Wird  endlich,  auch  wenn  ich  den  apriorischen  i 

!  nicht  liefern  kann,   den  B  allem  wünschen, 

meine   Voraussetzung  darum   v 
übereinstimmen'.'    Wenn 

riori    geführt  :i    könnte,    so    würde    er    denn 

den    Satz,    um   den   es   sich    handelt,  ine    bl 

Annahme  hinausheben.    Und  kann  denn  i 
tigi  d  jenen  andren  Begriff  der 

.    als    dal.  ihm.    v. 

zugeben,  keii.  und  V< 

in  daher  auch  seine  Um  bkeit  ri 

erwiesen    war-.  ;önnte   man    sich 

gnügen,   di-    Begriffe  so  zu   fassen,   d  1 1- 
Erfahrungen    stimmen,    daß    sie    pral 
sind,   und  daß  di«    Schv.  n  in  ihn  '•  if- 

Kfeung    finden,    wodurch   dann   auch   der 
höheren  Gründen  off 

meine    Darlegunj  ^'^ 

ich   mir   tfühi  n,   ihnen   freimüi! 


*»»)    -  •  r   untrn:   Anm. 
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nüge  zu  leisten,  wie  ich  das  auch  bisher  allenthalben 
zu  tun  gewohnt  war,  während  man  bei  einer  andren 

Voraussetzung  vielleicht  auch  dies  vergebens  erhofft. 

Gerb..  II,  XL 

248ff.  Leibniz  an  de  Volder.    (20.   Juni  1703.) 

Auf  Ihre  beiden  Briefe  voll  tiefer  Betrachtungen 
antworte  ich  mit  diesem  einen  Schreiben.  Und  zwar 
hoffe  ich,  daß  aus  der  Antwort,  die  ich  Bayle  erteilt 
habe,  auch  Ihnen  meine  Meinung  in  den  meisten  Punk- 

10  ten  klarer  geworden  ist*34),  wenigstens  scheint  mir 
Ihr  Brief  dies  deutlich  zu  bezeugen.  Auch  Bayle  selbst 
schreibt,  daß  er  jetzt  einen  tieferen  Einblick  in  meine 
Hypothese  getan  habe;  ihm  macht,  wie  es  scheint, 
nur  noch  die  Möglichkeit  des  selbsttätigen  Fortschritts 
der  Gedanken  in  der  Seele  Schwierigkeiten.  Hier  liegt 
indessen  für  mich  gar  keine  Schwierigkeit  vor,  weder 
von  seiten  der  Erfahrung  —  denn  warum  sollen  wir 
einen  derartigen  Fortschritt,  den  wir  doch  häufig  be- 
obachten,   nicht   auch    sonst    für    möglich    halten   — 

20  noch  auch  von  seiten  der  apriorischen  Vernunftgrunde, 
da  er  meinem  Urteile  nach  aus  dem  eigensten  Wesen 
jeder  Substanz  heraus,  demgemäß  sie  handeln  oder 
eine  Tendenz  haben  muß,  notwendig  folgt.  Dazu  kommt 
ferner,  daß  überall  —  wenigstens  im  Gebiete  der 
(konkreten)  vollständig  bestimmten  Dinge  —  die  Gegen- 
wart die  Zukunft  in  ihrem  Schöße  birgt,  sodaß  durcn 
den  gegenwärtigen  Zustand  alle  künftigen  zuvor  be- 
stimmt sind.  ..-.-.  x 
Die  von  Ihnen  erhobenen  Schwierigkeiten  stam- 

30men  aus  einer  andren  Quelle.  Ich  komme  zuerst 
auf  Ihre  früheren  Briefe  zurück,  in  denen  Sie 
zwischen  der  Materie  —  oder  dem  Widerstand  — 
und  der  tätigen  Kraft  eine  notwendige  Verknüpfung 
verlangen,  damit  sie  nicht  bloß  so  ohne  weiteres 
und  oberflächlich  verbunden  erscheinen.  Die  Ursache 
der  Verknüpfung   ist  aber,    daß  jede  Substanz  tatig 

*34)  Leibniz  hatte  seine  »Entgegnung  auf  die  Einwände 
Bayles«,  die  im  Jahre  1702  erschien,  auch  an  de  Volder  zur 
Prüfung  übersandt.  Wir  geben  diese  Schrift  unten  (unter  Nr. 
XXXII)  wieder. 
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um    für    jetzt    t,r;in: 
igkeit    and    Bin]  ent- 

springen. 

Die  Lehr.-   .    . 
inhangt,    1 .  | : 

Attri- 
but fal. 

in   den    Begriffen    gar  völlig'   absolut  .  li- 

g    zu 
Dingen  einschließen.   Zum  :  Denken  und 

Ausdehnung,  die  man  gemeinhi 

ich  ha 
artige  Attribul  r  aber 

rieht  in  ooncr  mil  dein  Sub- 

jekt  nicht  identü  Geist  zwar  mit 

dem  denken 

mmen.     Penn    da  I    hat 

außer  dem  <i  n  und 

genen   Bewußt 
Diejeni  »r  Kör] 

allein    aus   den    von    ih:  en   Mo 

Ausdehnung  erklären,  wie  dal  die 

tun,  stellen,  wie  wenn 

en   bh  il  nicht   in   A  i.iß  30 

Körper   nur   modal   von    i 
.  Einzelsub 
als  bloß  modal  von  ■ 
indes  gemeinhin  die  Sache  auffaßt 
daß  sie  sich  nicht  einmal  modal  un  mt 

man  nämlich  zwei  gleiche  Kör 

ben  Gestalt  und  1  rt  aus  eim-m  d 

artigen  Begriff«- 

meintlichen  Mi  lehnung  :.iß 

die  Körper  Qberhavpt  kein  innerlicl  40 

«»      Virl.    Iir/.    An: 
l'nilrT-  Ruoheo  a 
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merkmal  haben.  Sind  also  A  und*  B  nicht  verschiedene 
Individuen?  Oder  ist  es  möglich,  daß  Dinge  verschie- 
den sind,  die  doch  in  keiner  Weise  von  einander 
unterschieden  werden  können?  Dies  und  unzählig 
viele  ähnliche  Fragen  zeigen  zur  Genüge  an,  daß  die 
wahren  Begriffe  der  Dinge  durch  diese  neue  Philo- 
sophie, die  aus  bloß  materiellen  oder  passiven  In- 
halten Substanzen  macht,  völlig  auf  den  Kopf  gestellt 
werden.    Dinge,  die  sich  von  einander  unterscheiden, 

10  müssen  doch  in  irgend  einem  Merkmal  von  einander 
abweichen  oder  in  sich  eine  angebbare  Verschieden- 
heit besitzen,  und  es  ist  nur  zu  verwundern,  daß 
man  diesen  klarsten  aller  Grundsätze  und  so  viele 
andre  nicht  bereits  allgemein  zur  Durchführung  ge- 
bracht hat.  Gemeinhin  aber  sorgen  die  Menschen,  zu- 
frieden, der  sinnlichen  Anschauung  Genüge  zu  leisten, 
nicht  um  Gründe;  daher  denn  die  vielen  Ungeheuer- 
lichkeiten, die  zum  Schaden  der  wahren  Philosophie 
ihren    Einzug    gehalten   haben.     So   wendet   man    ge- 

20  meinhin  nur  die  unvollständigen  abstrakten  oder  ma- 
thematischen Begriffe  an,  die  das  Denken  gutheißt, 
die  aber  die  Natur  als  losgelöste  Existenzen  nicht 
kennt.  Von  dieser  Art  sind  der  Begriff  der  Zeit,  un- 
gleichen der  des  Raumes  oder  der  bloß  mathematischen 
Ausdehnung,  der  rein  passiven  Masse,  der  Bewegung 
im  mathematischen  Sinne  u.  s.  w.  Hier  kann  man  denn 
leicht  Verschiedenes  ohne  Verschiedenheit  fingieren, 
z.  B.  zwei  gleiche  Teile  einer  Geraden,  weil  ja  die 
Gerade  etwas  Unvollständiges  und  Abstraktes  ist,  das 

30  man  nur  in  der  Theorie  zu  untersuchen  hat.  In  der 
Natur  aber  ist  jede  beliebige  Gerade  von  jeder  be- 
liebigen andren  inhaltlich  verschieden.  Hier  kann  es 
demnach  nicht  vorkommen,  daß  zwei  Körper  einander 
vollkommen  gleich  und  ähnlich  sind.  Auch  was  nur 
der  Lage  nach  von  einander  verschieden  ist,  muß 
seine  Lage,  d.  h.  seine  Umgebung  zum  Ausdruck 
bringen,  es  muß  sich  somit  nicht  nur  der  Lage  nach 

d.  h.  nicht  nur,  wie  man  gewöhnlich  meint,  kralt 

einer  äußeren  Bestimmung  unterscheiden.436)  Körper, 

*36)   Zwei  Elemente,  die  ihrer  Lage  Dach  verschieden  sind, 
spiegeln  das  physische  Universum  unter  verschiedenen  „Gesichts- 
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einer  wahren  Einheit    I'aß  al    r 
fkeit   zwingt,    Entelechien   zuz 
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ich  nicht,   wir  man,  wenn  man 
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könnte.  Die  willkürlichen  Einheiten  dagegen,  deren 
wir  uns  in  der  Mathematik  bedienen,  gehören  nicht 
hierher;  denn  sie  sind  ebensogut  auf  scheinbare  Wesen- 
heiten anwendbar,  z.  B.  auf  eine  Herde  und  ein  Heer, 
die  nur  Kollektivwesen  sind  und  deren  Einheit  rein 
gedanklich  ist.  Und  ebenso  steht  es  mit  jedem  Aggre- 
gate: man  findet  in  ihm  niemals  eine  wahrhafte  Ein- 
heit,  wenn   man  die   Entelechie   wegnimmt. 

Im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  darf  man  nicht 

10  sagen,  daß  die  ursprüngliche  Entelechie  die  Masse 
ihres  Körpers  antreibt  und  bewegt.  Vielmehr  steht  sie 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  passiven  ursprüng- 
lichen Kraft,  die  sie  ergänzt  und  mit  der  zusammen 
sie  eine  Monade  ausmacht,  nicht  dagegen  kann  sie 
auf  die  andren  Entelechien  d.  h.  auf  die  Substanzen, 
die  in  derselben  Masse  vorhanden  sind,  einen  Einfluß 
ausüben.  Innerhalb  der  Phänomene  indes,  d.  h.  an 
dem  resultierenden  körperlichen  Aggregat,  ist  alles 
mechanisch  zu  erklären  und  hier  wird  man  also  die 

20  Massen  als  wechselseitig  auf  einander  einwirkend  zu 
denken  haben.  Auch  braucht  man  bei  diesen  Phäno- 
menen stets  nur  die  derivativen  Kräfte  in  Betracht 
zu  ziehen,  wenn  man  sich  nur  einmal  im  allgemeinen 
darüber  klar  geworden  ist,  woher  diese  stammen,  daß 
nämlich  die  Phänomene  der  Vielheiten  aus  der 
Realität  der  Monaden  resultieren. 

Ein  natürlicher  Organismus  kann  meiner  Ansicht 
nach  niemals  völlig  neu  entstehen,  da  er  ja  stets 
unendlich    viele    Organe    besitzt,    wie    er    denn    auch 

30  das  Universum  auf  seine  Weise  ausdrückt;  ja,  alle 
vergangene  und  gegenwärtige  Zeit  in  sich  birgt.  Es 
ist  dies  das  unzweifelhafte  Wesen  jeder  Substanz. 
Hierbei  herrscht  die  Bestimmung,  daß  eben  das,  was 
in  der  Seele  ist,  auch  im  Körper  ausgedrückt  wird, 
und  daß  demnach  sowohl  die  Seele  wie  die  durch 
sie  belebte  Maschine,  also  das  gesamte  Lebewesen, 
ebenso  unzerstörbar  wie  das  Universum  selbst  ist. 
Es  kann  daher  eine  solche  Maschine  durch  keinerlei 
Kunstgriff  eingeschmolzen  oder  zerstört  werden.  Auch 

40  kann  niemals  auf  natürlichem  Wege  eine  ursprüng- 
liche Entelechie  entstehen  oder  vergehen  oder  aber 
ihres    organischen   Körpers   beraubt   werden.     Soweit 
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Demgemäß  sehen  Sie  nun  wohl  ein,  daß  aus  den 
derivativen  Kräften  allein  im  Verein  mit  dem  Wider- 
stand, d.  h.  aus  vergänglichen  und  flüchtigen  Bestim- 
mungen, keine  körperlichen  Substanzen  konstituiert 
werden  können.  Jede  Veränderung  setzt  etwas  Dauern- 
des voraus.  Sagen  Sie  also:  „wir  setzen  voraus,  daß 
sich  in  den  Körpern  nichts  andres  als  derivative  Kräfte 
vorfindet",  so  erwidere  ich,  daß  diese  Voraussetzung 
unmöglich  ist  und  denselben  Abweg  wie  früher  ent- 

10  hält:  daß  wir  nämlich  unvollkommene  Vorstellungen 
statt  der  völlig  bestimmten  Begriffe  der  Dinge  zu- 
grundelegen. 

Eine  eigentliche  Einwirkung  der  Substanzen  auf 
einander  gebe  ich  nicht  zu,  da  sich  begrifflich  nicht 
einsehen  läßt,  wie  eine  Monade  die  andre  beeinflussen 
könnte.  Im  Bereich  der  Erscheinungen  und  der  Viel- 
heit aber,  in  dem  wir  es  schlechterdings  mit  Phä- 
nomenen zu  tun  haben  —  die  indes  wohl  begründet 
und  regelmäßig  sind  —  wird  niemand  das  Zusammen- 

20  prallen  und  den  Stoß  bestreiten.  Indessen  trifft  es, 
soviel  ich  sehe,  selbst  für  die  Phänomene  und  die 
derivativen  Kräfte  zu,  daß  die  eine  Masse  der  andren 
nicht  sowohl  eine  neue  Kraft  zuführt,  als  vielmehr 
eine,  die  in  ihr  schon  innerlich  vorhanden  war,  be- 
stimmt, sodaß  ein  Körper  eher  vermöge  seiner  eignen 
Kraft  von  dem  andren  zurückprallt,  als  daß  er  von 
ihm  gestoßen  wird. 

Die  Entelechien  müssen  notwendig  von  einander 
abweichen    und    dürfen    einander   nicht   gänzlich   ähn- 

30  lieh  sein,  ja  sie  müssen  die  Prinzipien  der  Verschie- 
denheit enthalten,  da  sie  ja  nach  ihrem  Gesichtspunkt 
das  Universum  verschieden  zum  Ausdruck  bringen. 
Eben  dies  ist  ihre  eigentliche  Aufgabe,  damit  sie 
ebensoviele  lebendige  Spiegel  der  Dinge  oder  eben- 
soviele  konzentrierte  Welten  sind.  Dennoch  sagen  wir 
mit  Recht,  daß  die  Seelen  verwandter  Geschöpfe,  so 
alle  menschlichen  Seelen,  zu  derselben  Art  gehören, 
zwar  nicht  im  mathematischen,  wohl  aber  im  physi- 
schen Sinne,  wie  man  sagt,  daß  Vater  und  Sohn  der- 

40  selben  Art  angehören. 

Wenn  man  die  Masse  als  Aggregat  ansieht,  das 
eine  Mehrheit  von  Substanzen  umfaßt,   so  kann   man 
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trotzdem  in  ihr  eine  herrschende  inz  oder  eine 

ursprüngliche  innehmen.    Obrigens  ordne 

ich  der  Monad ler  der  einfachen  vollständigen  Sub- 
stanz nur  eine  ursprüngliche  pa  :'t  zu,  die 
auf  die  Gesamte  be- 
logen ist.  Dil  n  Monaden,  soweit 
in  den  Organen  vorhanden  sind,  bilden  keinen  Teil 
der  herrschenden  Monade,  wenngleich  sie  für  sie  er- 

lerlich  sind  und  im  Verein  mit  it.: 
körperliche  Substanz  des  Tier«  der  Pflanze  kon-  10 

statuieren.  Ich  unterscheide  also  erstens  die  Ursprung- 
licht-    Bntelechie    oder 

Haterie  —  nämlich  die  erste  Materie  oder  die 
passive,  ursprüngliche  Kraft,  drittens  die  voll- 
ständige Monade,  in  der  I  e  vereint  sind, 
viertens  die  Mae  -.weite  Materie  d.  h. 
die  organische  Maschine,  zu  welcher  unzählige  unter- 
geordnete Monaden  zusammenwirk  fünftens  das 
Wesen  oder  die   kürperl,            E   ibstans,   welche 

durch  die  in  dem   Mechanismus  her- 
ihre    Einheit    erhält. 

Sie  bezweifeln,  <»b  ein  in  sich  einheitliches  und  ein- 
faches Ding  Veränderungen  ausgesetzt  ist.  I»;i  aber 
nur  die  einfachen  Dinge  die  wahren  Dinge  sind,  alle 
übrigen    dagegen    bloße    Kollekli.  und    Phäno- 

mene,   die,    um    mit    Demokrit    zu    reden,  *<>u<:>,   nicht 

i    existieren,    so    erhellt,    daß.    wenn  die  einfachen 

Dinge  keine  Veränderung  erleiden,  es  überhaupt  keine 

Veränderung  in  den  Dingen  geben  kann.  Auch  braucht 
doch  nicht  jede  Veränderung  von  außen  zu  stamn 

da   vielmehr   der   endlichen 

ben  zur  Veränderung  wesentlich  ist  und  in  den  Mo- 
naden   nichts    von    ■  r    entsl  kann.     In 
den   Phänomenen   oder    .'.                eo   jedoch    leitet   sich 
jede  neue  Veränderung  von  einem  Z  ■ 
gemäß    den    \                                                n.    die    tei 
der    ' '         hysik.                                       metri      stamn  • 
denn  die  A            tionen  sind  für  d 
Erklärung  der   Idnge   unentbehrlich.    I'emn  iien 

440)  Ober  den  Ui  n"  und  „sweHen' 

\  diu.   1H8. 
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wir  in  der  Masse  die  einzelnen  Teile  als  unvollständig 
an  und  nehmen  an,  daß  jeder  nur  eine  Teilwirkung 
ausübt,  während  sich  erst  im  Zusammenwirken  aller 
alles  vollendet.  Wir  denken  uns  weiterhin,  daß  jeder 
beliebige  Körper  aus  sich  heraus  in  der  Tangente 
weiterstrebt,  wenngleich  durch  immerwährende  Ein- 
wirkungen andrer  Körper  seine  tatsächliche  Bewegung 
in  einer  Kurve  erfolgt.  In  der  Substanz  selbst  aber, 
die  aus  sich  heraus  vollständig  ist  und  alles  in  sich 

10  schließt,  ist  die  Konstruktion  der  Kurve  selbst  ent- 
halten und  ausgedrückt:  wird  doch  auch  alles  Zu- 
künftige durch  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Sub- 
stanz vorausbestimmt.'141)  Zwischen  Substanz  und  Masse 
besteht  nämlich  ein  ebenso  großer  Unterschied  wie 
zwischen  den  vollständig  bestimmten  Dingen,  wie  sie 
an  sich  selbst  sind  und  den  unvollkommenen  Gebilden 
unsrer  Abstraktion.  Diese  letzteren  ermöglichen  es 
uns,  in  den  Phänomenen  zu  bestimmen,  welche  Wir- 
kung jedem  Massenteil  zuzuschreiben  ist  und  führen 

20  uns  zur  distinkten  rationalen  Erklärung  aller  Erschei- 
nungen: eine  Aufgabe,  zu  der  notwendig  Abstraktionen 
erforderlich  sind. 

Meine  Lehre  darüber,  wie  jeder  beliebige  Körper 
alle  übrigen  ausdrückt,  und  wie  jede  beliebige  Seele 
oder  Entelechie  sowohl  ihren  Körper  wie  durch  ihn 
alles  übrige  ausdrückt,  scheinen  Sie  richtig  erfaßt 
zu  haben.  Sobald  Sie  jedoch  ihre  Tragweite  erwogen 
haben  werden,  werden  Sie  einsehen,  daß  ich  nichts  ge- 
sagt habe,  als  was  sich  daraus  als  Folgerung  ergibt. 

44  *)  Wenn  wir,  um  die  Bahn  eines  bestimmten  Körpers 
empirisch  zu  erklären,  davon  ausgehen  dürfen,  daß  der  Körper 
als  solcher  in  jedem  Momente  in  einer  bestimmten,  geradlinigen 
Richtung  fortzugehen  strebt,  von  ihr  aber  durch  die  Einwirkung 
äußerer  Kräfte  stetig  abgelenkt  wird:  so  müssen  wir,  wenn  es 
sich  um  die  wahrhaft  metaphysische  Erklärung  der  Ver- 
änderungen in  einer  Substanz  handelt,  einen  andern  Weg  ein- 
schlagen. Wir  müssen  alle  Wandlungen,  die  die  Substanz  durch- 
läuft, als  ursprünglich  in  ihr  angelegt  und  durch  sie  bedingt 
ansehen,  wir  müssen  ihr  also,  bildlich  gesprochen,  nicht  nur  die 
Kraft  zusprechen,  in  einer  gleichbleibenden  Richtung  weiterzu- 
gehen, sondern  auch  in  ihr  ein  inneres  Gesetz  wirksam  denken, 
das  die  Änderung  der  Richtung  von  Punkt  zu  Punkt 
und  damit  den  Gesamtverlauf  der  Kurve  bestimmt. 
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die  wahren  Substanzen  ■ —  d.  h.  die  Monaden  oder 
die  vollkommenen  substantiellen  Einheiten,  aus  denen 
notwendig  alles  übrige  resultieren  muß  —  keinen 
Einfluß  auf  einander  ausüben  und  daß  alle  Vor- 
gänge, •  die  dagegen  zu  sprechen  scheinen,  lediglich 
in  das  Bereich  der  Phänomene  gehören.  Nur  darin 
entfernen  Sie  sich  von  meiner  Ansicht,  daß  Sie  meine 
Sätze  nur  als  Hypothese  gelten  lassen  wollen,  wäh- 
rend ich  sie  für  eine  notwendige  Lehre  halte.    Wie 

10  aus  allem,  was  ich  bereits  dargelegt,  zur  Genüge 
hervorgeht,  ist  es  keine  grundlose  Annahme,  daß  die 
Substanz  tätig  ist.  Wenn  ich  nur  kraft  einer  will- 
kürlichen Definition  die  Tätigkeit  in  den  Begriff  der 
Substanz  aufnehmen  und  daraus  schließen  wollte,  daß 
jede  Substanz  tätig  ist,  um  sodann  meine  willkür- 
liche Definition  auf  Dinge  anzuwenden,  die  tatsäch- 
lich in  der  Natur  vorhanden  sind  und  die  gemeinhin 
als  Substanzen  bezeichnet  werden,  so  wäre  das  frei- 
lich  eine  petitio  principii  und  eine  Erschleichung. 

20  Fragt  man  also,  was  ich  unter  dem  Worte  Sub- 
stanz verstehe,  so  mache  ich  vor  allem  darauf  auf- 
merksam, daß  die  Aggregate  ausgeschlossen  werden 
müssen.  Ein  Aggregat  ist  nämlich  nichts  andres  als 
die  Gesamtheit  der  Einzelelemente,  aus  denen  es  re- 
sultiert: eine  Gesamtheit,  die  —  wie  etwa  eine  Schaf- 
herde —  ihre  Einheit  einzig  und  allein  von  unsrem 
Geiste  empfängt,  auf  Grund  der  Bestandteile,  die 
allen  Inhalten  gemeinsam  sind.  Denn  es  ist  etwas 
andres,  ob  zwei  Körper  sich  nur  neben  einander  be- 

30  finden,  in  welchem  Falle  ihre  Gesamtheit  ein  schein- 
bares Kontinuum  ausmacht,  oder  ob  der  eine  von 
dem  andren  gestoßen  wird,  worin  ihre  (mecha- 
nische) Verknüpfung  besteht,  oder  endlich  ob  sie, 
im  Gegensatz  zu  diesen  beiden  Fällen,  bei  denen  man 
keine  reale  Grundlage  ihrer  Einheit  angeben  kann, 
wahrhaft  und  der  Sache  nach  eins  sind.  Wen  ich 
hiervon  nicht  überzeugen  kann,  dem  würde  ich  ver- 
gebens alles  übrige  beizubringen  suchen;  wir  müssen 
daher  schrittweise  vorgehen  und  dies  vor  allem  sorg- 

40  fältig  prüfen. 

Wie  es  scheint,  verlangen  Sie  indes  von  mir  den 
Grund   für    etwas   zu  wissen    und    geben    nicht   ein- 
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mal    das    Faktum    selbst    zu.     Wir    müssen    uns    daher 
zuerst   Ober   da  h.    über   den   bl 

bestand,   einigen,   ob   nämlicb  .:.:.,    wenig- 

uns  bekannte,  als  tätig  am  i  ist  — 

eme  Präge,    .  b  aus  den  Erscheinungen  bellt 

Worten   läßt. 

Der   Widerstand  in  taia  kann  Ihrer  Mei- 

nung nach   n:  irken,   als  daU  die  Sub- 

stanz   :  Bignen  Kraft    widerstrebt.     1 

aber  darf   Ihnen   nicht  widersinnig   •  LO 

ja  auch  in  den  Qnasi-Substan  ler  den  Körpern 

vorkommt,  daß  die  Bindigkeit,  die  von  außen 

her  auf   einen    Körper   übertragen   wird,   durch   seine 
Masse  eingeschränkt  wird.    Und  in  der  Tat  maß,  wie 
in  dt'n   tatigen   Dingen  ein  Prinzip  der  Tätigkeit,  so 
in  den  beschränkt  n  Ding  D  ein  Prinzip  < 
kun.  in. 

Die  innerlich. •  Y 
ihreiben  Sie  nicht  sowohl  den  Ding« 
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daß   nämlich   sonst  im   erfüllt  ime   ein   Zosta 

sich   nicht  von  andren  ante  ;en   würde,   vielmehr 

stets      gleichwertige     Elemente      einander      ablö 
würden.*43)    Das;  trifft  vorzüglich 
in   der   Bewegung   keine   Qualitäten    oder    K  m- 

nnen,  sondern  sie  als  blo  teüenwe  be- 

irichten,   in   der   A:  ..    daß   Gott   dem    Körper 

bald  diesen,  bald  jenen  Ort  an         .  dem  G  iber 

willkürliche  Empfindungen  Inf-  30 
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würde.  elbst    weichen    indes    in    dieser    Hinsicht 
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■cheinungen  zu  retten  hoffen.    Dann  ab'  in 

*"\   S.  An 
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meinem  andren  Argumente  Genüge  leisten:  daß  die 
derivativen  oder  accidentellen  Kräfte  bloße  Modifi- 
kationen sind,  das  Aktive  aber  nicht  die  Modifikation 
des  Passiven  sein  kann,  da  alle  Modifikationen  nur 
mannigfache  und  wechselnde  Begrenzungen  des 
Subjekts,  an  dem  sie  sich  finden,  sind,  nicht  aber 
dessen  Inhalt  vermehren,  und  da  sie  somit  keine  ab- 
solute Vollkommenheit  enthalten  können,  die  nicht  der 
zu   modifizierenden    Sache   selbst   innewohnte.444)     In 

10  der  Tat  müßten  sonst  diese  Accidenzen  nach  Art  der 
Substanzen  gedacht  werden,  als  etwas,  das  für  sich 
selbst  einen  bestimmten  Inhalt  setzt.  Sie  müssen  des- 
halb entweder  meine  Ansicht  gelten  lassen  oder  zu 
dem  alXoyloiooov  greifen,  das  Sie  daneben  erwähnen: 
daß  vielleicht  das  ganze  Universum  nur  eine  Sub- 
stanz ist.  Eine  solche  Behauptung  aber  verdreht  die 
gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  Substanz.  Auch 
wüßte  ich  keinen  Beweisgrund,  der  ein  solches  Para- 
doxon wahrscheinlich  machte;  denn  was  Spinoza  hier- 

20  zu  beigebracht  hat,  das  hat  —  soweit  ich  sehe  — 
auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  für  sich. 
Lassen  wir  einmal  den  Streit  über  das  Wort  Substanz 
beiseite,  so  genügt  es,  daß  Sie  verschiedene  Objekte 
oder  Sachen,  denen  Modi  einwohnen,  gelten  lassen; 
unter  dieser  Voraussetzung  aber  besteht  das  bereits 
vorgebrachte  Argument  zu  Recht,  daß  der  Modus  den 
Inhalt  des  Subjekts  nur  einschränken,  nicht  vermehren 
kann.  Hieraus  erhellt,  daß  weder  die  Bewegung  ohne 
Kräfte,   noch  die  derivativen  Kräfte  ohne  ursprüng- 

30  liehe  Entelechie  ausreichen. 

Um  meine  Behauptung  zu  bekämpfen,  daß  der 
endlichen  Substanz  ein  inneres  Streben  zur  Verän- 
derung wesentlich  sei,  sagen  Sie:  „Was  aus  der  Natur 
einer  Sache  folgt,  das  wohnt  der  Sache,  solange  wenig- 

444)  Die  „derivativen"  Kräfte  sind  Modifikationen  oder  Be- 
grenzungen der  „primitiven"  Kraft,  sofern  der  einzelne  ver- 
änderliche Energiezustand,  der  einem  bestimmten  System  in  einem 
gegebenen  Momente  eignet,  nur  eine  besondere  Ausprägung 
und  eine  eingeschränkte  Darstellung  des  ursprünglichen  und  ein- 
heitlichen Subjekts  ist,  das  sich  nur  in  der  Gesamtheit 
seiner  mannigfachen  Formen  und  Gestaltungen  wahrhaft  und 
vollständig  offenbart  (vgl.  Anm.  439  u.  441). 
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ia   ihre   Natur  gl«  rtbesteht,   in   un\ 

ftnderter   Weise  inne  ui  i  ihr  nicht  genommen 

den,  da  zwischen  ein  timmung  und 

der   Natu   der   Sac  ••int«   not.  Ver- 

knüpfung i  ::iß 

überhaupt  nichts  Beiner  Natur  ton; 

denn   jede  ,in- 

derung  :i.    Ich 

dahi    .  man  um-  :en  muß  i    . 

Bchaffenhei  und  den  Modifika- 

n.  die  Torul  \':itur 

einer   Sache   folgt,   kann   entv  für   immer 

zeitlich    folgen   und  un- 

mittelbar,  BOdaO  es  als  gegenwärtiger  ! 
durch  Vermittluni  m  früh 

iß    es    als    zukünftiger    Zustand  hin 

Bild  hiervon  besitzen  wir  in  den  t^ 

■pern,   denen   eine  Kraft  im  ich 

in  Bewegung  befinden.   Aus  der  N 

ii  auf  einer  g  in  mit 

ohwindigkeit    bewegt,   folgt,  wenn  r    Linfluß 

von  außen   fern  (  d  wird,   daß  auf 

r  bestimmten  Zeit  KU  P  nkt  auf 

der  Geraden  gelangt  t  darum  stets  und 

zu  allen  Zeiten  n  :nir 

also  nur  für  die  Ursprung  i  .im- 

mung  zu,   die  Sie  in    .  m  o   nicht   I 

können.    Das   Verhältnis  wie   \< 

Gesetzen   der   Reihen   oder  griff   der  ue- 

•hen  Linien,  wo  im  Anfang  bereits,  wenn  dieser 30 
genugsam  definier;  ist,  alle  I  ad. 

Auch   die  Natur  als  -  muß  in; 

sonst  wäre  si  bt  eingerichtet  und  d< 

unwürdig.    Auch  nes 

drundes  zum   Zweifel  —  nur  daß  wir 
Ungewohnten    zurückschrecken. 

Wenn  Sie  ferner  mit  mir  z . 
d-  r  Gelege:  Philosophen  nicht  wür- 

dig ist.  wenn  Sie  einen  BinfluQ  einer  wahren  Substanz 
auf  eine  andr  klärbar  finden,  so  sehe  ich  nicht,  40 

••    an    dem    b  n    d.-r    I  >i ntx**    zur 

Verändern]  ifeln   können.     I'aß   in   den    Idn, 
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Veränderungen  vor  sich  gehen,  lehrt  uns  die  Erfah- 
rung, sowie  die  seelischen  Operationen  selbst,  die  uns 
innerliche  Veränderungen  kennen  lehren.  Ich  glaube 
also,  daß  das  Faktum  a  posteriori  bewiesen  und  daß 
auch  Ihren  Einwänden  Genüge  geschehen  ist.  Auch 
läßt  sich  um  das  Prinzip  der  inneren  Veränderung 
nun  einmal  nicht  herumkommen,  was  immer  man  auch 
anstellen  mag;  ja,  selbst  wenn  man  zu  Spinozas  System 
seine    Zuflucht    nimmt.     Denn    wenn    man    auch   jede 

10  Veränderung  eines  Einzeldinges  auf  ein  andres  Einzel- 
ding zurückführen  und  damit  immer  weiter  fortfahren 
wollte,  so  läßt  sich  doch  auf  diese  Weise  das  Prinzip 
der  Veränderung  niemals  finden,  da  die  Schwierigkeit 
nur  hinausgeschoben,  nicht  gelöst  wird.  Der  letzte, 
innere  Grund  wird  also  entweder  in  der  Gesamtheit 
der  Dinge  zu  suchen  sein  und  demnach  auch  den 
Teilen  innewohnen  (denn  was  ist  eine  derartige  Ge- 
samtheit anders,  als  alle  besondren  Dinge  zusammen- 
genommen?), oder  er  wird,  um  mit  Martianus  Capeila 

20  zu  reden,  in  einer  außerweltlichen  oder  vielmehr  über- 
weltlichen Substanz,  d.  h.  in  Gott,  liegen,  was  ja 
auch  richtig  ist,  wenn  nach  dem  letzten  Prinzip  ge- 
fragt wird.  Da  aber  Gott,  als  der  allervollkommenste, 
in  naturgemäßer  Weise,  d.  h.  gemäß  Vernunft  und 
Ordnung,  wirkt,  so  muß  man  sagen,  daß  er  in  die 
Dinge  selbst  Prinzipien  der  Veränderung  hineingelegt 
hat,  kraft  deren  das  Spätere  aus  dem  Früheren  er- 
schlossen werden  kann.  Sobald  Sie  dies  einmal  zuge- 
stehen, werden  Sie  mir  ebenso  in  allen  übrigen  Dingen 

30  beistimmen.  Ja,  man  muß  sagen,  daß,  wenn  er  solche 
Prinzipien  nicht  erzeugt  hat,  er  überhaupt  nichts  Dau- 
erndes und  kein  Subjekt  einer  Veränderung  hervor- 
gebracht hat. 

Gerh.  II,  XIII. 

261ff-  Leibniz  an  de  Volder.    (21.  Januar   1704.) 

Wir  wollen  sehen,  ob  sich  betreffs  der  Monaden 

ein    Verständnis    zwischen    uns    erzielen    läßt.     Das 

wahrhaft  Eine  wollen  Sie   als  das   auffassen,   was 

nicht  in  eine  Mehrheit  geteilt  werden  kann;  ich  gebe 

40  zu,  daß  meine  Einheiten  derartig  sind.    Die  Frage  ist 
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.   wie  Sie  sag«  n.  derart  oheiten  in 

.  and  um  das  zu  be\  ich 

n  zu  Hilf»-  genommen.    (ianz  im  Gegen- 
r    der    Einheiten,    um    • 
Entelechien    zu    1  ungleich    i 

richtig  ist,  daß,  v. .  an  die  Entelechien  auf  andre  Wi 

D    wärt  O,    man    damit    auch    die    wahren    und 
real  n   Einheiten   besitzen   wüi 

i  brigens  wollte  ich  n    vor  allem  daraui  em 
daß  sonst  in  den  Körpern  kein  real  ir  Inhalt  vorhanden  1" 
wäre,   i  »rung  I  ich  in  folgender  Wi 

t'-ns:  Was  in  eil  ilt  werden  kann, 

besteht  an  .   und   ist  ein 

Aggregat.  Zweitens:  All«   Aggregate  sind  nur  im  I 
danken  Hin.-  und  haben  bloß  otlehnte  Realil 

die  sie  von  den  Dingt 

setsen,  entnehmen.  Drittens:  Die  teilbaren  Dinge  be- 
rK'i    Realität,   wenn   nicht   in   ihnen 
Dinge   vorhanden   sind,   die   nicht   mehr   in 
teilt  werden  könne:  20 

als    die    der    Einheiten,    nie    in   sie    ein- 
en.     Ich    weiß    nicht  tfl    Ihnen    hi  -rl»-i 
noch    Schwierigkeiten    zu  --mag,    zumal 

doch    EOgeben,    daß    eine  Mehrheit  nicht  dar 
eine  reale   Einheit  aasmacht,   weil   ihre  ler 

einander  anmittelbar  b  nie).  i  auf  einander 

sagetrieben  werden.   Woher  wollen  Sie  d>-nn  also  ihre 
Einheit  nehmen,  oder  welcl  lität  wi  lern 

Ganzen  ins  den  -n  •  ht? 

ae  Meinung  geht  daher  dahin,  dafl  die  Körper,  di< 
mai.  nhin  aJ  tanzen  ansieht,  nichts  sii 

ie  Phänomene  und  el  enig  Si 

Nebensonnen  oder  der  Regenbogen,  und  dafl 
sinn  so  wenig  wie  der  Gesichtssinn  da  nteil 

zu  erweisen  vermag.    I  allein  ub- 

stanz,   der   Körper  .   nicht 

Substanz.    Auf  keine  andre  Weise  läßt  sich  an 
Ausgang  aus  d  mmen- 

tinaoms  an  ihnlich 

finden.**»)  40 

•*)   8.  Ann.    877. 
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Sie  sprechen,  als  verständen  Sie  nicht,  was  ich 
damit  sagen  will,  daß  die  derivativen  Kräfte  bloße 
Modifikationen  sind;  das  Tätige  aber  doch  keine  Modi- 
fikation des  Leidenden  sein  könne.  Verstehen  Sie  denn 
etwa  nicht,  was  Modifikation,  Tätiges,  Leidendes  be- 
deuten? Indessen  haben  Sie,  da  Sie  immer  irgend 
welche  Dunkelheit  in  der  ganzen  Frage  vermuten,  von 
meinen  Darlegungen  nur  so  eilig  Notiz  genommen, 
daß  Sie  mir  sogar  etwas  zuschreiben,  was  ich  nicht 

10  gesagt,  ja  wovon  ich  das  Gegenteil  behauptet  habe. 
Ich  soll  nämlich  nach  Ihnen  bestritten  haben,  daß 
die  derivativen  Kräfte  tätig  sind,  denn  Sie  sagen:  „ich 
sehe  nicht  ein,  warum  sie  (d.  h.  die  derivativen  Kräfte) 
nicht  tätig  sein  sollen."  Ich  habe  jedoch  so  wenig 
bestritten,  daß  sie  tätig  sind,  daß  ich  vielmehr  aus 
dem  Umstände,  daß  sie  tätig  und  trotzdem  Modifi- 
kationen sind,  schließe,  es  müsse  ursprüngliche,  tätige 
Prinzipien  geben,  deren  Modifikationen  sie  sind. 

Die  Bewegung  oder  das  Produkt  aus  Masse  und 

20  Geschwindigkeit  bildet  nach  Ihnen  die  derivativen 
Kräfte.  Ich  meinerseits  setze  dagegen  die  Bewegung 
nicht  unmittelbar  mit  der  derivativen  Kraft  gleich, 
sondern  meine  nur,  daß  die  Bewegung  —  d.  h.  die 
Veränderung  —  aus  ihr  folgt.  Die  derivative  Kraft 
aber  ist  der  gegenwärtige  Zustand  selbst,  sofern  er 
einem  folgenden  zustrebt,  oder  diesen  im  voraus  in- 
volviert, wie  denn  alles  Gegenwärtige  das  Zukünftige 
in  seinem  Schöße  trägt.  Das  Beharrende  selbst  aber, 
sofern  es  die  Gesamtheit  der  Fälle  in  sich  schließt, 

30  besitzt  eine  ursprüngliche  Kraft,  sodaß  die  ursprüng- 
liche Kraft  gleichsam  das  Gesetz  der  Reihe  ist,  die 
derivative  Kraft  gleichsam  eine  einzelne  Bestimmtheit, 
wodurch  ein  besondres  Einzelglied  in  der  Reihe  be- 
zeichnet wird.446) 

Ich  entsinne  mich  nicht,  wer  vor  Spinoza  gesagt 
hat,  daß  es  im  ganzen  Universum  nur  eine  Substanz 
gibt,  Sie  werden  es  mir  daher  nicht  übel  nehmen,  daß 
ich  hierbei  an  ihn  gedacht  habe,  zumal  ich  ihn  nur 
zur  Erläuterung  erwähnte. 

40         Sind  die  Körper,   sofern  man  sie  als  diese  oder 

*46)  S.  Bd.  I,  S.  118,  sowie  Anm.  439  u.  444. 
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adre    i.  ibetan» 

•i.    Da 
«rollte   man  sagen,   Petrus  sei   nur  Bofern 
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den  ich  genannt,  Bicb  geswungeo  sieht.   Und  das  erst 
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ad   keine  bin.  ntheiten,  die  die 

Teile   formal  enthalten  und  sich  aus  ihnen  zusamn. 

odern  wirkliche  Geaamtdinge,  die  ihre  Teil- 
inhalte „eminenter"  umfassen  und  in  sich  enthalten. 
Wenn  nichts  Beiner  Natur  nach  tätig 

rhaupt    nichts   Tätige«    geben;   denn    worin   aoU 
schließlich  der  Grund  der  Tätigkeit  liegen,  wenn  n 
in  der  Natur  der  Sa  :ü^en  indessen  die  Ein- 

schränkung hinzu.   „daß  eil  ihrer   Natur   nach 

tätig  sein  könne,  wenn  die  Tätigkeit  stets  in  derselben 
Weise  ausgeübt  wird".    Da  ab  le  Tätigkeit  ein«- 

Veränderung    in    Bich    BChlii  D    wir    damit 

alao    gerad'-    daa,                       zu  bestreiten 
nämlich  ein  Streben  nur  inneren  Veränderung  und  i 

•liehe  Folge,  die  dennoch  aus  der  Natur 
hervorgeht. 

Sie  dagegen  u  der  Natur 

:•    Sache    folgt,    ihr    nur    für  ein«                        Zeit 
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■••dern    die   Anlage   un<!  tinn    ru    einer   Vielheit    % 
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loit  3.1061 

i'iiiircr-Bucheni 
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zukommen  könne.  Sie  suchen  diesen  Satz  aus  der 
Natur  des  Dreiecks  zu  erweisen,  wobei  Sie  aber  keinen 
Unterschied  zwischen  den  allgemeinen  und  den  be- 
sondren Naturen  machen.  Aus  den  allgemeinen  Na- 
turen ergeben  sich  Folgen,  die  für  alle  Zeit,  aus  den 
besondren  dagegen  solche,  die  nur  für  eine  bestimmte 
Zeit  gültig  sind;  man  müßte  denn  glauben,  daß  das 
Zeitliche  keine  Ursache  hat.448) 

„Auch  sehe  ich  nicht  ein,"  fahren  Sie  fort,  „wieso 
10  aus  der  Natur  einer  Sache  als  solcher  sich  überhaupt 
ein  Folgezustand  soll  ergeben  können,"  wenn  nicht 
die  Sache  selbst  successiv  ist.  In  der  Tat  wäre  dies 
unmöglich,  wenn  es  sich  nicht  um  individuelle  (Einzel-) 
Naturen  handelte.  Alle  Einzel-Dinge  aber  sind  succes- 
siv oder  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  unterworfen, 
daher  treffen  Sie  mit  meiner  Ansicht  zusammen.  Es 
gibt  für  mich  in  ihnen  nichts  Dauerndes,  außer  dem 
Gesetz  selbst,  das  eine  ununterbrochene  Folge  in  sich 
schließt,  und  das  in  allen  einzelnen  Substanzen  mit 
20  dem  Gesamtgesetz  übereinstimmt,  das  im  ganzen  Uni- 
versum herrscht. 

Uebrigens  erkennen  Sie  selbst  —  in  den  Quasi- 
Substanzen, wie  ich  sie  nenne  —  an,  daß  es  aus  der 
Natur  des  bewegten  Körpers  folgt,  daß  er  in  ge- 
gebener Zeit,  wenn  kein  Hindernis  eintritt,  einen  ge- 
gebenen Punkt  erreicht;  Sie  erkennen  damit  also  an, 
daß  aus  der  Natur  der  Einzel-Dinge  ein  zeitlich  Be- 
stimmtes folgt.  Ich  wüßte  also  nicht,  was  Sie  da- 
gegen noch  einwenden  könnten.  Sie  behaupten,  in 
30  einer  Reihe,  wie  in  der  der  Zahlen,  denke  man  sich 
nichts  von  zeitlicher  Aufeinanderfolge.  Was  aber  soll 
das  hier?  Ich  sage  doch  nicht,  daß  die  Reihe  eine 
zeitliche  Aufeinanderfolge,  sondern  daß  die  zeitliche 
Aufeinanderfolge  eine  Reihe  ist,  und  daß  sie  mit  den 
andren  Reihen  dies  gemeinsam  hat,  daß  das  Gesetz 
der  Reihe  bereits  das  Ziel  anzeigt,  zu  dem  man  im 
weiteren  Fortschreiten  gelangen  muß,  oder  daß,  mit 
andren  Worten,  wenn  der  Anfang  und  das  Gesetz  des 

*48)  Über  diese  Sätze  und  den  wichtigen  geschichtlichen 
Fortschritt,  den  sie  in  der  Entwicklung  des  Rationalismus 
darstellen,  s.  ob.  S.  92  f. 


HX.  A       I.  Brief«  ;  |, ,.,!,(,,  Volder.    I 
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unendlich.-    Substanz    auf    die    endlichen    l 
ibt     Kr    besteht    darin,    ris   immer? 
'ibringen    oder    zu    konstil  muß 

notwendig   ein.-    ürsachi  n,j_  p, 

liehe  existieren  und  mit  imung 

st'-hen.   und   di>-s>-   kann   nirgends  an  tu   in   der 
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unendlichen  Substanz  liegen,  die  an  sich  notwendig  ist. 
Will  indes  jemand  sagen,  die  Substanzen  blieben  nicht 
identisch,  sondern  es  würden  von  Gott  stets  neue 
Substanzen  erschaffen,  die  auf  die  früheren  folgten, 
so  ist  das  ein  bloßer  Wortstreit;  denn  es  gibt  alsdann 
in  den  Dingen  weiter  kein  Prinzip,  das  diese  Frage 
zu  entscheiden  vermöchte.  Man  wird  die  folgende 
Substanz  für  dieselbe  halten,  solange  dasselbe  Ge- 
setz der  Reihe  oder  des  kontinuierlichen,  ein- 
lo  fachen  Übergangs  fortbesteht,  das  in  uns  den 
Gedanken  ein  und  desselben  sich  verändernden  Sub- 
jektes, d.  h.  den  Gedanken  der  Monade,  erweckt. 
Daß  ein  bestimmtes  Gesetz  beharrt,  welches  alle  zu- 
künftigen Zustände  des  Subjekts,  das  wir  als  identisch 
denken,  in  sich  schließt:  das  eben  macht  die  Iden- 
tität der  Substanz  aus.449) 

Gesteht  man  mir  also  zu,  daß  es  eine  Unendlich- 
keit vorstellender  Subjekte  gibt,  in  deren  jedem  ein 
bestimmter  gesetzlicher  Fortschritt  von  Phänomenen 
20  vor  sich  geht,  daß  weiterhin  alle  diese  verschiedenen 
Reihen  von  Erscheinungen  unter  einander  übereinstim- 
men, und  daß  der  gemeinsame  Grund  sowohl  für  die 
Existenz  dieser  Erscheinungen  wie  für  ihre  Überein- 
stimmung in  der  Sache  gesucht  werden  muß,  die  wir 
Gott  nennen,  so  ist  das  alles,  was  ich  will  und  was 
man,  wie  ich  glaube,  in  den  Dingen  vorauszusetzen 
hat.  Alle  übrigen  Behauptungen  und  Fragestellungen 
beruhen  meiner  Ansicht  nach  nur  auf  mangelhafter 
Analyse  der  Begriffe.  Und  es  soll  mich  nur  wun- 
30  dem,  ob  jemand  nachweisen  kann,  daß  sich  dem  noch 
irgend  Etwas  hinzufügen  läßt.  Hätten  wir  dies  bei 
unsrem  Disput  stets  beachtet,  so  wären  wir  vielen 
Mäkeleien  aus  dem  Wege  gegangen. 

Sie  sagen:  „Daß  Veränderungen  vor  sich  genen. 
lehrt  die  Erfahrung,  aber  nicht  dies  war  unter  uns 
die  Frage,  was  die  Erfahrung  zu  lehren  vermochte, 
sondern  was  aus  der  Natur  der  Dinge  selbst  folgt. 
Glauben  Sie  also  etwa,  ich  könne  oder  wolle  etwas  in 
der  Natur  beweisen,  wenn  nicht  die  Veränderungen 
40  zuvor    (als    Tatsache)    vorausgesetzt    würden?     Aber, 

***)  Vgl.  Amu.  360  u.  439. 


\  \  \    Aus  d.  l!i  i-'fs'  ibnii  u.  de  \ 

sagen  Sie,  „daß        aus  dem  Innern  berfließen,  I. 

•  ■  Erfahrung":  aber  dies  habe  ich  auch  nicht  ab 
Erfahrungssatz  behaupte 

Ferner  Bagen  Sie,  die  Operationen 

lunkel;  ich  hingegen  halt.-  sie  für  völlig  klar 

.  ja,  sie  sind  es,  die  ich  fast  allein  für  klar  und  distinkt 
ansehe.    Ich   glaubte,   Sie  gäben  zu.  daß  wen 

.s   im   Geiste   von   innen  Btamme   und   nicht   i 
einer  andern  en  llichen  £ 

aus.   daü   Ihnen   meine   Ansicht   verständlich   sein  1U 
mnt  D   meine    Ausführungen   aber   SO   auf. 

wie  wenn  ich  damit  I  alfl  Axiom  aufstell: 

alles  im  (leiste   derart   sei:  ein   Satt,   den   ich   freilich 

vertrete,  den  ich  aber  nicht  alfl  Axiom  behau] 

XIV.  rli.  II 

Leibniz  an  de   Volder.    (30.   Juni    L704.)  :  ,l- 

Wie  ich  sehe,  haben  Sie  manche  Dinge  in  m 
;e   Bbel   genommen:   und   freilich   ist   nicht  aü 
was  man  schreibt,   bo   genau   und   wohlerwogen,   dal) 
nicht  bisweil  :.  entschlüpft,  was  der  wohrwoll 

den  Deutung  bedarf.    „Seimus  et  banc  veniam  dan 
timusque  vicissim." 
Verzeihen  Sie  indes,  daü  ich  mich  bi 
die    Abschweifungen    heim    Antworten    wundern    muß, 
da  wir  es  uns  ganz  abgewöhnt  haben,  uns  streng  an 
die    einzelnen    Argumente    zu    halt«-n.     Ihre    Worte   an 
mich   lauten   folgendermaßen:   ..sie   seheinen   mir   in 
folgender  Weise  zu  argumentieren:  Wa 

und    weiter    geteilt    werden    kann,    das    hat    all    .-.-ine 

Realität  nur  vermöge  der  Dinge,  aua  denen  es  neh 

zusammensetzt,  also  alle  Realität  nur  kraft  der  !>ir. 
die  sich  nicht  weiter  teilen  lassen.    Di<  gument 

führt  zi  .nz  richtig  zu  dem  Schlüsse,  daß  sich 

in  der  körperlichen  El  ■      Ibaren  Einheiten 

angeben  lassen,  trotzdem  aber  Qberzeugt  ee  nicht  da- 
von, daß  der  mathematische  Körper  kein»-  Realität 
hat,  u.  s.  w.-    Ich  -'di.-  mich  gezwungen,  ü  orte 

zu  wiederhol«  «rat   ich  aonst  der  Kur  gen 

nicht  getan  hätt»-         damit  ich  nur  k> 

n.    Aui  intworte  ich  nur,  L0 
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lieh  durch  die  genauere  Wiederholung  meines  Argu- 
ments in  folgender  Form:  Was  in  eine  Mehrheit  — 
wirklich  existierender  —  Stücke  geteilt  werden  kann, 
setzt  sich  aus  einer  Mehrheit  zusammen,  und  was  sich 
aus  einer  Mehrheit  zusammensetzt,  bildet  nur  eine 
gedankliche  Einheit  und  besitzt  nur  eine  von  den  Be- 
standteilen entlehnte  Realität.  Hieraus  schloß  ich  nun, 
daß  es  in  den  Dingen  unteilbare  Einheiten  geben  muß, 
weil   sonst   in   ihnen   überhaupt  keine   wahre   Einheit 

10  und  keine  unabhängige  Realität  vorhanden  wäre.  Dies 
wäre  aber  widersinnig;  denn  wo  keine  wahre  Einheit, 
da  ist  auch  keine  wahre  Vielheit  vorhanden.  Und 
wo  es  nur  entlehnte  Realitäten  gibt,  da  wird  sich 
überhaupt  niemals  irgend  eine  wahre  Realität  auf- 
zeigen lassen,  da  diese  doch  schließlich  irgend  einem 
Subjekte  eigen  sein  muß.  Hier  wäre  es  mir  nun  lieb 
gewesen,  wenn  Sie  mir  gesagt  hätten,  ob  und  an 
welchen  meiner  Worte  Sie  Anstoß  nehmen.  Sie  fügen 
aber  zweitens  einen  andren  Schluß  hinzu,  als  der  ist, 

20  den  ich  selbst  gezogen;  wie  sich  dieser  aber  aus 
meinen  Prämissen  ergeben  soll,  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen. Nach  Ihnen  soll  nämlich  „der  richtige  Schluß 
der  sein,  daß  sich  in  der  körperlichen  Masse  keine 
unteilbaren  Einheiten  angeben  lassen".  Ich  meiner- 
seits glaube  indes,  daß  gerade  das  Gegenteil  folgt: 
daß  man  nämlich  in  der  körperlichen  Masse  oder 
um  die  Wesenheit  des  Körperlichen  zu  begründen, 
zu  den  unteilbaren  Einheiten  als  zu  den  ersten  Kon- 
stituentien  (prima  constitutiva)  greifen  muß.    Viel- 

30  leicht  meinen  Sie  auch  nur,  die  richtige  Folgerung 
sei,  daß  die  körperlichen  Massen  selbst  keine  unteil- 
baren Einheiten  seien,  was  ich  allerdings  zugebe;  aber 
darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Die  Körper  sind 
nämlich  schlechterdings  stets  teilbar,  ja  sogar  tat- 
sächlich immer  weiter  geteilt,  dies  gilt  jedoch  nicht 
von  ihren  konstitutiven  Bedingungen.451)  Diese 
Unbequemlichkeiten  im  Disput  und  ebenso  die  bisher 
notwendige  Weitschweifigkeit  der  Antworten  würden 


wo)  Was  unter  diesen  „konstitutiven  Bedingungen"  zu 
verstehen  ist,  ist  in  der  Einleitung  näher  erläutert  worden, 
s.  S.  101  ff. 


\\  \.   Aul  i).  B: 

aufliün  n,  i  nur  jed  argum« 

indren  hielte. 

folgendermaßen   mit    Ii. 
dum  rt:  „Tro  wem  aber  überzeugt  Dur  Argumi 

uieht   davon,    daß   der    mathemati 

müßte   denn   in  dem   Wort«'   ,i. 

'  eine  Z1  rei  •  lenn  ich 

von  ihm  unendlich  viele  Eigenschaften  :iuf.s  k. 
Hierauf  entgegne  ich  wiederum  in  iwieii 

itens,  <laLi  ans  meinen  Darlegungen  notwendig  folgt,  lu 
»laß  der  mathematische  Körpir  mchta  B 
dann,  daü  Ihn-  Gegengrunde,  kraft  dex  jenen 

Körper    aufs    klai  la    etwi  |    zu   ei 

benannten,  seine  it  nicht  zu  erweisen  vermögen. 

Was  den  .  Tunkt  angeht,  so  I         larana, 

daß   der   mathem  b    nicht   in   ei 

ilrundmoni'  .   läßt,   ohne  weil 

it-rn  nur  ein  gedank- 
liches Gebilde  Möglich*:« 

.'en,  keineswegs 
Denn  mit  der  mathematischen  Linie  steht 

mit  der  aritl.  it:  in  beiden  Fällen 

sind  die  Teile   nicht  Möglichkeiten   und   bleiben 

gänzlich  anbestimmt    Die  Lin  wenig  das 

Aggregat  all  der  Linien,  in    .  -h  zerfäll,  n  iäLit, 

wie  die  Zahl   ;         las  Ag  r  Brüche  ist,  in 

die  man         erlegen  kann.   tJnd  w  le  Z^ibl 

keine  Substanz  ist  ohne  die  gezählten  Dinge,  ebenso- 
wenig ist  dies  bei  dem  mathemal  rper  od 
der  Ausdehnung                             und  Leidende  oder 
die  Bewegung  der  Fall.   In  den  realen  Körpern  al 
sind    die    Teile    nicht    unbestimmt           wie    nn 
der  ein  bloßes  Gedankending  ist  —  sondern  hier  sind 

sie   auf   bestimmte   Weise   aktuell    vorhanden   nach    . 

Teilungen   und   Unterteilungen,   d.  Natur  seil 

kraft  der  Verschiedenheiten  der  B 

lieh   vollzieht.    Und   wenngleich   diese   Teilungen   Im 
I  n>  ndliche    fortschreiten,    so   gehen    sie   doch    nichts- 
destoweniger  aus    bestimmt  'irundmo: 
oder  realen  Einheiten  hervor,  der  Zahl  nach  lu 
unendlich  sind.    Um  aber  genau  I  i  setzt 
sich  die  Materie  nicht  aus  den  konstitutiv  n   Einheiten 
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zusammen,  sondern  resultiert  aus  ihnen,  da  die  Ma- 
terie oder  die  ausgedehnte  Masse  nur  eine  sachlich 
wohlbegründete  Erscheinung  ist,  wie  der  Regenbogen 
oder  die  Nebensonne,  und  alle  Realität  lediglich  den 
Einheiten  zukommt.  Die  Phänomene  lassen  sich  also 
stets  in  kleinere  Phänomene  teilen,  die  möglicher- 
weise den  Vorstellungsinhalt  andrer,  feiner  organi- 
sierter Geschöpfe  bilden  können,  und  niemals  wird 
man    zu    kleinsten    Phänomenen    gelangen.     Die    sub- 

10  stantiellen  Einheiten  aber  sind  nicht  die  Teile,  son- 
dern die  Grundlagen  der  Erscheinungen. 

Ich  komme  nun  zu  Ihrem  Einwand:  ,,Ich  erfasse 
sagen  Sie  —  unendlich  viele  Eigenschaften  des 
mathematischen  Körpers  aufs  klarste."  Das  gebe  ich 
zu,  nämlich  genau  wie  die  der  Zahl  oder  der  Zeit,  die 
ebenfalls  nichts  andres  sind  als  Ordnungen  oder  Be- 
ziehungen, die  dem  Bereich  der  Möglichkeit  und  der 
ewigen  Wahrheiten  angehören  und  sich  sodann  auf 
das    Wirkliche    entsprechend    anwenden    lassen.     Sie 

20  fügen  indes  hinzu:  „Ich  begreife  den  mathematischen 
Körper  als  existierend  und  keinem  andren  inhärierend"': 
eine  Folgerung,  die  ich  nur  im  gleichen  Sinne  zugebe, 
wie  man  auch  die  Zeit  als  existierend  oder  als  nichts 
andrem  inhärierend  auffassen  kann.  Setzen  Sie  den 
mathematischen  Körper  dem  Räume  gleich,  so  ist 
er  mit  der  Zeit,  setzen  Sie  ihn  der  Ausdehnung 
gleich,  so  ist  er  mit  der  Dauer  zu  vergleichen.  Der 
Raum  ist  nichts  andres  als  die  Existential-Ordnung 
der  Inhalte,  die  zugleich  bestehen  können,  sowie  die 

30  Zeit  die  Existential-Ordnung  der  Inhalte,  die  suc* 
cessiv  bestehen  können.  Und  wie  sich  der  physische 
Körper  zum  Räume,  so  verhält  sich  der  Zustand  oder 
die  Reihe  der  Dinge  zur  Zeit.  Der  Körper  aber  und 
die  Reihe  der  Dinge  fügen  zu  dem  Räume  und  der 
Zeit  die  Bewegung,  oder  deren  Prinzip,  Tun  und 
Leiden,  hinzu.  Denn,  wie  ich  häufig  erinnert  habe  - 
wenngleich  Sie  es  unberücksichtigt  gelassen  zu  haben 
scheinen:  die  Ausdehnung  ist  das  Abstraktum  des 
Ausgedehnten  und  ist  ebensowenig  eine  Substanz,  wie 

40  man  die  Zahl  oder  die  Vielheit  für  eine  Substanz 
halten  kann.  Sie  drückt  nichts  andres  aus,  als  eine 
bestimmte,   nicht  (wie  die  Dauer)  successive,   sondern 


\X\    Los  d.  Briefwechsel  i«  -         Leibnü 

chzeitis  ler  Wiederholung  einer 

stimmten    Wesenheit,   "«ler.    was  auf  Ibe   hin;i 

läuft,  eine  Vielheit  gleichartiger  Dinge,  die  in 

■  mmten  Ordnung  neben  einandei  en.  „Gleich- 

artige" Dinge,  tage  ich,  «eil  sie  alle  dieselbe  w  • 
heit    beeitsen:    nämlich   eben    die,    von   der   man   sagt, 
daß  sie  sieh  ausdehnt  "«ler  ausbreitet.    Der   I 
•ler  nun^  ist  daher  relativ  oder  die  Ausdehnung 

isdehnong  von  ich 

die   Vielheit   "«irr  die    Dauer  all  die   Vielheil 
die    1 'auer    von    EStwas   denkt     Die    Natur  die 

man  hier  als  Bich  ausbreitend,  Bich  «riederholend  und 
fortsetzend   tugrunde   legt,    ist   da  -   den   phj 

in   Körper  ausmacht  und  kann  in   nie  ndrem, 

als  dem  I'rinzi j.  des  Tuns  und  Leidens  gefunden  wer- 
den, da  die  Erscheinungen  uns  nichts  andres  an  die 
Hand  geben.4  l)   Wie  alier  d  Handeln  oder  Leiden 

»halfen   ist.   will   ich  sp  ihren.  ben 

demnach,   daß   wir,    wenn   wir   an   di  ler 

rufe   herangehen,   stets   zu   di  n,   aal 

denen   ich   bestehe,   gelangen.  nicht 

weiter  verwunderlich,  daß  die  .am-r,    | 

Ausdehnung   al<   etu 

DnauJQos]  <»ler    Ursprünglich«  das 

Wesen  der  körperlichen  Substanz  nicht  verstand 
haben  und  nicht  bis  n  den  wahren  Prinzipien  vor- 
gedrungen sind.  I't-nn  sie  sind,  da  -  lediglich 
der  sinnlichen  Anschauung  überließen  und  vielleicht 
auch  weil  sie  nach  •  :■  fall  der  M<-n.  Iteten, 
dort,  wo  die  sinnliche  Ana 

lieben;  auch  darauf 

zu   gute   tun,   daß   bei   ihnen   Sinnliches   und   Oeisti. 
scharf  unterschieden  würde. 

„Unter  den  Kräften,"  sagen  Sie,  ...  . 
mals  etwas  Substanti« 

Inhärierend  aden."    »ianz  mit  Recht,  wenn 

die    veränderlichen    Kraft»-    meinen,    nimmt    man    aber 
die    Kraft,    als    dal    Prinsip   des    Handelns    und    :■ 
dens.    das   durch    die    derivativen    Kr  durch 

d»-n  momentanen  Inhalt  der  Tätigkeit  m<»difiziert  wird,  im 

-      ;  -       ; 
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so  sehen  Sie  aus  dem  Obigen  zur  Genüge  ein,  daß 
meine  Schlußfolgerung  in  dem  Begriffe  der  Ausdeh- 
nung, der  ja  relativ  ist,  selbst  liegt,  und  daß  man 
demnach  bei  Ihrer  eignen  Analysis  der  körperlichen 
Substanz  schließlich  hierauf  kommen  muß.  Übrigens 
leuchtet  eben  dies  —  wie  oben  gezeigt  —  noch  besser 
ein,  wenn  man  die  Zerlegung  der  Vielheit  und  der 
Erscheinungen  in  Einheiten  und  in  die  wahre  Realität 
erwägt. 

10  Sie  fügen  hinzu:  „Die  Kräfte  habe  ich,  sofern 
man  von  der  Grundlage  absieht,  der  sie  entspringen, 
stets  nur  wie  äußere  Bestimmungen  betrachtet.'*  Ich 
möchte  indes  gerade  die  derivativen  Kräfte  auf  ihre 
Grundlage  bezogen  denken,  wie  man  etwa  die  Einzel- 
Figur  in  Beziehung  auf  die  Ausdehnung  überhaupt, 
d.  h.  als  deren  Modifikation,  denkt.  Sie  wissen  aus 
meinem  Kalkül,  in  dem  ich  die  richtige  Schätzung  der 
derivativen  Kräfte  a  priori  dargetan  habe,  daß  die 
Kraft  multipliziert  mit  der  Zeit,  während  der  sie  wirkt, 

20  die  Handlung  ausmacht,  und  daß  sie  somit  den  momen- 
tanen Inhalt  der  Tätigkeit  darstellt,  der  jedoch  in 
Beziehung  auf  den  folgenden  Zustand  zu  betrachten  ist. 
Ich  habe  häufig  betont  und  bin,  soweit  ich  mich 
entsinne,  nie  davon  abgewichen,  daß,  wenn  nicht  ein 
ursprüngliches  tätiges  Prinzip  in  uns  vorhanden  wäre, 
auch  keine  derivativen  Kräfte  und  Tätigkeiten  in  uns 
vorhanden  sein  könnten,  da  ja  alles  Accidentelle  oder 
Veränderliche  die  Modifikation  von  etwas  Wesent- 
lichem   oder    Dauerndem   sein    muß    und   nicht   mehr 

30  Positives  enthalten  kann,  als  das,  was  modifiziert  wird. 
Denn  jede  Modifikation  ist  nur  eine  Einschränkung, 
die  Figur  die  Einschränkung  des  Veränderten,  die 
derivative  Kraft  die  Einschränkung  des  sich  Ver- 
ändernden.452) 

Sie  fahren  fort:  ,,Eben  diese  sachliche  Grundlage 
aber  ist  vielleicht  genau  dasselbe  wie  das,  was  Sie 
als  die  ursprünglichen  Kräfte  bezeichnen,  aus  denen 
die  derivativen  entspringen."  Ganz  gewiß  bin  ich 
dieser  Ansicht.    Soviel  ist  also  klar,  daß  wir  hier  in 

40  der  Sache  übereinstimmen. 
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JLXX.ÄUI 

Kraft    m<   D 

die  üliri^i-n  \ 
lli  ii.  •   H 
er  in  übergroßer  Ii  nheit  t  I  zu 

iahe:  da  Sie  ja  alsdann  d 
als  t-s  ihre  Natur  erlaubt    Oder  «rollen 
.  nlich  vorstellen,   \\  .   nur  g 

[n    'l«-r 
I  werden  Sie  meine 
randerungen   entspringen, 

Ürkenntnis  indess<  n  für  etwa 
iterhin  aber  i.>i  au  .[.  r 

.^rki'it  uns  im  .  h  ist,   ■• 

es  gewissermaü  uns 

selbst  innewohnt,  nämlich  zu  Vorstellung  und 
Denn  da  die   Natur   der    hin;: 
kann  unsre  eigne  \\  •  s<  nheit  von  di  n  andren  hen 

Substansen,  aus  denen  ranse  Universum  au- 

unendU 
Ja,  Erwägung  di 

daß   es   in   der    Welt    DJ 

und  in  diesen  Vorstellung  und  gibt,  dafl  ds> 

rie  und  i  tsen 

oder   Dinge,    als    vi«  Imehr    bloße    Brach 
vorsteDenden  Subi<  k  lität  in  nichts 
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gemeinbegriffen  abweichen  und  warum  nur  aus  ihnen, 
nicht  aber  aus  diesen  Zeitliches  folgen  soll".  Aber 
wenn  ich  nicht  irre,  so  entspricht  bestimmten  Teilen 
der  Zeit  und  des  Ortes  wesentlich  eine  bestimmte 
Anordnung  der  Einzel-Dinge,  und  von  diesen  werden 
dann  die  Allgemeinbegriffe  durch  Abstraktion  ge- 
wonnen. 

Schließlich  bemerken  Sie:  „Die  Einzel-Dinge  wir- 
ken auf  einander  und   sind   daher  rücksichtlich  ihrer 

10  Tätigkeiten  der  Veränderung  unterworfen.  Wieso  dies 
aber  auf  Substanzen  führen  soll,  die  nicht  auf  einander 
einwirken,  ist  mir  unklar."'  Wie  es  scheint,  richtet 
sich  dies  gegen  meine  Ansicht  von  der  prästabilierten 
Harmonie  unter  einfachen  Substanzen,  die  nicht  auf 
einander  einwirken  können,  die  aber  dennoch  in  sich 
selbst  eine  Veränderung  hervorbringen.  Das  aber  er- 
scheint auch  von  Ihrem  Standpunkt  aus  durchaus  als 
notwendig.  Denn  Sie  haben  bereits  früher  eine  innere 
Grundlage  für  die  Kräfte  oder  Tätigkeiten  zugegeben, 

20  man  muß  daher  auch  ein  inneres  Prinzip  der  Ver- 
änderung anerkennen,  weil  es  sonst  überhaupt  kein 
natürliches  Prinzip  der  Veränderung  gäbe  und  somit 
überhaupt  keine  natürliche  Veränderung  vor  sich 
ginge.  Denn  wenn  das  Prinzip  der  Veränderung  zu 
allen  Dingen  bloß  äußerlich  hinzuträte,  keinem  aber 
innerlich  einwohnte,  so  bestände  es  eigentlich  nir- 
gends, und  man  müßte  mit  den  Okkasionalisten  zu 
Gott  als  dem  einzig  Tätigen  seine  Zuflucht  nehmen. 
In  Wahrheit  aber  wohnt  es  innerlich  allen  einfachen 

30  Substanzen  inne,  da  kein  Grund  vorhanden  ist,  warum 
es  in  der  einen  eher  als  in  der  andren  enthalten  sein 
soll.  Dieses  Prinzip  besteht  im  Fortschritte  der 
Vorstellungen  einer  jeden  Monade,  und  die 
ganze  Natur  der  Dinge  weist  nichts  auf,  was  hierüber 
hinausginge.  Sie  sehen  somit,  auf  welch  einfache  Vor- 
aussetzungen unsre  Frage  zurückgeführt  ist,  da  wir 
hier  zu  den  Prinzipien  selbst  gelangt  sind,  die  offen- 
bar notwendig  und  hinreichend  sind,  sodaß  jeder  Zu- 
satz nicht  nur  überflüssig,   sondern  in  sich  selbst 

40  widersprechend  und  unerklärlich  sein  würde. 
Noch  hinter  diese  Prinzipien  zurückgehen  wollen  und 
fragen,  warum  es  in  den  einfachen  Substanzen  Vor- 
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unter  einander  übereinstimmen,  indem  sie  dieselben 
Erscheinungen  des  Universums  in  verschiedener  Weise 
wiedergeben,  was  notwendig  aus  einer  gemeinsamen 
Ursache  entspringen  muß.  Diese  einfachen  Substanzen 
müssen  notwendigerweise  überall  existieren  und,  mit 
Rücksicht  auf  einander,  selbständig  sein,  da  sich  ein 
Einfluß  der  einen  auf  die  andre  nicht  verstehen  läßt. 
Darüber  hinaus  aber  noch  etwas  in  den  Dingen  vor- 
auszusetzen, ist  unnütz  und  läßt  sich  durch  keinen  Be- 

10  weisgrund  als  notwendig  dartun.  Denn  wie  will  man,  da 
alles  aus  den  Erscheinungen  abgeleitet  werden  muß, 
irgend  ein  Kriterium  beibringen,  das  uns  einer  Reali- 
tät versicherte,  die  über  sie  selbst  hinaus  läge,  und  das 
uns  etwas  Substantielles  außer  eben  den  Substanzen 
selbst  erkennen  ließe,  aus  welchen  die  Erscheinungen 
gemäß  den  ewigen  Regeln  der  Metaphysik  und  der 
Mathematik  entstehen?  Wer  hierzu  noch  etwas  hin- 
zufügen will,  wird  nichts  erreichen  und  sich  vergeb- 
lich um  Gründe  bemühen,  vielmehr  wird  er  sich  nur  in 

20  unüberwindliche  Schwierigkeiten  verwickeln.  Daher 
haben  die  Skeptiker  —  wenn  sie  auch  im  allgemeinen 
an  sich  gute  Beweisgründe  mißverstanden  oder  schlecht 
angewendet  haben  —  doch  gar  keine  schlechten  Ein- 
wände gegen  die  falsche  Annahme  von  Dingen  außer 
uns  und  außerhalb  der  Seelen  oder  der  einfachen 
Substanzen  erhoben.  Ich  dagegen  setze  überall  und 
allenthalben  nur  das  voraus,  was  wir  alle  in  unsrer 
Seele  häufig  genug  zugestehen  müssen,  nämlich  innere, 
selbsttätige  Veränderungen  und  erschöpfe  mit  dieser 

30  einen  gedanklichen  Voraussetzung  die  ganze  Summe 
der  Dinge.  Wie  aber  die  Körper  selbst,  so  verweise 
ich  die  körperlichen  Kräfte  ins  Bereich  der  Erschei- 
nungen453), sofern  man  nämlich  in  ihnen  überhaupt 
mehr  denkt,  als  die  einfachen  Substanzen  oder  deren 
Modifikationen.  So  ist  es  ja  auch  nicht  falsch,  wenn 
wir  sagen,  der  Regenbogen  sei  ein  Ding,  wenn  er 
auch  keine  Substanz  ist;  wir  meinen  eben  damit  nur, 
er  sei  eine  reale  und  wohlgegründete  Erscheinung, 
die,  wenn  wir  methodisch  vorgehen,  unsre  Erwartung 

40  nicht  täuscht.    Denn  nicht  nur  der  Gesichts-,  sondern 
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Enthielte  die  Materie  in  der  Natur  keine  wirk- 
lichen Teilungen,  so  gäbe  es  keine  verschiedenen 
Dinge,  ja,  es  gäbe  nichts,  als  die  bloße  Möglichkeit 
der  Dinge.  Denn  erst  die  tatsächliche  Teilung  der 
Masse  bringt  die  Erscheinung  verschiedener,  von  ein- 
ander gesonderter,  Dinge  hervor:  eine  Sonderung,  die 
die  einfachen  Substanzen  zur  Voraussetzung  hat.  Ganz 
fehl  gehen  würde  man  aber,  wenn  man  —  wie  es 
häufig  geschieht  —  annehmen  wollte,  daß  einmal  eine 

10  überall  gleichförmige  und  ruhende  Materie  oder  Masse 
existiert  hat  oder  hat  existieren  können,  daß  aus  ihr 
durch  Teilung  die  Dinge  entstanden  sind  und  daß  sie, 
wenn  wiederum  Ruhe  eintritt,  in  sie  wieder  zurück- 
fallen können.  Wer  den  Geist  von  diesem  groben 
Bilde  erfüllt  hat,  der  übersieht  vor  allem,  daß  es 
alsdann  keine  Grundlage  für  eine  Unterscheidung  und 
Differenzierung  der  Körperwelt  gibt,  wie  ich  das  schon 
früher  Sturm  gegenüber  nachgewiesen  habe,  da  in 
der  Bewegung,  wie  man  sie  sich  hier  vorstellt,  stets 

20  nur  gleichartige  Zustände  einander  ablösen  würden. 
Verwunderlich  ist  dabei  nur,  wie  eine  Ansicht  die 
Oberhand  hat  gewinnen  können,  durch  die  alle  Er- 
scheinungen umgestoßen  werden.  Noch  weniger  aber 
werden  aus  einer  solchen  Masse  Seelen  oder  vor- 
stellende Subjekte  entstehen  können,  deren  Dasein 
wir  nicht  nur  in  uns,  sondern  überall  in  den  Dingen 
anzunehmen  haben,  gemäß  der  Gleichartigkeit,  die 
bei  aller  Mannigfaltigkeit  in  der  Natur  allenthalben 
besteht.    Wer  sich  eine  derartige  Materie  und  einen 

30  derartigen  Ursprung  der  Dinge  aus  der  Materie  vor- 
stellt, der  greift  statt  der  Dinge  Schatten  und  faßt 
die  Ausdehnung  —  die  an  sich  ein  ideales  Gebilde  ist 
und  wie  Zahl  und  Zeit  eine  Beziehung  darstellt  — 
als  eine  Substanz  auf,  indem  er,  wie  die  Pythagoreer 
es  mit  den  Zahlen  machten,  die  Ideen  zu  Dingen 
umbildet.  Und  selbst  wenn  man  zur  Ausdehnung  die 
Undurchdringlichkeit  hinzufügt,  so  entsteht  darum 
doch  kein  in  sich  vollständiges  und  abgeschlossenes 
Sein,  vermöge  dessen  man  von  der  Bewegung  und 

40  besonders  von  den  Bewegungsgesetzen,  weiterhin  aber 
von  der  allenthalben  erscheinenden  Ungleichartig- 
keit  Rechenschaft  ablegen  könnte. 
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das  ganze  Universum  lesen  könnte,   wenn  der  Leser 
mit  unendlich  großem  Scharfsinn  begabt  wäre. 

Sie  fragen  schließlich,  warum  in  mir  oder  in  einer 
andren  wahren  Substanz  all  diese  Erscheinungen  her- 
vorgerufen werden?  Ich  erwidere,  daß  die  folgenden 
Erscheinungen  durch  die  vorhergehenden  gemäß  meta- 
physischen und  mathematischen  Gesetzen  von  ewiger 
Wahrheit  erzeugt  werden;  warum  es  aber  überhaupt 
derartige    Erscheinungen    gibt,    dafür    besteht    kein 

10  andrer  Grund,  als  für  die  Existenz  des  Universums 
selbst.  Denn  es  ist  leicht  einzusehen,  daß  die  ein- 
fachen Substanzen  nichts  andres  sein  können,  als  die 
Quellen  oder  die  Prinzipien  —  zugleich  aber  die  Sub- 
jekte —  ebensovieler  verschiedener  Vorstellungs- 
reihen, die  sich  der  Ordnung  gemäß  entwickeln  und 
die  dieselbe  Gesamtheit  der  Phänomene  in  der  größten 
und  geordnetsten  Mannigfaltigkeit  ausdrücken.  In 
sie,  als  eine  Vielheit  von  ihr  abhängiger  Substanzen, 
hat,    soweit   es  angängig   war,    die   höchste   Substanz 

20  ihre  eigne  Vollkommenheit  ausgebreitet,  sodaß  jede 
einzelne  gleichsam  als  eine  Konzentration  des  Alls 
und  _  in  höherem  oder  geringerem  Maße  —  als 
Nachahmung  der  Gottheit  zu  denken  ist.  Andre  Gründe 
der  Dinge  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  weder  ein- 
sehen noch  auch  —  der  Hauptsache  nach  —  über- 
haupt wünschen,  und  die  Dinge  mußten,  wenn  über- 
haupt, so  in  dieser  Weise  ihren  Bestand  haben. 

Gerh.  II,  XVI. 

281ff-  Leibniz  an  de  Volder.    (19.  Januar  1706.) 

:'.0  Mit  Recht  verzweifeln  Sie  daran,  von  mir  etwas 
zu  erlangen,  worauf  ich  für  meinen  Teil  keine  Hoff- 
nung mache,  was  ich  aber  selbst  auch  weder  erhoffe 
noch  ersehne.  Gemeinhin  sucht  man  in  der  Schul- 
philosophie nicht  sowohl  Dinge,  die  überwelthch,  als 
vielmehr  solche,  die  überhaupt  utopisch  sind.  Em 
vorzügliches  Beispiel  dafür  lieferte  mir  vor  kurzem 
der  geistvolle  französische  Jesuit  Tournemine.  Dieser 
trat  meiner  prästabilierten  Harmonie,  die  ihm  von 
der    Übereinstimmung,    die    wir    zwischen    Seele    und 

40  Körper    beobachten,    Rechenschaft    zu    geben    schien, 
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mit  den  Wahngebilden  unsres  eignen  Geistes.  In 
jedem  Vorstellenden  ist  eine  tätige  und  eine  leidende 
Kraft  vorhanden:  die  tätige  beim  Uebergang  zu  einem 
vollkommeneren  Zustand,  die  leidende  beim  entgegen- 
gesetzten Uebergang.  Vorstellende  Subjekte  aber  gibt 
es  in  unendlicher  Anzahl,  nämlich  ebensoviele,  als 
es  einfache  Substanzen  oder  Monaden  gibt.  Die  Ord- 
nung zwischen  diesen  konstituiert,  sofern  sie  durch 
unsre  Erscheinungen  ausgedrückt  wird,  die  Begriffe 
10  des  Raumes  und  der  Zeit.  Aus  den  leidenden  Zuständen 
der  vorstellenden  Subjekte  dagegen  geht  die  Erschei- 
nung selbst  ihrem  allgemeinen  Begriff  und  Umriß 
nach,  geht  mit  andren  Worten  das  Scheinbild  der  Masse 
oder  des  Widerstands  der  Körper  hervor. 

Wenngleich  sich  all  dies  übrigens  unter  der  ein- 
zigen Voraussetzung  eines  Subjekts,   dessen  Vorstel- 
lungen sich  verändern,  streng  beweisen  läßt,  so  gebe 
ich  mich   doch   schon   mit   dem   zufrieden,   was   man 
zuzugestehen  pflegt:  daß  nämlich  in  dem  vorstellen- 
20  den    Subjekte    eine    bestimmte    Kraft    vorhanden   ist, 
sich  neue  Vorstellungen  aus  den  früheren  zu  bilden, 
oder  daß,  was  auf  dasselbe  herauskommt,  aus  einer 
bestimmten  Vorstellung  bisweilen  eine  neue  sich  er- 
gibt.   Diese  Tatsache,  die  innerhalb  eines  bestimmten 
Gebietes,    nämlich    für    die    Willenshandlungen,    von 
älteren   und   neueren  Philosophen   zugestanden   wird, 
trifft  nach  meinem  Dafürhalten  stets  und  überall  zu 
und  genügt  bei  der  großen   Einförmigkeit  und  Ein- 
fachheit der  Dinge  für  alle  Erscheinungen. 
30         Uebrigens  sehen  Sie  hieraus  leicht  ein,  daß  die 
materiellen  Substanzen  von  mir  nicht  aufgehoben,  son- 
dern erhalten  werden,  daß  sie  indes  nicht  außerhalb, 
sondern  in  dem  Kraftartigen,  das  sich  durch  die  Er- 
scheinungen ergießt  oder  in  der  tätigen  und  leiden- 
den Kraft  der  vorstellenden  Subjekte  zu  suchen  sind. 
Die  Ausdehnung  aber,  die  Zeit,  die  Masse  und  deren 
wechselnde   Bestimmungen,    aus   denen    sich    die   Be- 
wegung ergibt,  gehören,  ebenso  wie  die  realen  Quali- 
täten,  ins  Gebiet  der  Erscheinungen   und  existieren, 
40  um  mit  Demokrit  zu  reden,  eher  vöfiw  als  yvosi.    Dies 
ergibt  sich  auch  schon  aus  der  flüchtigen  und  relativen 
Natur  der  Bewegung,  sowie  aus  dem  berühmten  Laby- 
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betrachtet  und  beurteilt  wird,  bezieht.  Das  Kontinuum 
schließt  nämlich  eine  unbestimmte  Vielheit  von  Teilen 
ein  während  es  in  den  wirklichen  Dingen  keine  der- 
artige. Unbestimmtheit  gibt,  da  in  ihnen  jede  mögliche 
Teilung  auch  bereits  tatsächlich  vollzogen  ist.  Das 
Wirkliche  baut  sich  in  der  Weise  auf,  wie  die  ganze 
Zahl  aus  den  Einheiten,  das  Ideale  in  der  Art,  wie 
die  Zahl  aus  den  Brüchen:  wirkliche  Teile  gibt  es  nur 
in   dem   realen,    nicht   in   dem   idealen   Ganzen.    Wir 

10  aber  verwechseln  das  Ideale  mit  den  realen  Substanzen 
und  stürzen  uns,  indem  wir  in  der  Ordnung  des 
Möglichen  wirkliche  Teile  und  in  dem  Aggregat  des 
Wirklichen  unbestimmte  Teile  suchen,  damit  selbst 
in  das  Labyrinth  des  Kontinuums  und  in  unentwirr- 
bare Widersprüche.  Die  Wissenschaft  des  Kontinuier- 
lichen, d.  h.  des  Möglichen,  enthält  indes  ewige  Wahr- 
heiten die  von  den  wirklichen  Erscheinungen  niemals 
verletzt  werden,  da  der  Unterschied  stets  geringer 
als  irgend  eine  angebbare  Größe  ist.   Ja,  wir  besitzen 

20  in  den  Erscheinungen  kein  andres  Merkmal  der  Rea- 
lität und  dürfen  auch  kein  andres  verlangen,  als  daß 
sie  sowohl  unter  einander,  wie  mit  den  ewigen  Wahr- 
heiten  übereinstimmen. 
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halten  ist.  Denn  so  wie  ich  die  letzten  Gründe  für 
Raum  und  Zeit  erklärt  habe,  indem  ich  sie  nämlich 
als  die  Ordnungen  des  gleichzeitig  bezw.  nach  ein- 
ander Existierenden  definierte,  habe  ich  auch  diese 
Grundlage  der  Kräfte  durch  die  Analogie  mit  dem 
tätigen  Prinzip  erklärt,  das  wir  in  uns  selbst  erfahren 
und  sie  damit  auf  die  beiden  Momente  der  Perzeption 
und  des  Strebens  zurückgeführt.  Weiter  zurück  aber 
kann  man  in  der  Erkenntnis  und  Erklärung  der  Natur 

10  der  Dinge  nicht  gehen,  als  bis  auf  die  höchste  Ver- 
nunft, die  der  gemeinsame  Grund  aller  vorstellenden 
Substanzen  und  der  Harmonie  zwischen  ihnen  ist.  Wir 
nennen  sie  Gott  und  es  ergibt  sich  hier  ein  neuer 
und  äußerst  klarer  Beweis  seines  Daseins.  Keineswegs 
habe  ich  also  bloße  Worte  statt  der  Sachen  vorge- 
bracht, wie  er  selbst  zweimal  in  seinem  Briefe  an 
mich  andeutet.  Wenigstens  wird  er  die  eben  ange- 
führten Argumente  nicht  so  leicht  anderswo  finden, 
noch   sie   so   leicht   beiseite   schieben   können.     Auch 

20  weiß  ich  nicht,  ob  andre,  die  man  ihnen  zur  Seite 
stellen  könnte,  so  leicht  bei  der  Hand  sein  werden 
und  ob  sie  tiefer  in  das  Wesen  der  Dinge  eindringen. 
Daß  ferner  die  Bezeichnungen  der  „Entelechie",  der 
„abgeleiteten  Kräfte"  und  der  ,, Monade"  den  Be- 
griffen, die  sie  zu  bezeichnen  haben,  ganz  wohl 
entsprechen,  zeigt,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Sache 
selbst. 
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Strecken  gedrängt,  die  sich  doch  zu  unsren  gewöhn- 
lichen wie  das  Unendliche  zum  Endlichen  verhalten. 
Aus  dieser  Voraussetzung  folgt  dann  weiter,  daß  es 
einen  Punkt  im  Räume  gibt,  der  doch  in  keiner  an- 
gebbaren Zeit  durch  irgend  eine  gleichförmige  Bewe- 
gung zu  erreichen  ist.  Ähnlich  wird  man  dann  die 
Zeit  als  nach  beiden  Seiten  begrenzt  annehmen  müssen, 
obgleich  sie  doch  unendlich  ist  und  so  folgt,  daß 
es  eine  Art,  sozusagen,  begrenzter  Ewigkeit  gibt;  es 

10  könnte  z.  B.  jemand  leben,  der  in  keiner  angebbaren 
Zahl  von  Jahren  jemals  sterben  würde  und  der  trotz- 
dem einmal  sterben  würde.  Alle  diese  Dinge  möchte 
ich,  bevor  ich  nicht  durch  unzweifelhafte  Gründe  da- 
zu gezwungen  werde,  nicht  zugeben.  Das  reale  Un- 
endliche ist  vielleicht  das  Absolute  selbst,  das  sich 
nicht  aus  Teilen  zusammensetzt,  sondern  die  Dinge, 
welche  Teile  haben,  in  eminenter  Weise  und  gleich- 
sam dem  Grade  seiner  Vollkommenheit  nach  umfaßt.456) 
Gäbe   es   etwas  vollkommen  Starres  und  vollkommen 

20  Gleichmäßiges,  so  könnte  es  in  der  Tat  Gegenstände 
geben,  wie  wir  sie  uns  in  der  Geometrie  denken, 
doch  fürchte  ich,  daß  die  Natur  derartiges  kaum 
duldet.  Ich  bewundere  indes  die  Kraft  Ihres  Geistes, 
der  auch  das  Verborgenste  ans  Licht  zu  ziehen  weiß. 
"Wird  sich  einmal  die  Gelegenheit  zu  mündlicher  Aus- 
sprache darbieten,  so  werden  Sie  von  mir  vielleicht 
noch  vieles  Wunderbare  über  die  Gesamtheit  der  Dinge 
und  ihre  Prinzipien  hören,  das  ich  für  erwiesen  erachte. 

S.  503 f.  IL 

Aus  Bernoullis  Antwort.  (5.  Juli  1698.) 

Sie  kommen  meiner  Ansicht  über  die  verschiede- 
nen Grade  des  Unendlichen  ziemlich  nahe,  übrigens 
habe  auch  ich  die  unendlichen  Grade  des  Unendlichen 
keineswegs  als  gewiß  behauptet,  sondern  nur  Ver- 
mutungen beigebracht,  auf  Grund  derer  die  Sache 
wenigstens  möglich  und  wahrscheinlich  wird.  Die 
wichtigste  Stütze  meiner  Anschauung  liegt,  wie  ich 
glaube,  darin,  daß  es  keinen  Grund  gibt,  weshalb 
Gott  nur  gerade  denjenigen  Grad  der  Unendlichkeit 

4S6J  Vgl.  hierzu  Anm.  447. 
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besteht.  Es  bleibt  indessen  noch  die  Frage  übrig, 
ob  es  jemals  ein  materielles  Teilchen  geben  kann,  das 
in  einem  unangebbaren  Verhältnis  zu  einem  andren 
Teilchen  steht,  oder  ob  es  eine  nach  beiden  Seiten 
begrenzte  Gerade  geben  kann,  die  jedoch  im  Ver- 
hältnis zu  einer  andren  unendlich  groß  oder  unend- 
lich klein  ist.  Im  Kalkül  ist  es  von  Nutzen,  solche 
Annahmen  zu  machen,  doch  folgt  daraus  noch  nicht, 
daß  derartiges  in  der  Natur  vorhanden  sein  kann. 
10  Der  Gegenstand  ist  also  einer  tief  ergehenden  Unter- 
suchung wert. 

S.  518.  IV. 

Bernoulli  an  Leibniz.   (23.  Juli  1698.) 

Ich  wundere  mich  über  Ihre  Frage,  da  Sie 
doch  die  tatsächliche  Teilung  der  Materie  in  un- 
endliche Teile  zugeben.  Denn  besteht  ein  endlicher 
Körper  aus  unendlich  vielen  Teilen,  so  habe  ich  stets 
angenommen  und  tue  es  noch,  daß  der  winzigste 
dieser  Teile  zum  Ganzen  in  einem  unangebbaren  oder 

20  unendlich  kleinen  Verhältnis  stehen  muß.  Uebrigens 
bedarf  es  dazu  der  aktuellen  Teilung  gar  nicht,  es 
genügt,  daß  ein  derartiges  Partikelchen  überhaupt 
nur  im  Ganzen  und  mit  ihm  zugleich  existiert:  in 
der  gleichen  Weise  wie  die  mathematische  Linie  zu- 
gleich mit  der  Oberfläche,  oder  die  Oberfläche  mit 
dem  Körper,  überhaupt  aber  jedes  beliebige  Differen- 
tial zugleich  mit  seinem  Integral  existiert.  So  sind, 
um  mich  eines  geeigneteren  Beispiels  zu  bedienen, 
nach  Harvey  und  andren  —  nicht  aber  nach  Leewen- 

30  hoek  —  in  jedem  tierischen  Geschöpf  unzählig  viele 
Eier  vorhanden,  in  deren  jedem  es  wiederum  ein 
oder  mehrere  kleine  Tiere  gibt,  die  ihrerseits  wieder 
unzählig  viele  Eier  enthalten,  und  so  fort  ins  Un- 
endliche. Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  so  habe 
ich  jedenfalls  meine  Gedanken  über  die  Unendlich- 
keit der  Welten  nicht  als  sicher  und  erwiesen  dar- 
bieten wollen,  sondern  nur  als  wahrscheinliche  Ver- 
mutungen, wobei  ich  mich  hauptsächlich  darauf  stützte, 
daß  das  Vorhandensein  dieser  Welten  keinen  Wider- 

40  spruch  einschließt,  daß  unsre  Erkenntnis  von  der 
endlichen  wie  von  der  unendlichen  Größe  doch   nur 
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wieder  auf  die  Definition  an,  in  der  wir  vielleicht 
mit  de  Volder  nicht  übereinstimmen;  denn  er  wird 
das  Wesen  des  Körpers  in  die  Ausdehnung  setzen, 
ich  dagegen  setze  noch  etwas  andres  in  ihm  voraus. 
Denkt  er  ferner  jeden  Geist  mit  Bewußtsein  und  Ver- 
stand begabt,  so  möchte  ich  meinerseits  annehmen, 
daß  es  Seelen  oder  Formen  gibt,  die  keine  Geister 
sind.  Auch  sehe  ich  nicht,  was  dagegen  spräche, 
daß  es  verschiedene  Grade  von  Monaden  gibt,  die 
10  einen  mit  Verstand,  andre  dagegen  nur  mit  niederer 
sinnlicher  Empfindung  begabt.  Denken  wir  uns  da- 
her die  substantiellen  Formen  als  etwas  den  Seelen 
Analoges,  so  darf  man  in  Zweifel  ziehen,  ob  man 
sie  mit  Recht  verworfen  hat. 

[Es  folgen  Bemerkungen  über  die  Messung  der  Kräfte, 
die  hier  übergangen  werden  können;  darauf  fährt  L.  fort:] 
504  Diese  Darlegungen  über  die  Kräfteschätzung  und 

"  'das    Wesen    des    Körpers,    imgleichen    die    über    den 
Infinitesimalkalkül  könnten  nun  aus  diesem  und  den 
20  vorhergehenden    Briefen   ausgezogen    und,    wenn    es 
Ihnen  gutdünkt,  an  de  Volder  mitgeteilt  werden.  Lnter 
uns   füge  ich  noch  das  eine   hinzu:   daß   man  daran 
zweifeln    kann,    ob    es    wirklich    Gerade    von   unend- 
licher Länge,  die  trotzdem  begrenzt  sind,  gibt.  _  Einst- 
weilen genügt  es  für  den  Kalkül,  daß  man  sie  sich 
ausdenkt,    genau   so  wie   die   imaginären   Wurzeln  in 
der  Algebra.    Denn  es  läßt  sich  stets  das,  was  aus 
diesen  unendlichen  und  unendlich  kleinen  Großen  folgi, 
durch   einen  indirekten  Beweis  vermöge  meiner  Me- 
30thode  des  Unvergleichlichgroßen  dartun.    Sie  durten 
sich  daher  auch  nicht  wundern,  daß  ich  daran  zweifle, 
ob  es  wirklich  eine  unendlich  kleine  oder  eine  unend- 
lich große,  beiderseitig  begrenzte,  Große  gibt    Denn 
wenn  ich  auch  zugestehe,  daß  es  keinen  materiellen  Teil 
gibt,  der  nicht  tatsächlich  geteilt  ist,  so  gelangt  man 
damit  trotzdem  nicht  zu  unteilbaren  Elementen  oder 
zu  kleinsten,  ja  auch  nicht  zu  unendlichkleinen  Teilen, 
sondern    nur  '  zu    beständig    kleineren,    dennoch    aber 
gewöhnlichen    Größen,     ähnlich    wie    man    bei_  der 
40  Vermehrung   stets   auf   größere   kommt     Ich   räume 
demnach   auch    gerne    ein,    daß    es   in   den   Tierchen 
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kann,  also  auch  an  zweien,  die  ich  mir  als  einander 
unendlich  nahe  denke,  und  so  hat  er  jenes  kleine 
Intervallchen  oder  jenes  unendlich  winzige  Partikel- 
chen tatsächlich  durchmessen.  Denn  wenn  auch  ein 
derartiges  unendlich  kleines  Partikelchen  nicht  für 
sich  und  getrennt  existiert,  so  existiert  es  doch  zu- 
gleich mit  dem  Ganzen.  Wundern  muß  ich  mich  nur, 
wenn  Sie  sagen,  daß,  wenn  Sie  jene  unendlichgroßen 
oder  -kleinen  Elemente,  von  denen  hier  die  Rede  ist, 
10  einmal  für  möglich  hielten,  Sie  auch  ihre  Existenz 
zugestehen  würden.  Ich  möchte  also,  daß  Sie  mir 
ihre  Unmöglichkeit  beweisen;  denn  ebenso,  wie  ich 
mir  freilich  nicht  getraue,  ihre  Existenz  beweisen  zu 
können,  bin  ich  doch  anderseits  fest  davon  überzeugt, 
daß  ihre  Unmöglichkeit  durch  keine  Beweisgründe 
dargetan   werden   kann. 

S.  535 ff.  VII. 

Leibniz  an  Bernoulli.  (1698.) 

Wie  jetzt  de  Volder,  so  hat  schon  früher  Gregor 
20  von  St.  Vincentius437)  irgendwo  gesagt,  im  Unendlichen 
habe  der  Grundsatz,  daß  das  Ganze  größer  ist  als 
der  Teil,  keine  Geltung.  Hier  muß  man  indes,  wie 
mir  scheint,  entweder  sagen,  daß  das  Unendliche  kein 
wahrhaftes  einheitliches  Ganzes  ist,  oder  aber,  daß  es, 
wenn  es  ein  Ganzes  ist  und  trotzdem  nicht  größer, 
als  sein  Teil,  etwas  Widersinniges  ist.  Ich  habe  schon 
vor  langen  Jahren  bewiesen,  daß  die  Anzahl  oder 
Menge  aller  Zahlen  einen  Widerspruch  einschließt, 
wenn  man  sie  als  ein  einziges  Ganzes  nimmt.  Dasselbe 
30  gilt  von  der  größten  und  der  kleinsten  Zahl,  oder 
auch  dem  kleinsten  Bruch.  Diese  Dinge  gehören  zur 
selben  Kategorie  wie  die  schnellste  Bewegung  und 
dergleichen.  Auch  das  Universum  ist  kein  einheitliches 
Ganzes  und  darf  nicht,  wie  das  die  Alten  taten,  als 
ein  lebendiges  Wesen  gedacht  werden,   dessen  Seele 


457)  Gregorius  von  Sanct  Vincentius  (1584 — 1667),  ein  her- 
vorragender Mathematiker  und  einer  der  Vorläufer  der  Infinitesimal  - 
Analysis:  über  seine  Methode  s.  Cantor,  Gesch.  der  Mathematik3 
II,  892  ff. 
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keine  andren,  noch  kleineren  angeben  ließen.  Denn 
wenn  man  eine  über  jede  angebbare  Zahl  hinaus- 
liegende Mehrheit  solcher  Elemente  zusammennehmen 
wollte,  so  würde  sich  daraus  freilich  eine  Größe  er- 
geben-, die  jede  angebbare  Größe  übersteigt.  Es  unter- 
liegt aber  keinem  Zweifel,  daß  es  zu  jedem  beliebig 
kleinen  Teil  einen  andren  gibt,  der  noch  kleiner, 
nichtsdestoweniger  aber  endlich  ist. 

Sie  bedienen  sich  eines  ganz  passenden  Beispiels: 
10  Nehmen  wir  nämlich  an,  daß  es  in  der  Linie  tatsäch- 
lich die  Abschnitte  gibt,  die  durch  — ,  — ,  —  — ,  —  u.s.  w. 
&  2'4'8'16'32 

zu  bezeichnen  sind,  und  daß  alle  Glieder  dieser  Reihe 
tatsächlich  existieren,  so  schließen  Sie  daraus,  daß 
es  auch  ein  unendlichkleines  Glied  gibt;  meiner  Mei- 
nung nach  folgt  daraus  jedoch  nichts  weiter,  als  daß 
es  tatsächlich  jeden  beliebigen  endlichen  angebbaren 
Bruch  von  jeder  beliebigen  Kleinheit  gibt.  Ähnlich 
steht  es  mit  der  Bewegung,  denn  wenn  sie  sich  auch 
durch  die  Allheit  der  Punkte  erstreckt,  so  folgt  daraus 
20  nicht,  daß  es  zwei  einander  unendlich  benachbarte, 
noch  weniger  aber,  daß  es  zwei  „nächste"  Punkte  gibt. 
In  der  Tat  fasse  ich  die  Punkte  nicht  als  die  Elemente 
der  Linie,  sondern  als  die  Begrenzung  oder  Nega- 
tion ihres  weiteren  Fortschritts,  d.  h.  als  die  Grenzen 
der  Linie  auf. 

Was  das  Wesen  des  Körpers  angeht,  so  habe 
ich  häufig  ausgeführt  —  und  Sie  scheinen  das  ja 
zu  billigen  —  daß  sich  alle  Phänomene  in  den  Kör- 
pern mechanisch   erklären  lassen  und  demnach  auch 

30  die  elastische  Kraft,  daß  indessen  die  Prinzipien  des 
Mechanismus  oder  der  Bewegungsgesetze  selbst  sich 
aus  der  bloßen  Betrachtung  von  Ausdehnung  und 
Undurchdringlichkeit  nicht  ableiten  lassen.  Man  muß 
daher  etwas  andres  im  Körper  zugrunde  legen,  durch 
dessen  Veränderung  das  Streben  oder  die  Tendenz 
entsteht,  sowie  durch  die  Veränderung  der  Aus- 
dehnung die  Figuren  entstehen.  Unter  der  Monade 
verstehe  ich  eine  wahrhaft  einheitliche  Substanz,  eine 
solche    nämlich,    die   kein   Aggregat   von    Substanzen 

40  ist.  Die  Materie  an  sich  selbst  oder  die  Masse  (moles), 
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führlich,  wie  ich  wohl  möchte,  auf  den  Inhalt  Ihres 
Briefes  eingehen;  ich  sage  also  nur  so  viel,  daß  auch 
ich  der  Meinung  bin,  daß  es  eine  größte  oder  ge- 
ringste Quantität  nicht  gibt.  Daß  dagegen  das  Un- 
endlichgroße und  -kleine  existiert,  läßt  sich  freilich 
nicht  beweisen,  ebensowenig  aber  das  Gegenteil;  wahr- 
scheinlich indes  ist  es  wohl,   daß  es   existiert.  — 

Daß,  wenn  alle  Glieder  der  Progression:-,—,—, 
i  2    4  8 

— -,  u.s.w.  tatsächlich  existieren,  auch  ein  unendlichstes 
16 

10  Glied  samt  allen  andren,  die  ihm  folgen,  existiert, 
läßt  sich,  wie  mir  scheint,  aus  der  tatsächlichen  Exi- 
stenz der  Reihe  mit  Recht  schließen.  Auch  ich  fasse  die 
Punkte  nicht  als  Elemente  der  Linie,  sondern  nur  als 
Grenzen  auf.  Was  Sie  unter  „erster  Materie"  ,, an  sich" 
(moles)  im  Unterschiede  von  der  „zweiten  Materie" 
(massa)  verstehen,  ist  mir  nicht  recht  klar,  auch 
begreife  ich  nicht,  was  Sie  mit  „unvollständig"  mei- 
nen. Wenn  die  zweite  Materie  oder  die  körperliche 
Masse   nicht  eine  Substanz,   sondern   eine  Mehr- 

20  heit  von  Substanzen  ist,  wenn  der  Vergleich  mit 
der  Herde  oder  mit  dem  Fischbehälter  zutrifft,  so 
teilen  Sie  mir  doch  einen  bestimmten  materiellen  Teil 
in  seine  einzelnen,  besonderen  Substanzen  oder  in  seine 
Individuen  ab,  sowie  sich  die  Herde  in  die  einzelnen 
Tiere,  das  Heer  in  die  Soldaten  u.  s.w.  abteilen  läßt,  und 
zeigen  Sie  mir,  bitte,  in  klarer  Weise,  worin  Ihrer 
Ansicht  nach  eine  derartige  Einzelsubstanz  besteht. 
Es  möge  dies  etwas  der  Seele  Analoges  sein:  nun 
geben  Sie  indes  zu,  daß  es  keinen  noch  so  winzigen 

30  materiellen  Teil  gibt,  in  dem  nicht  unendlich  viele 
derartige  Seelen,  derartige  Substanzen,  derartige  Mo- 
naden vorhanden  sind,  oder  wie  man  sie  sonst  be- 
zeichnen mag.  Wie  weit  soll  ich  aber  nun  fortschreiten, 
um  zu  der  einfachen,  besonderen  und  individuellen 
Einheit  zu  gelangen,  von  der  ich  endlich  sagen  kann, 
daß  dies  eine  Substanz,  nicht  eine  Mehrheit  von  Sub- 
stanzen ist?  Dazu  müßte  in  der  Tat  die  Materie 
nicht  nur  in  unendlich  kleine,  sondern  in  kleinste 
Teile  geteilt  werden,  d.  h.  in  Punkte  oder  „non  quanta", 

40  die  es  indessen  nicht  gibt. 
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eine  Mehrheit  von  Substanzen,  ist.  Ich  erwidere,  daß 
sich  uns  etwas  derartiges  unmittelbar  und  ohne  Teilung 
darbietet,  da  nämlich  jedes  tierische  Geschöpf  etwas 
derartiges  ist.  Auch  setzen  doch  Ich  selbst,  Sie  oder 
irgend  ein  Mensch  sonst  uns  nicht  aus  den  Teilen 
unsres  Körpers   zusammen.459) 

Sechstens.    Sie  fürchten,  daß  die  Materie  nach 
meiner  Lehre  aus  größenlosen  Elementen  zusammen- 
gesetzt werden  soll:  ich  erwidere,  daß  sie  sich  ebenso- 
10  wenig  aus  Seelen  wie  aus  Punkten  zusammensetzt. 

Je  mehr  Sie  fragen,  um  so  mehr  werden  Sie 
sehen,  wie  alles  in  meiner  Ansicht  streng  zusammen- 
hängend und  festgefügt  ist;  denn  ich  bin  zu  ihr  erst 
nach  langjähriger  Behandlung  und  Wiederbehandlung, 
nicht  aber  auf  Grund  oberflächlicher  Betrachtung,  ge- 
langt, und  vielleicht  werden  Sie  einmal  ebensosehr 
diese  {iercupvoixwzeQa  wie  früher  die  övvdfaxa  billigen.    — 

S.  545  f.  X. 

Bernoulli  an  Leibniz.    (8.  November  1698.) 

20  Ich  mißbillige  Ihre  ixezacpvoixäneQa  durchaus  nicht 
und  will  sie  gerne  ebenso  wie  Ihre  dwd/uixa  zugeben, 
wenn  Sie  in  mir  nur  erst  eine  klare  Vorstellung  von 
ihnen  erweckt  haben  werden.  Ihre  Antworten  sind  hier- 
für zu  lakonisch  und  stellen  eher  Definitionen,  als  Er- 
klärungen vor.    Es  scheint  mir  ein  Widerspruch,   zu 

behaupten,  alle  Glieder  der  Progression  —,—,—,  —  ... 

existierten,  trotzdem  aber  gebe  es  in  ihr  kein  infini- 
tesimales Glied;  denn  wenn  die  infinitesimalen  nicht 
existieren,  dann  sind  nur  die  endlichen  Glieder  vor- 
30  handen,  also  existieren  —  entgegen  der  Voraussetzung 
—  nicht  alle  Glieder.  Ich  sehe  allerdings,  worauf 
Sie  hinaus  wollen,  daß  man  nämlich  nicht  bis  zu 
dem  infinitesimalen  Glied  gelangen  könne,  da  ja,  so- 
lange man  weiter  fortschreitet,  die  Glieder  stets  end- 
liche Größe  haben.  Die  Frage  ist  aber  nicht,  wie 
weit  wir,  sei  es  tatsächlich,  sei  es  begrifflich,  zu 
gelangen  vermögen,  sondern  wie  weit  die  Natur  selbst 

45fl)  Vgl.  Anra.  368. 
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so   würtif    es    nicht    i 

XI. 
Leibnil  an  Bernonlli 

:i,    meine   Darlegungen    ober   * i i •  -    u> 

f(vn,y.,;,xnja    seien  allzu  lakoD  b  mir.  i 

ich  glaube,   Müh  .   umi   bündig  10 

zu    antworten.     Sind    nun    n  übrig 

geblieben,  so  will  ich  versuchen,  ihnen   du: 
Erwiderung  Genüge  zu  lebt  ■...    S  n,  ich 

iitionen,   als   Erklärung«  Ja, 

iiten  doch  nur  stets  Definitionen 
den!    denn   in  ihnen  sind   d  im 

Keime  enthalten.    Was  die  infinit'  ler  an- 

geht,   so    glaube    ich    nicht    nur,    daU    wir    nicht 
zu  ihnen  gelangen  können,  sondern  auch,  daß 
in   d<T   Natur   nicht  d.   h.   daß   sie   nicht   n. 

lieh    sind;   denn   wenn    ich    nur   ihre    Möglichkeit   zu- 
geben könnte,  so  würde  ich        wie  ber 

.   ihr   Dasein  ng(  i.    Man  muß  nun  zu 

c   '  Irund  sich  dafür  anführen   lief 

eine   unendliche   un  1   dennoch  auf   beiden   S 

grenzte  'l'-rade  möglich  ist.    Doch  ich  komme  zu  Ihren 

Paragraphen. 

Zu    1.     Wenn    ich    B 

von 

den  Seelen  Formen  betrachtet  wird,  so  habe  icl. 

ein    und    dieselbe    Sachi  nn 

das   so,    wie   wenn    ich    gesagt 
r-'in  leidend  und  I  t  Täti  For- 

men  Vi  i    nämlich   nichts   an  ig- 

•n  oder   Entelechien,   und  zw.v 
tiellen    Formen    die    ur 

Zu  2.    Ich  habe  dj» 

ohne  das  leid  ade  und 
als    unvollständig    zu    bezeicht 
und    Form    zu  lieh    Ausdrücke    zu 
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brauchen,  deren  Inhalt  bereits  erklärt,  nicht  erst  er- 
klärungsbedürftig ist  und  sodann  auch,  um  gewisser- 
maßen vorweg  Ihrem  Rate  zu  folgen,  da  ja  die  große 
Menge  unter  den  Modernen  sich  an  die  Bezeichnung 
der  Tätigkeiten  weniger  als  an  die  der  Formen 
stößt. 

Zu  3.  Wenn  die  Cartesianer  bestreiten,  daß  es 
in  den  Körpern  ein  Analogon  zur  Seele  gibt,  so 
braucht  uns  das  nicht  zu  beirren,  da  sie  keinerlei 
10  Gründe  für  diese  Bestreitung  haben,  und  da  auch  daraus, 
daß  wir  uns  etwas  nicht  sinnlich  vorstellen  können, 
keineswegs  folgt,  daß  es  nicht  ist. 

Zu  4.  Es  ist  mir  seit  langem  lächerlich  er- 
schienen, daß  die  Natur  der  Dinge  so  armselig  oder 
so  geizig  gewesen  sein  soll,  daß  sie  allein  einer  so 
winzigen  Masse,  wie  die  des  menschlichen  Körpers 
auf  dieser  unsrer  Erdkugel  es  ist,  Seelen  verliehen 
haben  sollte,  da  es  doch  in  ihrer  Macht  stand,  allen 
Körpern  welche  zu  verleihen,  ohne  ihren  übrigen 
20  Zielen   Abbruch   zu   tun. 

Zu  5.  Wie  weit  der  Kieselstein  geteilt  werden 
muß,  damit  wir  auf  organische  Körper  und  somit  auf 
Monaden  kommen,  weiß  ich  nicht;  ich  sehe  indes  mit 
Leichtigkeit  ein,  daß  unsre  Unwissenheit  in  diesen 
Dingen  der  Entscheidung  der  Natur  keinen  Ein- 
trag  tut. 

Zu  6.  Meiner  Meinung  nach  gibt  es  kein  kleinstes 
Tier  oder  Lebewesen,  keines  ohne  organischen  Kör- 
per, keines,  dessen  Körper  nicht  wiederum  in  mehrere 
30  Substanzen  geteilt  wäre.  Also  gelangt  man  niemals 
zu  lebenden  oder  mit  Formen  begabten  Punkten. 

Wenn  Sie  eine  klare  Idee  von  der  Seele  haben, 
so  werden  Sie  auch  eine  solche  von  der  Form  haben, 
denn  beide  gehören  unter  dieselbe  begriffliche  Gat- 
tung  und  sind  nur  der  Art  nach  verschieden. 

Ganz  mit  Recht  urteilen  Sie,  daß,  was  wir  nicht 
klar  und  distinkt  vorstellen,  darum  allein  nicht  ver- 
worfen werden  dürfe. 

Soviel  auch  diese  guten  Cartesianer  über  ihre 
40  klare  und  distinkte  Erkenntnis  hin  und  her  reden,  so 
will  es  mir  scheinen,  als  ob  sie  nicht  einmal  die 
Ausdehnung   in   dieser   Weise   erkennten. 
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ifle  ich  nicht  daran,  daJJ  die   Kräfte  mil  tfa- 

daß   di      "      rie   an    und    für   sich    ohm 

nicht    bestehen    kann.     Pennoch    i 

l'nterschied  t\  Entel 
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"°)   S.  Ann».  -1 
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dem    momentanen    Zustande    der    Organe    des    Lebe- 
wesens. 

Sie  sprechen  sieh  ganz  in  meinem  Sinne  aus  und 
bestätigen  meine  Ausführungen,  wonach  keine  Ver- 
änderungen sprungweise  vor  sich  gehen.  Außerdem 
spotte  ich  nicht  darüber,  sondern  bin  selbst  ganz 
und  gar  davon  überzeugt,  daß  es  Geschöpfe  in  der 
Welt  gibt,  die  um  ebensoviel  größer  als  die  uns 
bekannten  sind,  wie  diese  größer  sind  als  die  mikro- 

10  skopisch  kleinen  Tierchen.  Denn  die  Natur  kennt 
keine  äußerste  Grenze.  So  ist  es  denn  möglich,  ja 
notwendig,  daß  in  den  kleinsten  Stäubchen,  ja,  in 
den  Atomen,  Welten  vorhanden  sind,  die  der  unsrigen 
an  Schönheit  und  Mannigfaltigkeit  nichts  nachgeben; 
auch  hindert  nichts  —  was  noch  wunderbarer  er- 
scheinen könnte  —  daß  die  Lebewesen,  wenn  sie 
sterben,  in  derartige  Welten  übergehen;  denn  ich  bin 
der  Ansicht,  daß  der  Tod  nichts  andres  ist,  als  die 
Zusammenziehung  des  Geschöpfes,  sowie  die  Zeugung 

20  nichts   andres   als   seine   Entwicklung   darstellt. 

S.  555.  XII. 

Bernoulli  an  Leibniz.    (6.  Dezember  1698.) 

Was  die  infinitesimalen  Glieder  betrifft,  so  ver- 
stehen entweder  Sie  mich  nicht,  oder  ich  Sie  nicht. 
Ich  behaupte:  wenn  es  die  infinitesimalen  Glieder  nicht 
in  der  Natur  gäbe,  dann  müßte  schlechterdings  die 
Anzahl  der  Reihenglieder  eine  bloß  endliche  sein,  also, 
würden  —  entgegen  der  Voraussetzung  —  nicht 
alle  existieren.  Ich  möchte  folgendes  Dilemma  auf- 
30  stellen:  die  Zahl  der  in  der  Natur  vorhandenen  Glieder 
ist  entweder  endlich  oder  unendlich,  ein  drittes  gibt 
es  nicht.  Wenn  endlich,  so  existieren  nicht  alle,  _  da 
es  ja  mehr  geben  könnte;  wenn  unendlich,  so  existiert 
damit  ohne  weiteres  auch  ein  infinitesimales  Glied, 
samt  all  denen,  die  darauf  folgen.  Sie  werden  viel- 
leicht sagen,  die  Glieder  seien  der  Zahl  nach  unend- 
lich, trotzdem  aber  seien  die  einzelnen  von  endlicher 
Größe,   wie   das   offenbar  der  Fall  ist  bei   der  Pro- 

1111 
srression .  —  ...  wo  notwendig  unendlich  viele 

2'  4'  8'  16 
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XIII. 

Leibniz  an  Bernonlli   (17.  Desember  169 

In    Betreff    des    Infini' 
darauf   hinaus,    daß  n    Ihnen   auf. 

zu  beweisen  ist:  daß,  wenn  die  Glieder  in 

'.    -,  —  ...  der   Zahl    nach    unendlich    sind,    ein 

infinitesimales    Glied  ort.     Dem    wie    steht 

trenn  jedee  Gli<         llich  und  durch  eini  Za 

von   Abständen   von   dem   ersten   getrennt   ;  .ch 

wüßte  ich  nicht,  was  uns  hindern 

durchweg  aus   der  <  Iröü»-  nach   endlichen,   jedoch   der 

Zahl    nach    unendlichen    Gliedern   zusami:  Ut   zu 

denken. 

XIV. 

Bernoulli    an    Leibniz.     (7.    Januar 

Die  Sie  sap'-n.    von   mir   noch 

bewiesen  v.  muß,   wenn  der  r   Lxi- 

Itenz  der   onendlichkleinen   Gr  ingen    . 

fesehen  werden  soll,   b- 
er  Weise:  wenn   sehn   Glieder   Vorhand         od,   so 
üert  notwendig  das  zehn:  an  hundert,  so 

notwendig  das  hundertste,   wt-nn   taus.-n  . 
wendig   das    t  . 

unendlich  viele  Gl  so  existiert  das 

unendlichste  (infinitesimale)  GL 
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S.  566.  XV. 

Leibniz   an   Bernoulli.     (13./23.    Januar    1699.) 
(Als  ,, Nachschrift"  eines   Briefes): 

Fast  hätte  ich  die  Frage,  ob  die  infinitesimalen 
Glieder  existieren,  ganz  zu  erwähnen  vergessen!  Sie 
folgern:  „wenn  es  zehn  Glieder  gibt,  so  existiert  das 
zehnte;  wenn  es  also  unendlich  viele  Glieder  gibt, 
so  existiert  das  unendlichste  Glied."  Hier  indes  wird 
man  einwenden  dürfen,  daß  der  Schluß  vom  Endlichen 

10  auf  das  Unendliche  in  diesem  Falle  keine  zwingende 
Kraft  besitzt  und  daß,  wenn  man  sagt,  daß  es  unendlich 
viele  Glieder  gibt,  damit  nicht  eine  bestimmte  Anzahl 
bezeichnet,  sondern  nur  gesagt  sein  soll,  daß  es  mehr 
gibt,  als  jede  beschränkte  Zahl  auszudrücken  ver- 
mag. Mit  demselben  Rechte  könnte  man  nämlich 
schließen:  unter  zehn  Zahlen  ist  eine  die  letzte  und 
diese  ist  auch  die  größte  von  ihnen;  also  gibt  es 
auch  unter  der  Allheit  der  Zahlen  eine  letzte,  die 
ebenfalls  die  größte  von  allen  Zahlen  ist.    Dennoch 

20  bin  ich  der  Ansicht,  daß  eine  derartige  Zahl  einen 
Widerspruch  einschließt. 

Uebrigens  gehen  Sie  auch  nicht  auf  meinen  Ein- 
wand ein,  daß  man  sich  eine  unendliche  Reihe  aus 
bloßen  endlichen  Zahlen  bestehend  denken  kann.  Denn 
es  ist  klar,  daß,  wenn  man  mit  Ihnen  eine  Reihe 
annimmt,  die  zum  Teil  aus  (der  Größe  nach)  end- 
lichen, zum  andern  Teil  aber  aus  unendlich(klein)en 
Zahlen  besteht,  man  alsdann  aus  ihr  einen  Teil  her- 
ausgreifen  könnte,    der   nur  noch   (der   Größe   nach) 

30  endliche  Glieder  enthielte,  indem  man  nämlich  den 
übrigen  Teil,  der  die  (der  Größe  nach)  unendlich- 
kleinen enthält,  wegläßt.  Diese  Reihe,  die  einzig  aus 
(der  Größe  nach)  endlichen  Gliedern  bestände,  wäre 
zwar  selbst  (der  Vielheit  nach)  unendlich,  besäße  aber 
trotzdem  kein  infinitesimales  Glied. 

S.  575.  XVI. 

Leibniz  an  Bernoulli.    (21.  Februar  1699.) 

Sie  antworten  nicht  auf  den  Grund,  den  ich  da- 
für angeführt  habe,  daß  der  Schluß:  ,,es  gibt  unend- 
40  lieh  viele  Glieder,  also  auch  ein  infinitesimales  Glied", 
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nicht    swingend  il    man    nämlich,    nicim-r    An- 

sicht  nach,    eine   < i»*r   Vielheil   nach    unendliche    Reihe 
annehmen   kann,   die  au  blo£  I      rn, 

die   indei    in   ordnungsi  r,    geometrischer   Pro- 

d   abnehmen,  t.    Ich  unend- 

liche Vielheit  so,  iiese  Vielheit  bildet  k.-ine 

Zahl    und    kein    einheitl  BS.     Sie    bedev 

nichts  andres,  ab  daß  ea  mehr  Glieder  gibt,  all  durch 
irgend  i-in<-  Zahl  tmet  werden  können,  kr,,mau  so 

wie  ei  eine  Vielheit        od        neu  Inbegriff       aller  10 

.  len  gibt;  diese  Vielb  r  ist  selb  ins 

Zahl,    n<»ch   ein   einheitliches   (Jan:- 
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554 571. 

Erwiderung  auf  die  Betrachtungen  über  das 

System  der  prästabilierten  Harmonie  in  der 

zweiten  Auflage  des  Baylesclien  «Dictionnaire 

historique  et  critique»  (Artikel:  Rorarius). 

(1702.) 

Ich  hatte  in  dem  „Journal  des  Scavans  de  Paris" 
(Juni  und  Juli  1695)  einige  Versuche  über  ein  neues 
System  abdrucken  lassen,  die  mir  geeignet  schienen, 

10  die  Vereinigung  von  Seele  und  Körper  zu  erklären. 
An  die  Stelle  des  (physischen)  Einflusses,  den  die 
Scholastiker,  und  des  (göttlichen)  Beistandes,  den  die 
Cartesianer  annehmen,  setzte  ich  hier  den  Weg  der 
prästabilierten  Harmonie.  H.  Bayle,  der  es  versteht, 
die  abstraktesten  Meditationen  in  die  gefällige  Form 
zu  kleiden,  vermöge  deren  sie  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  fesseln,  und  der  sie  gleichzeitig  erhellt 
und  vertieft,  hat  sich  nun  die  Mühe  genommen,  dieses 
System   durch    Betrachtungen    zu    bereichern,    die    in 

20  seinem  Wörterbuch  unter  dem  Artikel  Rorarius  ent- 
halten sind;  da  er  jedoch  hier  gleichzeitig  auch 
Schwierigkeiten  anführt,  die  er  der  Aufklärung  für 
bedürftig  hält,  so  habe  ich  versucht,  ihnen  in  der 
„Histoire  des  ouvrages  des  Scavans"  (Juli  1698)  Ge- 
nüge zu  leisten.461)  H.  Bayle  hat  darauf  soeben  in 
der  zweiten  Ausgabe  seines  Wörterbuches  unter  dem- 
selben Artikel  Rorarius  pag.  2610  lit.  L  geantwortet. 
Er    gibt   mit    größter    Offenheit   zu,    daß   die   Frage 

461)  Diese  Abhandlung  ist  oben  unter  Nr.  XXIX  wieder- 
gegeben. 
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liegt,  sondern  daß  sogar  ein  endlicher  Geist  geschickt 
genug  sein  könnte,  um  dies  zustande  zu  bringen. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  ein  Mensch  eine 
Maschine  bauen  könnte,  die  imstande  wäre,  während 
einiger  Zeit  in  der  Stadt  herumzuspazieren  und  sich 
gerade  an  den  Ecken  bestimmter  Straßen  umzudrehen. 
Ein  unvergleichlich  vollkommenerer,  wenngleich  be- 
grenzter Geist  könnte  dann  weiterhin  auch  eine  un- 
vergleichlich größere  Zahl  von  Hindernissen  voraus- 

10  sehen  und  vermeiden.  Ja,  wenn  diese  Welt,  wie  manche 
annehmen,  nichts  andres  wäre,  als  eine  Zusammen- 
setzung aus  einer  begrenzten  Anzahl  von  Atomen, 
die  sich  gemäß  den  Gesetzen  der  Mechanik  bewegen, 
so  könnte  sicherlich  ein  begrenzter  Geist  erleuchtet 
genug  sein,  um  alle  Ereignisse,  die  sich  in  einer  be- 
stimmten Zeit  abspielen,  zu  begreifen  und  auf  Grund 
sicherer  Beweise  vorauszusehen.  Dieser  Geist  könnte 
somit  nicht  nur  ein  Schiff  bauen,  das  imstande  wäre, 
ganz  allein  in   einen   im  voraus   bezeichneten  Hafen 

20  einzulaufen,  indem  er  von  Anfang  an  den  Weg  und 
die  Richtung  vorzeichnete  und  ihm  die  nötigen  Trieb- 
kräfte mitteilte,  sondern  er  könnte  sogar  einen  Körper 
bilden,  der  imstande  wäre,  einen  Menschen  nachzu- 
machen. Denn  es  handelt  sich  hier  nur  um  ein  Mehr 
oder  Weniger,  was  in  dem  Lande  der  Möglichkeiten 
nichts  ändert;  und  so  groß  auch  die  Zahl  der  Leistun- 
gen der  Maschine  sein  mag,  so  kann  doch  die  Macht 
und  die  Kunst  des  Erbauers  entsprechend  zunehmen, 
sodaß  es  die  Abstufung  der  Dinge  verkennen  hieße, 

30  wenn  man  diese  Möglichkeit  leugnen  wollte.  Aller- 
dings setzt  sich  die  Welt  nicht  aus  einer  begrenzten 
Anzahl  von  Atomen  zusammen,  sondern  ist  eher  einer 
Maschine  zu  vergleichen,  die  noch  in  jedem  ihrer 
Teile  aus  einer  wahrhaft  unendlichen  Anzahl  von 
Kräften  bestände;  dafür  ist  aber  auch  der,  der  sie 
gebaut  hat  und  regiert,  noch  unendlich  vollkom- 
mener, sofern  er  eine  Unendlichkeit  von  möglichen 
Welten  in  seinem  Verstände  trägt  und  aus  ihr  die- 
jenige erwählt,  die  ihm  gefällt.    Um  indessen  auf  die 

40  begrenzten  Geister  zurückzukommen,  so  kann  man  aus 
kleinen  Proben,  die  man  bei  uns  zuweilen  findet, 
schließen,    bis   wohin    die,    die    uns    unbekannt    sind, 
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diese  nur  den  menschlichen  Körpern  zuspricht.  Ja, 
es  ist  sogar  unmöglich,  daß  es  deren  nicht  überall 
geben   sollte. 

Bisher  haben  wir  nur  von  dem  gesprochen,  was 
eine  begrenzte  Substanz  vermag;  was  aber  Gott  be- 
trifft, so  ist  das  etwas  ganz  andres.  Was  hier  zuerst 
unmöglich  erschien,  ist  es  nicht  nur  nicht,  sondern 
man  muß  umgekehrt  sagen,  daß  Gott,  allmächtig  und 
allweise  wie  er  ist  und  stets  auf  die  höchstmögliche 

10  Ordnung  und  Harmonie  bedacht,  unmöglich  einen 
andren  Weg  einschlagen  kann.  Ja  noch  mehr:  was 
zuerst  so  seltsam  erscheint,  wenn  man  es  losgelöst 
betrachtet,  ist  eine  sichere  Folgerung  aus  der  Ver- 
fassung der  Dinge,  sodaß  das  allgemeine  Wunder  das 
besondre  Wunder,  sozusagen,  in  sich  aufnimmt  und 
zum  Verschwinden  bringt,  da  es  von  ihm  Rechen- 
schaft gibt.  Denn  alles  ist  so  geregelt  und  verknüpft, 
daß  diese  unfehlbaren  Maschinen  der  Natur,  die  man 
mit  Schiffen  vergleicht,   die  trotz  aller  Umwege  und 

20  aller  Stürme  von  selbst  in  den  Hafen  einlaufen  wür- 
den, nicht  für  seltsamer  gehalten  werden  können, 
als  eine  Spindel,  die  längs  einer  Schnur  hinläuft,  oder 
eine  Flüssigkeit,  die  in  einer  Röhre  fortfließt.  Da 
überdies  die  Körper  keine  Atome,  sondern  viel- 
mehr bis  ins  Unendliche  teilbar,  ja  wirklich  geteilt 
sind,  und  da  alles  von  ihnen  erfüllt  ist,  so  folgt  daraus, 
daß  der  geringste  kleine  Körper  irgend  welchen  Ein- 
druck von  der  geringsten  Veränderung  aller  andren 
erhält,  so  entfernt  und  so  klein  sie  auch  sein  mögen, 

30  und  daß  er  demnach  ein  genauer  Spiegel  des  Uni- 
versums sein  muß.  Es  könnte  daher  ein  genügend 
scharfsichtiger  Geist,  je  nach  dem  Grade  seiner  Ein- 
sicht, in  jedem  Körperchen  alle  gegenwärtigen  und 
künftigen  Ereignisse,  die  sich  in  ihm  abspielen, 
erblicken  und  voraussehen.  Alles,  was  in  ihm  selbst 
infolge  des  Stoßes  der  umgebenden  Körper  vorgeht, 
ist  somit  die  Folge  eines  schon  vorhandenen  inner- 
lichen Zustands  und  vermag  seine  Ordnung  nicht  zu 
stören.    Das  wird  noch  deutlicher  bei  den  einfachen 

4  (>  Substanzen  oder  bei  den  tätigen  Prinzipien  selbst,  die 
ich  mit  Aristoteles  ursprüngliche  Entelechien  nenne 
und  die  nach  meiner  Ansicht  Nichts  zu  stören  vermag. 
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die  prästabilierte  Kurve  selbst  aus462),  da  die  umgeben- 
den Körper  keinen  Einfluß  auf  die  Seele  oder  Ente- 
lechie  ausüben  können,  sodaß  es  in  diesem  Sinne 
mit  Bezug  auf  sie  keinen  Zwang  gibt.  Gleichwohl 
unterliegt  doch  auch  die  Seele  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  einem  Zwang,  sofern  sie  nämlich  ver- 
worrene   und    infolgedessen     unwillkürliche     Perzep- 

tionen  hat. 

All   dies   zeigt  schließlich,    wie  alle   die   Wunder 

10  des  Schiffes,  das  sich  selbst  ohne  Steuermann  in  den 
Hafen  führt,  oder  der  Maschine,  die  die  Tätigkeiten 
des  Menschen,  ohne  Intelligenz  zu  besitzen,  nach- 
macht, und  ich  weiß  nicht,  wieviele  andre  Erdich- 
tungen, die  man  noch  einwenden  kann,  um  unsre  An- 
nahmen als  unglaublich  erscheinen  zu  lassen,  wenn 
man  sie  gleichsam  losgelöst  betrachtet  —  wie  all 
dies  fürderhin  keine  Schwierigkeiten  mehr  macht,  und 
wie  all  das,  was  man  seltsam  gefunden  hatte,  ganz 
wegfällt,  wenn  man  erwägt,   daß  die  Dinge  zu  dem 

20  bestimmt  und  geneigt  sind,  was  sie  tun  müssen.  Alles, 
wozu  der  Ehrgeiz  oder  irgend  eine  andre  Leidenschaft 
die  Seele  Cäsars  bestimmt,  stellt  sich  auch  in  seinem 
Körper  dar,  und  alle  Bewegungen  dieser  Leidenschaften 
rühren  von  den  Eindrücken  der  Gegenstände,  im  Verein 
mit  den  inneren  Bewegungen  her.  Der  Körper  ist  so 
eingerichtet,  daß  die  Seele  niemals  Entschlüsse  faßt, 
mit  denen  die  Bewegungen  des  Körpers  nicht  zusam- 
menstimmen. Selbst  die  abstraktesten  Vernunftschlüsse 
gehen  vermittels  der  Charaktere,  durch  die  sie  in  der 

30  sinnlichen  Anschauung  dargestellt  werden,  in  diese 
Beziehung  ein.  Mit  einem  Worte,  alles  Geschehen 
in  den  Körpern  vollzieht  sich  —  im  Hinblick  auf  die 
Besonderheit  der  Phänomene  —  so,  als  ob  die  schlechte 
Lehre  des  Epikur  und  Hobbes  wahr  wäre,  nach  der 
die  Seele  materiell,  der  Mensch  selbst  nur  Körper 
oder  Automat  ist.  So  haben  denn  auch  diese  Mate- 
rialisten den  Satz  auf  den  Menschen  ausgedehnt,  den 
die  Cartesianer  mit  Bezug  auf  alle  andren  Geschöpfe 
behaupten,  indem  sie  in  der  Tat  gezeigt  haben,  daß 

40  nichts  durch  den  Menschen   mit  all  seiner  Vernunft 

4B2i   S.   hierzu   Anm.  441. 
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Menschen  dasselbe  Vorrecht  haben,  wie  wir.  Auch 
habe  ich  häufig  gezeigt,  daß,  wenngleich  alle  ein- 
zelnen Phänomene  mechanische  Gründe  haben,  die 
endgültige  Analyse  der  mechanischen  Gesetze  und  die 
Natur  der  Substanzen  uns  schließlich  nötigt,  zu  täti- 
gen, unteilbaren  Prinzipien  zu  greifen,  und  daß  die  be- 
wundernswürdige Ordnung,  die  hierin  herrscht,  uns  ein 
allumfassendes  Prinzip  von  höchster  Intelligenz  und 
Macht  zu  erkennen  gibt.    Da  es  weiterhin  nach  dem, 

10  was  die  falsche  und  schlechte  Lehre  Epikurs  Gutes 
und  Gegründetes  enthält,  klar  ist,  daß  man  nicht  zu 
sagen  braucht,  die  Seele  andre  die  Bewegungsrich- 
tungen der  Körper,  so  darf  man  ohne  weiteres  schlie- 
ßen, daß  es  ebensowenig  notwendig  ist,  daß  die 
materielle  Masse,  durch  den  Einfluß  irgend  welcher 
chimärischen  „Spezies"  der  Schule,  der  Seele  Ge- 
danken zuschickt,  oder  daß  Gott  stets  der  Dolmetsch 
des  Körpers  bei  der  Seele  sei,  ebensowenig,  wie  er 
die  Willenstätigkeiten  der   Seele   dem  Körper   auszu- 

20  legen  braucht,  wie  es  die  Cartesianer  möchten.  Denn 
die  prästabilierte  Harmonie  ist  herüber  und  hinüber 
ein  guter  Dolmetscher.  Man  sieht  demnach,  daß  alle 
Vorzüge  der  Hypothesen  Epikurs  und  Piatons,  der 
größten  Materialisten  wie  der  größten  Idealisten,  sich 
hier  vereinigen,  und  daß  hier  nichts  andres  über- 
raschend ist,  als  die  überragende  Vollkommenheit 
des  obersten  Prinzips,  die  mitten  im  Werke  gezeigt 
wird  und  die  weit  über  alles  hinausgeht,  was  man 
bisher  hierüber  angenommen  hat.    Ist  es  zu  verwun- 

30  dem,  daß  alles  gut  und  folgerichtig  vor  sich  geht, 
da  doch  alle  Dinge  zusammenwirken  und  einander 
leiten,  sobald  man  voraussetzt,  daß  dieses  Ganze  voll- 
kommen gut  entworfen  ist?  Es  wäre  im  Gegenteil 
das  allergrößte  Wunder  oder  vielmehr  der  allerselt- 
samste  Widersinn,  wenn  dieses  Schiff,  das  bestimmt 
ist,  gut  zu  gehen,  wenn  diese  Maschine,  der  ihr  Weg 
für  alle  Zeit  vorgezeichnet  ist,  trotz  der  von  Gott 
getroffenen  Maßregeln  sich  als  fehlerhaft  erwiese. 
Man  darf  also  unsre  Hypothese  für  die  körperliche 
40  Masse  nicht  mit  einem  Schiffe  vergleichen,  das  sich 
von  selbst  zum  Hafen  führt,  sondern  mit  jenen  Ueber- 
fahrtsbooten,    die    an    ein    den    Fluß    durchquerendes 
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ein  Einwand  gelten,  wenigstens  für  alle  die,  die  in 
der  richtigen  Weise  „über  die  Hacht  und  die  Intelli- 
genz der  göttlichen  Kunst"  arteilen,  um  mit  H.  Bavle 

zu  reden,   der  auch   eingesteht,   „daß  man  sich   n. 
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der  Intelligenz  und  der  Macht  des  Urh<  I  er  Dinge 

u'äl"-**.  Nun  müssen  wir  zur  Seel  •  übergehen,  denn 
hier  findet  H.  Bayle  auch  nach  meinen  früheren  Kr- 
läuterun^en  noch  immer  Schwierigkeiten.  ESr  beginnt 
damit,  die  Seele,  gan  allein  und  für  sich  genommen, 
ohne   daß   sie    irgend    etwas    vi  len    erhielte,    mit 

einem  Atome  Bpikurs  zu  vergleichen,  das  vom  leeren 
ime  umgeben  wäre,    in  der  Tat  betr  so  die 

ien  oder  vielmehr  die  Monaden  als  substantiell« 
Atome,  da  es  meiner  Ansicht  nach  in  der  Natur  keine 
materiellen  A-         gibt,   weil  Teilchen 

der  Materie  immer  noch  bat    Da  nun 

Atom,  so  wie  Epikur  es  sich  dachte,  bewegende 
Kraft  besitzt,  die  ihm  eine  Lichtung  verleiht, 

so  wird  es  jene  ohne  Hinderung  und  gleichförmig 
festhalten,    voran-  t,   daß   es    mit   keinem   andren 

Atome     zusammentrifft.      Bbenso    muß     nun.     wie    es 
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fortdauert,     muß    auch    die     Wirkung    fortbestehen. 
Wende  ich  hiergegen  etwa  ein,  daß  die  Seele  als  in 
einem  Zustande  der  Veränderung  befindlich  angesehen 
werden    muß    und    daß    demnach   die    Gesamtursache 
nicht  bleibt,  so  antwortet  H.  Bayle  darauf,  daß  diese 
Veränderung   der   eines   Atomes   ähnlich  sein   müsse, 
das  sich  kontinuierlich  auf  derselben  Linie  (einer  Ge- 
raden)   und    mit   gleichförmiger    Geschwindigkeit   be- 
wegt.   Und  selbst  wenn  er  die  Verwandlung  der  Ge- 
10  danken    zugäbe,    so    wäre    doch,    wie    er    sagt,    zum 
mindesten  notwendig,  daß  der  Übergang,  den  ich  von 
einem   Gedanken   zu   einem   andren   annehme,    in  der 
Verwandtschaft  zwischen  beiden  gegründet  wäre.   Mit 
dem,   was  diesen  Einwänden  zugrunde  liegt,   bin  ich 
ganz   einverstanden,    ja,    ich    selbst   brauche   sie    zur 
Erklärung  meines  Systems!    Der   Zustand  der  Seele, 
wie  der  des  Atoms  ist  ein  Zustand  der  Veränderung, 
eine  Tendenz:  das  Atom  strebt  danach,  den  Ort,  —  die 
Seele,  den  Gedanken  zu  wechseln,  und  beide  ändern 
20  sich,   soviel   an   ihnen   liegt,   in  der   einfachsten   und 
gleichförmigsten  Weise,  die  ihr  Zustand  erlaubt.   Wo- 
her kommt  es  also   —  so  wird   man  mir  sagen  — 
daß  die  Veränderungen  des   Atomes  so  einfach,   die 
der  Seele  dagegen  so  mannigfaltig  sind?   Daher,  daß 
das  Atom  — -  so  wie  man  es  sich  denkt,  obgleich  es 
nichts   derartiges   in   der   Natur   gibt   —   zwar   Teile 
hat,    dennoch    aber    nichts    in    sich    trägt,    was    eine 
Mannigfaltigkeit  in  seinem  Streben  begründen  könnte, 
weil    der    Voraussetzung    nach    seine   Teile    ihre    Be- 
30  Ziehungen    nicht    verändern    sollen,    wohingegen    die 
Seele,  so  unteilbar  sie  auch  ist,  eine  zusammengesetzte 
Tendenz,  d.  h.  eine  Vielheit  gegenwärtiger  Gedanken 
in  sich  schließt,   von  denen  jeder,  je  nachdem,  was 
er   in   sich   birgt,    einer   besondren   Veränderung   zu- 
strebt.   All  diese  Gedanken  befinden  sich  gleichzeitig 
in   ihr   kraft   ihrer    wesentlichen   Beziehung   zu  allen 
andren  Dingen  der  Welt.    Auch  ist  es  unter  andrem 
eben  dieser  Mangel  an  Beziehungen,  der  die  Atome 
Epikurs  aus  der  Natur   verbannt.    Denn  jedes  Ding 
40  oder  jeder  Teil  des  Universums  muß  auf  alle  andren 
hindeuten,    sodaß    man    die    Seele    hinsichtlich    der 
Mannigfaltigkeit  ihrer  wechselnden  Zustände  eher  als 


\\  \  I . 

mit  einem  materiellen  Atome  mit  rersom  •■ 

gleichen  muß,  das  sie   ihrem 
vorstellt,  ja 

adlichk'  in  ihrer  verworrenen  umi  unvoll- 

mmenen  Perseptioo  dei  Unendlichen        in  endlicher 

Der  I  :•  Km: 

einfach   zu  aber   keü  and    • 

ihn   anatomisch    lergliederte,    würde    finden,   daß   er 
■De   Dinge  nnsr      i  .   uml   ferneren   Umgebung 

in  sich  schließt    Der  Grand  für  die  Vei  der  10 

lenken    in  ilbe,    wie   der 

für  die   Verändern]  im   Universum, 

sie  vorstellt    Denn  d  d  «irür.  in 

der   Körperwelt   entwickelt   vor    uns   liegen,   sind   in 
den  Seelen  oder  Eni  .   .  faßt  und  so- 

insentriert,  ja,  hal  d  r  ihren  eigentlicl 
Ursprnng.  Nicht  alle  Bntelechien  sind  freilich  •. 
unsre  Seele   AJbbild  ■   nicht  alle   . 

schaffen    sind,    um    '  oder 

eines  Staates  zu    (ein,  Oberhaupt  er  i.- 

sie  sind  doch  im  .    Efl  sind 

am   Welten   im   Ann  .         nd   in   ihr 

se:    fruchtbare    l..i.  n,  U      Kin- 

heiten,    die   jedoch    virtuell,    durch   di  beit   ihrer 

hselnden    Znstande,    unendlich    sind,    Zentren,    die 
unenilliche    Peripherie    zum    Ausdruck    bringen. 
Daß  sie  di'  ein  müssen,  habe 

ich  früher  in  einem  Briefwechsel  mit  EL  Arnauld 
ausgeführt.1*1)    Ihre   Dan  darf   niemand,   eben- 

soweni.  Anhanj  odisSO 

in    Verlegenheit  Sokrates 

an  ein- :  dee  Plat  .<>n  bemerkt  hat. 

an  der  er  von  ein  DD  ben  spricht,  der  sich  juckt. 

von    der    Lust    zum    Schmerz  oft    nur    .-in    Sehritt'    i. 
sxtrema  gandii  lnctns  o 

über  di«  een  U  lern;  di 

int  snweilen  nichts  amlr  [nbegriff  kleiner 

i'-rzeptionen  zu  sein,   von  In--,   w.-nn 

sie   groß  merz   verursachen    würde. 

♦  '    -    ..i,.  Mo.  X.Wi 
i6i    s.  Phaedon  SjOBff. 
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H.  Bayle  erkennt  bereits  an,  daß  ich  den  Ver- 
such gemacht  habe,  auf  einen  guten  Teil  seiner  Ein- 
wände zu  antworten  und  gibt  weiter  zu,  daß  im 
System  der  Gelegenheitsursachen  Gott  der  Vollstrecker 
seiner  eignen  Gesetze  sein  muß,  während  es  in  unsrem 
System  die  Seele  ist.  Aber  er  wendet  ein,  die  Seele 
besitze  keine  Werkzeuge  für  diese  Vollstreckung  des 
göttlichen  Willens.  Darauf  antworte  ich,  wie  schon 
früher:  daß  sie  solche  besitzt,  und  zwar  in  ihren  gegen- 

lOwärtigen  Gedanken,  aus  denen  die  folgenden  entstehen. 
Man  kann  sagen,  daß  in  ihr,  wie  überall  sonst,  die 
Gegenwart  mit  der  Zukunft  schwanger  geht. 
Ich  glaube,  daß  H.  Bayle  —  und  mit  ihm  alle  Phi- 
losophen —  mit  mir  darin  übereinstimmen  werden,  daß 
unsre  Gedanken  niemals  einfach  sind  und  daß  die 
Seele  hinsichtlich  gewisser  Gedanken  die  Fähigkeit 
besitzt,  aus  sich  selbst  von  einem  zum  andren  über- 
zugehen, wie  wenn  sie  von  den  Prämissen  zum  Schluß- 
satz,   oder    vom    Zwecke    zu    den    Mitteln    übergeht. 

20  Selbst  Malebranche  gibt  zu,  daß  die  Seele  innerliche 
freiwillige  Tätigkeiten  hat.  Welcher  Grund  spricht  nun 
dagegen,  daß  dies  nicht  in  allen  ihren  Gedanken  der 
Fall  ist?  Das  Bedenken  stammt  vielleicht  daher,  daß 
man  geglaubt  hat,  die  verworrenen  Gedanken  wären 
toto  genere  von  den  distinkten  verschieden,  wohin- 
gegen sie  nur  wegen  ihrer  Vielfältigkeit  in  geringe- 
rem Grade  unterschieden  und  entwickelt  sind.  Man 
hat  daher  gewisse  Bewegungen,  die  man  mit  Recht 
als   unwillkürliche   bezeichnete,   so   ausschließlich  auf 

30  den  Körper  bezogen,  daß  man  glaubte,  es  gäbe  in 
der  Seele  nichts,  das  ihnen  entspräche:  und  um- 
gekehrt hat  man  wieder  angenommen,  daß  gewisse 
abstrakte  Gedanken  auf  keine  Weise  im  Körper  sich 
widerspiegelten.  Es  sind  jedoch  beide  Annahmen  irr- 
tümlich, wie  es  meist  bei  dieser  Art  Unterscheidungen 
der  Fall  zu  sein  pflegt,  weil  man  hierbei  nur  auf  das 
Augenfällige  geachtet  hat.  Auch  die  abstraktesten 
Gedanken  bedürfen  irgend  einer  sinnlichen  Anschau- 
ung, und  wenn  man  erwägt,  was  eigentlich  die  verwor- 

40  renen  Gedanken  sind  die  stets  auch  unsre  distink- 
testen  begleiten,  wie  z.  B.  die  Empfindungen  der 
Farben,  Gerüche,  Geschmäcke,   Wärme,   Kälte  u.  s.  w. 


\  X  X I  ,  Bl 

tennt   man,   daß  i    Unendlicl 

n  und  nicht  nur  die  Vorgänge  in  nnsrem 
Körper,   Bondern  durch  Beine   Vermittlung  auofa  alle 

itigen   Ereigni  -■•  ausdrücken.    Daher   können 
•l»*nn  auch  weit  I  rem  Zv.  .  all 

die  Legion  von  Substanzen,  die  II.  Bayle  als  Werk- 
zeuge für  die  Funktionen,  die  ich  der  Seele  verleihe, 
für   nötig   hält.    Daß   die  Seele  Legionen   n 

ihrer  Verfügung  hat,   ist   allerdings  rieht 

liegen  nicht  innerhalb  ihrer  selbst.    Denn  e  10 

oder  Bntelechie  besitzt  die  Herrschaft  über  eine  an- 
endliche Anzahl  andrer,  die  an  ihre  einzelnen  <»r^ 

geknüpft  sind,   uml   keine   ist  jemals  ohne  einen  ur^a- 

chen   Körper,   der   ihrem   gegenwärtigen   Zustande 
entspricht    Aus  den  ur,'ur"nu.irti^en  Perseptionen  also 
omt  im  Verein  mit  d<  rendenz  zu  ••, 

Änderung,  die  den  äußeren  Vorgängen  entspri 
diese  musikalische  T  inde,  die  die  Lektion 

der  Seele  ausmacht  ;t  II.   Bayle,  nfli 

die    Folge   der    Noten   nicht   (distinkt) 

und    sich    somit    ihrer    aktuell    bewußt    sein?'-     Darauf 

erwidere  ich  mit  ..  ■;  denn  es  genügt,  wenn 
sie  in  ihren  verworrenen  Gedanken  enthält,  in  der- 
selben Weise,  wie  di  nderlei  im  Gedächt- 
nis hat.  ohne  sieh  dessen  distinkt  hewußt  zu  werden. 
Sonst  wäre  jede  Bntelechie  Gott,  wenn  sie  nämlich 
die  gesamte  Unendlichkeit,  einschließt,  distinkt 
erkennen  würde.  Denn  Gott  drückt  gleichzeitig  in 
aller  Vollkommenheit  d  "  . 
rende,   das    Vergangene,    Gegenwärtige    uml   Zukünf 

tige   an  ist    die  allumfassende   Quelle   von   allem. 

und  ilie  geschaffenen  Monaden  ahmen  ihn  nach, 
weit  d  •  chöpfen   '-heil    möglich   ist.    Kr   hat 

zu  den  Quellen  ihrer  Phänomen  cht.  die.  je  nach 

dem  Grade  der   Vollkommenheit  der  inz,  mehr 

oder  weniger  distinkte  Beziehungen  zum  All  ent- 
halten. Wal  ist  nun  daran  Unmögliches?  i  int 
vielmehr,  daß  rieh  d  halten  muU,  um 
die  Gec  Gott  so  ernunftgemäß 
mögliel            i  nähern.    Ich  möchte  irgend  '-in  poa>  L0 

Argument         o,  da.s  auf  einen  V.         pruch  oder 
auf    den    I  Uz    zu  Wahrheit 
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führte.  Sagt  man,  meine  Annahme  sei  überraschend, 
so  ist  das  kein  Einwand.  Im  Gegenteil:  alle  die- 
jenigen, die  immaterielle  und  unteilbare  Substanzen 
anerkennen,  geben  diesen  auch  eine  Vielheit  gleich- 
zeitiger Perzeptionen  und  erblicken  in  ihren  Vernunft- 
schlüssen und  ihren  willkürlichen  Handlungen  eine  Art 
Selbsttätigkeit.  Ich  tue  somit  nichts  andres,  als  diese 
Selbsttätigkeit  auf  die  verworrenen  und  unwillkür- 
lichen Bewußtseinszustände  auszudehnen  und  zu  zei- 

10  gen,  daß  sie  ihrer  Natur  nach  Beziehungen  zu  allen 
äußeren  Gegenständen  enthalten.  Wie  will  man  aber 
beweisen,  daß  dem  nicht  so  sein  kann,  oder  daß  not- 
wendig all  das,  was  in  uns  ist,  uns  auch  distinkt  be- 
kannt sein  muß?  Kann  man  bestreiten,  daß  wir  uns 
häufig  selbst  dessen  nicht  zu  entsinnen  vermögen, 
was  wir  wissen,  und  daß  wir  dann  mit  einem  Schlage 
durch  eine  kleine,  gelegentliche  Erinnerung  wieder 
darauf  kommen?  Und  wie  viele  und  mannigfaltige 
Inhalte  können  wir  nicht  außerdem  noch  in  der  Seele 

20  tragen,  in  deren  Besitz  wir  indes  nicht  so  schnell 
zu  gelangen  vermögen!  Sonst  wäre  die  Seele  ein 
Gott,  während  es  ihr  genügen  muß,  eine  kleine  Welt 
zu  sein,  die  sich  als  ebenso  unerschütterlich  wie  die 
große  erweist,  wenn  man  erwägt,  daß  das  Verwor- 
rene wie  das  Distinkte  auf  Selbsttätigkeit  beruht. 
Man  hat  jedoch  in  einem  andren  Sinne  recht,  wenn 
man  mit  den  Alten  den  Inhalt  der  verworrenen  Be- 
wußtseinszustände als  Störungen  oder  Affekte  be- 
zeichnet,  da  sie  Unwillkürliches  und  Unbekanntes  in 

30  sich  enthalten.  In  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise 
spricht  man  daher  nicht  übel  von  einem  Kampf  zwi- 
schen Körper  und  Geist,  da  ja  unsre  verworrenen 
Bewußtseinszustände  uns  den  Körper  oder  das  Fleisch 
darstellen  und  unsre  Unvollkommenheit  ausmachen. 

Diese  Erwiderung  nun,  die  ich  im  wesentlichen  be- 
reits gegeben  hatte:  daß  nämlich  die  verworrenen  Per- 
zeptionen sämtliche  Außendinge  in  sich  schließen  und 
eine  Unendlichkeit  von  Beziehungen  einbegreifen,  weist 
H.  Bayle  nicht  zurück;  er  sagt  vielmehr,  diese  An- 

40  nähme  sei,  wenn  sie  erst  richtig  entwickelt 
werde,  das  wahre  Mittel,  um  alle  Schwierig- 
keiten zu  beseitigen,  und  er  erweist  mir  die  Ehre, 


..... 

.   gründlich 

lösen  v.  auH  Höfli 

■ 
mühnng  g<  .   um  il  :in  zu  genüg 

und  ich  glaube,  ki  -  Einwä 

gangen  zu  haben.    B 

Ml,     Ohl  Bg     ;-..!  muß 

w.»hl    die    Schwierig]  mir    entgegenhall 

wollte,    nicht    gesehen 

na  mir  bei  der  Erwiderung  te  10 

Muhe  kostet    Ich  n.  .   warum  i 

annimmt,  dalJ  66  die  e 

ich   in   einer   onteilb  .    nicht 

an   kann;  denn   ich   glaube,   daß   man  bat 

dann  annehmen  dfiri  rang  und  d 

gemeine  Meinung  uns  nicht  -in--  .  Idannigfall 

kiit   in    unsrer   >  nnen    ließen.     1 'i 

tung,    man    könne   diese   o<3  nicht 

steht:),  ist  noch  kein  I  r  Unmöglich!  nn 

o    nicht    wenigstens    »igt,    worin    die    b 
Annahme  <:  nunft  verletzt,  and  wenn  die  Schv 

rigkeit  nur  für  die  aüu  . 
für  den   Vi  it. 

Eß  ;t  einem  ( 

ponenten    zu    tun    hat,    der  t    und 

i.  Bayle,  der 
Grade  Gerechtigkeit  wi .  ;;iüt,  daß  er  hänfig 

bat    die    Erwiderungei     ■  immt      Diea    tut 

Bayle,   wenn  er  bemerkt,  daß  prünglic 

d    allen   andren    onfa  n^    ]• 

•   .  die  ich  annehme,  nichl  rordentlicher 

linen   darf,   als  das.   was   die   T  an,    ihren 

M.  ister  folgend,  ober  di 

der   losgelösten    [ntelligenaen   behaupten.    Ich    fr- 
mich,    hierin    mit   ihm  an   ich 

selbst  habt-  an  ir  toritil 

angeführt    Allerdinj  ne   ich, 

inition  der  Art, 
h;  denn   da,   n:i 
Individuen  einander  vollkommen  ähnlich  sind,  so  müßt« 
66    nicht    zwei    Individ  .  D    der- 

aelben    Ar-    gäbe,    was  doch   nicht   rieht:  Bk 
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tut  mir  leid,  daß  ich  die  Einwände  des  Dom.  Franz 
Lami,  die  wie  ich  von  H.  Bayle  erfahre  in 
seiner  zweiten  Abhandlung  über  die  Selbsterkennt- 
nis (ed.  1699)  enthalten  sind,  noch  nicht  zu  Gesicht 
bekommen  habe,  sonst  würde  ich  hier  auf  sie  eben- 
falls erwidert  haben.  H.  Bayle  hat  mir  ausdrücklich 
alle  Einwendungen  ersparen  wollen,  die  mein  System 
so  gut  wie  alle  andren  treffen  und  auch  dafür  bin 
ich   ihm    zu   Dank   verpflichtet.     Ich   bemerke   hierzu 

10  nur,  daß  ich,  bezüglich  der  Kraft,  die  den  Ge- 
schöpfen verliehen  ist,  bereits  in  der  September- 
nummer des  „Journal  de  Leipzig"  (1698)  auf  alle 
Einwände  geantwortet  habe,  die  in  der  Abhand- 
lung eines  Gelehrten  enthalten  waren,  die  in  dem- 
selben Journal  1697  erschien  und  die  von  H.  Bayle 
am  Rande  lit.  3  zitiert  wird.  Hier  glaube  ich  be- 
wiesen zu  haben,  daß,  wenn  es  keine  tätige  Kraft 
in  den  Körpern  gäbe,  es  keine  Verschiedenartigkeit  der 
Erscheinungen  geben  könnte,  was  darauf  hinausläuft, 

20  daß  es  alsdann  überhaupt  Nichts  gäbe.  Allerdings 
hat  der  gelehrte  Gegner406)  in  der  Mainummer  (1699) 
erwidert,  aber  er  hat  dabei  eigentlich  nur  seine  An- 
sicht näher  ausgeführt,  ohne  auf  meine  Gegengründe 
genügend  einzugehen.  Er  hat  daher  auch  nicht  daran 
gedacht,  auf  meine  Beweisführung  zu  erwidern,  um- 
somehr,  als  er  es  für  unmöglich  hielt,  diese  Frage 
bis  zur  vollen,  beiderseitigen  Überzeugung  aufzu- 
klären, sondern  sie  nur  für  geeignet  ansah,  das  wechsel- 
seitige, gute  Einvernehmen  zu  trüben.    Nun  gebe  ich 

30  allerdings  zu,  daß  dies  das  gewöhnliche  Geschick  von 
wissenschaftlichen  Streitigkeiten  ist,  aber  es  gibt  doch 
auch  Ausnahmen;  und  die  Diskussion  zwischen  H.  Bayle 
und  mir  ist  ersichtlich  andrer  Art.  Ich  meinerseits  suche 
stets  mich  in  den  Grenzen  der  Mäßigung  zu  halten 
und  zur  Aufklärung  des  Gegenstands  weiter  beizu- 
tragen, damit  der  Streit  nicht  nur  keinen  Schaden 
anrichtet,  sondern  selbst  fruchtbar  und  nützlich  wer- 
den kann.  Ich  weiß  nicht,  ob  ich  es  so  weit  schon  ge- 
bracht habe,  aber  wenn  ich  mir  gleich  nicht  schmei- 

40  cheln   kann,    einem   so   durchdringenden   Geiste,    wie 
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)  Joh.  Chr.  Sturm,  s.  Bd.I,  S.  333f.  u.  Anm.  275  n.  276. 
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JI.  Bayle,  i!.  eine  n  so  schwierigen  G<  ;ii^ 

ziifr  sein,   wenn  er  f;  laß  ich   in  einer 

..■macht    ba 

Ich   habe   mir   den   Genuß   gegönnt,  ihe 

von  Artikel)  ,  hhalu 

Uo:"  :       tondrer  Aufm«  rkaaml 

zu  lesen,  unter  andr< 

auf   Philosophie    beael  ,l„. 

Paulicianer,  Origenes,  Perein,  Etorarios,  undlO 

/.«•nun.    Ich  hin  von  m  durch  die  Prachtbari 

die  Kraft  um!  den  Glanz  Bein«  cht 

•   Niemals  hat  in  alter  Akademil    r       Ibel 

lee  nicht,    beeaer    verstanden,    die    Schwierig- 
en hervorzuheben.   H.  Poucher  war  iwar  in  der- 
artigen  Oberl<  ichtig,   bli 
weit  hinter   Bayle  surück* 

ich,  daß  nichts  in  der  Welt  zur  U 
.-r   Schwierigkeiten    mehr   beitrag 
halb  find.-  ich  bo  vi  I  dien  an  d 

tüchtiger   und   maßvoller   Personen;  denn   ich    fi: 
daß   mir   dies   neu.'    Kräfte   gibt,  in   der 

Fabel  Antaua  ergeht,  wenn  er  die  Erde  berührt  Wenn 
ich  daher  mit  einem  .  en  Selbetvertr  preche, 

po  geschieht  es,  weil  ich  mir  meine  feste  Ansicht  • 
ildet,    nachdem   ich   mich    nach   allen   Seiten   un  . 
und  hin  und  her  .  und  M  darf 

vielleicht    ohne    Eitelkeit  mnia    pra 

atque  animo  mecum  ::„.r 

hring'-n  mich  nur  immer  wieder  auf  den 
und  ersparen  mir  vie  .  denn  d  ht  gering, 

wenn   man   alle   entl<  dupfwinkel   wieder  auf- 

spüren  muß,    um   zu    erraten   und   vorherzusehen.    • 
andre  einzuwenden  haben  könnt«  h  die  An- 

sichten und   Neigung«  n.  dal  ehr 

scharfsinnige  Manner  g  I  Inlang  an  meine 

Hypothese  angenommen  und  sich 

-    dob   Foaeher     1644      97),   bekannt  dar 
Bem&lmiigen  -  .     i;    ■ 

•  uii-i.n-  1990  'ii   P  hican     l 

mit   Poaofaer  In   regem   pbiloi  em  Brir  i      h    I 

V    und    An m    I 
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geben  haben,  sie  andren  zu  empfehlen,  während  andre 
sehr  tüchtige  Männer  mich  darauf  aufmerksam  ge- 
macht haben,  daß  sie  diese  Ansicht  bereits  besessen 
haben,  wieder  andre  aber  gesagt  haben,  sie  faßten 
die  Hypothese  der  Gelegenheitsursachen  in  diesem 
Sinne  auf  und  könnten  sie  demnach  von  der  meinigen 
nicht  unterscheiden,  womit  ich  ganz  einverstanden 
bin.  Ich  freue  mich  jedoch  nicht  minder,  wenn  ich 
sehe,  daß  man  daran  geht,  sie  einer  genauen  Prüfung 

10  zu  unterwerfen. 

Um  etwas  von  den  soeben  erwähnten  Artikeln 
des  H.  Bayle  zu  sagen,  deren  Inhalt  in  enger  Ver- 
knüpfung mit  unsrer  Frage  steht,  so  scheint  mir  der 
Grund  für  die  Zulassung  des  Übels  aus  den  ewigen 
Möglichkeiten  zu  stammen,  gemäß  denen  das  Uni- 
versum, das  sie  zuläßt,  und  das  selbst  zur  tatsäch- 
lichen Existenz  zugelassen  worden  ist,  sich  im  ganzen 
genommen  als  die  vollkommenste  unter  allen  mög- 
lichen Welten  erweist.     Man  gerät  jedoch    nur    auf 

20  Abwege,  wenn  man  mit  den  Stoikern  den  Nutzen  des 
Übels,  durch  welches  das  Gute  nur  um  so  besser  her- 
vorgehoben wird,  im  einzelnen  aufzeigen  will:  einen 
Nutzen,  den  der  hl.  Augustin  im  allgemeinen  so  rich- 
tig erkannt  hat,  und  kraft  dessen  man  sozusagen  nur 
darum  zurückgeht,  um  besser  springen  zu  können. 
Denn  wie  will  man  in  die  unendlichen  Sonderumstände 
der  allumfassenden  Harmonie  eindringen?  Müßte  man 
indessen  eine  vernunftgemäße  Wahl  zwischen  beiden 
treffen,  so  wäre  ich  immer  für  den  Origenisten,  nie 

30  aber  für  den  Manichäer.468)  Es  scheint  mir  auch  nicht 
notwendig,  den  Geschöpfen  die  Tätigkeit  oder  Kraft 
unter  dem  Vorwande  abzusprechen,  daß  die  Hervor- 
bringung wechselnder  Zustände  ja  auf  eine  Schöpfung 
hinauslaufen  würde.  Denn  Gott  ist  es,  der  ihre  Kräfte 
erhält  und  immerwährend  erschafft,  der  damit  aber 
eine  Quelle  von  wechselnden  Zuständen,  die  in 
dem  Geschöpfe  selbst  ihren  Sitz  hat,  hervorbringt 
oder  einen  Zustand  bewirkt,  aus  dem  man  schließen 
kann,     daß     eine    Veränderung     der    Bestimmungen 


*68)  Zum  näheren  Verständnis  vgl.  den  Artikel    Manicheens« 
in  Bayles  Wörterbuch. 
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die  Geometrie  uns  lehrt,  weil  die  tatsächliche  Welt 
nicht  in  der  Indifferenz  der  Möglichkeiten  verharrt, 
sondern  in  ihr  vielmehr  tatsächliche  Teilungen  und 
Vielheiten  bestehen,  aus  denen  die  Phänomene  her- 
vorgehen, die  sich  uns  darbieten,  und  die  in  den 
geringsten  Teilen  verschiedenartig  gestaltet  sind,  so 
sind  doch  nichtsdestoweniger  die  tatsächlichen  Phä- 
nomene der  Natur  derart  geregelt  und  müssen  es 
in  der  Weise  sein,  daß  kein  wirklicher  Vorgang  je- 

10  mals  das  Gesetz  der  Kontinuität  —  das  ich  eingeführt 
habe  und  dessen  ich  zum  ersten  Male  in  den  „Nou- 
velles  de  la  Republique  des  Lettres"  des  H.  Bayle 
Erwähnung  getan  habe470)  —  und  alle  die  andren 
exaktesten  Regeln  der  Mathematik  verletzt.  Ja,  es 
gibt  keinen  andren  Weg,  die  Dinge  verstandesmäßig 
darzustellen,  als  vermöge  dieser  Regeln,  die  im  Verein 
mit  denen  der  Harmonie  oder  der  Vollkommenheit, 
die  die  wahrhafte  Metaphysik  uns  liefert,  allein  im- 
stande sind,    uns   einen  Einblick  in  die   Gründe   und 

20  Absichten  des  Urhebers  der  Dinge  zu  verschaffen. 
Die  zu  große  Mannigfaltigkeit  der  unendlichen  Zu- 
sammensetzungen bewirkt  allerdings,  daß  wir  uns 
schließlich  verlieren  und  genötigt  sind,  bei  der  An- 
wendung der  metaphysischen  Regeln,  wie  bei  _  den 
Anwendungen  der  Mathematik  auf  die  Physik  inne- 
zuhalten; dennoch  sind  diese  Anwendungen  nie  dem 
Irrtum  unterworfen,  und  stellt  sich  nach  einer  exakten 
Schlußfolgerung  ein  solcher  heraus,  so  beruht  dies 
nur  darauf,  daß  man  die  Tatsache  nicht  genügend  er- 

30  forschen  kann  und  daß  in  der  Voraussetzung  eine 
Unvollkommenheit  vorliegt.  Ja,  man  ist  umsomehr 
fähig,  in  der  Anwendung  weiterzugehen,  je  weiter 
man  in  der  Betrachtung  des  Unendlichen  fortschreitet, 
wie  dies  unsre  letzten  Methoden  gezeigt  haben.  Wenn- 
gleich demnach  die  mathematischen  Betrachtungen 
ideal  sind,  so  mindert  das  nicht  im  geringsten  ihren 
Nutzen,  weil  die  tatsächlichen  Dinge  sich  nicht  von 
ihren  Regeln  entfernen  können;  ja,  man  kann  tat- 
sächlich sagen,  daß  hierin  die  Realität  der  Phänomene 

40  besteht,   durch  die  sie  sich  von  den  Träumen  unter- 

*70)  S.  Bd.  I,  Nr.  VIII. 
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spiritualistische  Einwirkungen  empfänglich  machten, 
ja,  die  ihm  zeitweise  sogar  die  solide  Wissenschaft 
verleideten,  wie  man  das  seitdem  auch,  jedoch  ohne 
Umkehr,  bei  den  HH.  Stenonis  und  Swammerdam  ge- 
sehen hat,  weil  sie  es  versäumt  hatten,  die  wahrhafte 
Metaphysik  mit  der  Physik  und  Mathematik  zu  ver- 
binden. H.  v.  Mere  hat  dies  benutzt,  um  Pascal  von 
oben  herab  zu  behandeln.  Er  scheint  sich  nach  Art  der 
Leute  von  Welt,  die  viel  Geist  und  ein  mittelmäßiges 

10  Wissen  besitzen,  ein  wenig  lustig  machen  zu  wollen. 
Diese  Art  Leute  möchten  uns  überreden,  daß  das,  was 
sie  nicht  verstehen,  von  geringer  Bedeutung  ist,  und 
man  hätte  ihn  zu  H.  v.  Roberval  in  die  Schule  schicken 
müssen.  Indessen  ist  nicht  zu  bestreiten,  daß  der 
Chevalier  ein  außerordentliches  Talent  selbst  für  die 
Mathematik  hatte,  und  ich  habe  von  H.  des  Billettes, 
einem  Freunde  des  H.  Pascal,  der  sich  in  mechani- 
schen Forschungen  hervorgetan  hat,  gehört,  wie  es 
sich  mit  der  Entdeckung  verhält,  deren  er  sich  hier 

20  in  seinem  Briefe  rühmt.  Da  er  nämlich  ein  großer 
Spieler  war,  so  machte  er  die  ersten  Ansätze  zur 
Wahrscheinlichkeitsrechnung,  was  dann  zu  den 
schönen  Gedanken  de  alea  der  HH.  Fermat,  Pas- 
cal und  Huyghens  Anlaß  gab,  die  H.  Roberval  nicht 
verstehen  konnte  oder  wollte.  Der  Ratspensionär  H. 
de  Witt  hat  das  noch  weiter  fortgeführt  und  es  auf 
Fragen  von  größerer  Bedeutung,  die  sich  auf  die 
Lebensrenten  beziehen,  angewandt.  H.  Huyghens  fer- 
ner hat  mir  mitgeteilt,  daß  H.  Hudde  noch  im  Besitz 

80  andrer  ausgezeichneter  Gedanken  über  diesen  Gegen- 
stand ist,  die  er  indes  leider,  wie  so  viele  andre, 
nicht  veröffentlicht  hat.472)  Es  verdienten  also  selbst 
die  Spiele  einer  Prüfung  unterzogen  zu  werden,  und 
wenn  ein  scharfsinniger  Mathematiker  hierüber  nach- 
dächte, so  würde  sich  eine  Reihe  von  wichtigen  Er- 
wägungen ergeben;  denn  die  Menschen  haben  niemals 
mehr   Geist  als  beim  Scherzen  bewiesen. 

Ich  möchte  nebenbei  bemerken,  daß  nicht  nur  Ca- 
valieri  und  Torricelli,  von  denen  Gassendi  in  der  von 

472)  Eine  ausführliche  Darstellung  dieser  Anfänge  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung findet  man  hei  M.  Cantor,  Gesch.  d. 
Mathematik,   Kap.  75. 
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Gerh.  III,  Anhang: 

0 G ff.      Aus   dem   Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und 

Bayle.    (1702.) 

Wenn  Ihnen,  mein  Herr,  in  der  Hauptsache  keine 
andre  Schwierigkeit  bleibt,  als  der  selbsttätige  Fort- 
schritt der  Gedanken,  so  würde  ich  noch  nicht  alle 
Hoffnung  aufgeben,  auch  diese  eines  Tages  beseiti- 
gen zu  können,  da  ja  alles,  was  in  Tätigkeit  begriffen 
ist,  sich  in  einem  Zustande  des  Überganges  oder  der 

10  Folge  befindet,  und  ich  nichts  in  der  Natur  kenne, 
wofür  dies  nicht  zuträfe.  Woher  sollte  sonst  wohl 
die  Veränderung  kommen?  Wollte  jemand  mit  ge- 
wissen neueren  Philosophen  behaupten,  daß  Gott  allein 
tätig  sei,  so  muß  er  doch  zugeben,  daß  zum  minde- 
sten Gott  selbst,  was  seine  Einwirkung  auf  die  Ge- 
schöpfe angeht,  sich  in  einem  selbsttätigen  Fortschritt 
von  einer  Handlung  zu  einer  andren  befindet.  Dem- 
nach ist  ein  solcher  selbsttätiger  Fortschritt  mög- 
lich und  man  müßte  nunmehr  beweisen,  daß  er  nur 

20  in  Gott  selbst  möglich  ist;  warum  aber  sollten  die 
Seelen  hierin  nicht  die  Nachahmungen  Gottes  sein 
können?  Die  Wahrheit  zu  sagen,  so  sehe  ich  nicht, 
was  ihnen  überhaupt  noch  bliebe,  wenn  man  ihnen 
die  Tätigkeit  und  damit  auch  die  Folgen  derselben 
oder  den  Übergang  zu  andren  Tätigkeiten  abspricht. 
Behauptet  man  aber,  Gott  allein  sei  tätig,  so  würde 
es  uns  für  jetzt  genügen,  daß  die  Seele  oder  eine 
andre  Substanz  nur  etwas,  was  einem  selbsttätigen 
Fortschritt  ähnlich  wäre,  in  sich  aufweist:  so  zwar, 

30  daß  dieser  selbsttätige  Fortschritt  in  diesem  Falle 
nur  von  Gott  und  von  ihr  selbst  herstammt.  Sehen 
wir  nun  von  dieser  Mitwirkung,  die  sich  auf  alles 
gleichmäßig  erstreckt,  ab,  um  nur  von  der  Beziehung 
der  Geschöpfe  unter  einander  zu  reden,  so  muß  in 
allen  Substanzen  eine  Tendenz  oder  ein  selbsttätiger 
Fortschritt  vorhanden  sein.  Diese  Kraft  oder  Ten- 
denz weiß  ich  nicht  besser  zu  bezeichnen,  als  mit 
dem  Namen  der  Entelechie,  der  so  wenig  beachtet 
worden  ist;  und  doch  gibt  es  vielleicht  kein  bedeut- 

40  sameres  und  wichtigeres  Prinzip,  wenngleich  Aristo- 
teles das,  was  er  mit  diesem  Namen  bezeichnet,  nicht 
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zurückkehren;  er  hat  mir  eine  Bemerkung  gezeigt, 
die  er  Ihnen  über  eine  Stelle  Ihres  Wörterbuches 
betreffs  eines  Satzes  des  Dikäarch  hat  zugehen  lassen. 
Dieser  leugnete  nach  Ciceros  Angabe,  daß  die  Seele 
etwas  -Substantielles  sei  und  führte  sie  auf  ein 
Mischungsverhältnis  oder  einen  Zustand  der  Materie 
oder  der  ausgedehnten  Masse  zurück,  ähnlich  wie  einer 
der  Unterredner  im  Platonischen  Phädon  es  tut,  der 
die    Seele    eine    Harmonie   nennt.     Wie    mir    scheint, 

10  sind  Epikur,  Hobbes  und  Spinoza  derselben  Ansicht. 
Epikur  nimmt  nur  ein  Spiel  von  kleinen  Körpern 
an;  Hobbes  führt  alles  auf  die  Körper  zurück  und 
erklärt  die  Empfindung  vermöge  einer  Reaktion, 
gleich  der,  wie  sie  bei  einem  aufgeblasenen  Bal- 
lon stattfindet.  Nach  Spinoza  aber  soll  die  Seele 
die  Idee  des  Körpers  sein,  sodaß  sie  sich  zu  diesem 
etwa  verhielte,  wie  die  Figur  oder  der  mathematische 
Körper  zum  physischen  Körper.  In  dieser  Art  etwa 
fassen  die  Cartesianer  die  Seele  der  Tiere  auf,  doch 

20  tun  sie  alsdann  gut  daran,  ihr  die  Perzeption  ab- 
zusprechen und  nur  die  Maschine  übrig  zu  lassen. 
Der  gelehrte  Engländer,  von  dem  ich  sprach,  scheint 
nun  auch  zu  behaupten,  die  Materie  könne,  genau  so 
wie  eine  bestimmte  Rundung,  so  auch  Bewußtsein 
annehmen,  sodaß  eine  bestimmte  Organisation  oder 
auch  eine  bestimmte  Figur  das  Denken  hervorbringen 
könnte.  Mit  der  Zerstörung  dieser  Organisation 
würde  alsdann  auch  das  Denken  aufhören.  Ich 
habe    mir    indessen     die    Freiheit    genommen,     ihm 

30  zu  sagen,  daß  der  Gedanke  ersichtlich  von  einer  ganz 
andren  Art  ist.  Selbst  wenn  man  Augen  hätte,  die 
so  durchdringend  wären,  um  die  winzigsten  Teile  des 
Gefüges  der  Körper  zu  sehen,  so  wüßte  ich  nicht, 
inwiefern  man  damit  weitergebracht  wäre.  Den  Ur- 
sprung der  Perzeption  würde  man  darin  ebensowenig 
finden,  als  man  ihn  jetzt  in  einer  Uhr  findet,  in 
der  alle  Teile,  die  die  Maschine  zusammensetzen,  sicht- 
bar sind,  oder  als  man  ihn  in  einer  Mühle  entdecken 
könnte,  selbst  wenn  man  zwischen  den  Rädern  umher- 

40  spazieren  könnte.  Denn  zwischen  einer  Mühle  und 
einer  andren,  feineren  Maschine  besteht  doch  nur  ein 
Gradunterschied.    Man   kann  es  wohl  verstehen,   daß 
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499  ff. 

Von  dem,  was  jenseit  der  Sinne  und  der 

Materie  liegt. 

(Sur  ce  qui  passe  les  sens  et  la  matiero.) 

Brief  an  die   Königin  Sophie   Charlotte 
von  Preußen.    (1702.) 

Der  Brief,  der  vor  einiger  Zeit  von  Paris  aus 
nach  Osnabrück  an  die  Frau  Kurfürstin  gerichtet  wor- 
den ist  und  den   Ew.  Majestät  mir  in  Hannover  zu 

10  lesen  gaben,  schien  mir  wahrhaft  geistreich  und  schön 
zu  sein.  Und  da  er  die  beiden  wichtigen  Fragen  be- 
handelt: ob  es  in  unsren  Gedanken  etwas  gibt, 
was  nicht  aus  den  Sinnen  stammt,  und  ob  es 
in  der  Natur  etwas  gibt,  was  nicht  materiell 
ist:  Fragen,  über  die  ich,  wie  ich  aussprach,  mit 
dem  Briefschreiber  nicht  ganz  einer  Ansicht  bin,  so 
wünschte  ich,  mich  in  demselben  gefälligen  Stil  wie 
er  erklären  zu  können,  um  den  Befehlen  I.  M.  nach- 
zukommen und  Ihrer  Wißbegierde  Genüge  zu  leisten. 

20  Wir  gebrauchen  die  äußeren  Sinne,  wie  ein  Blin- 
der seinen  Stock  braucht,  und  sie  geben  uns  Kenntnis 
von  ihren  besondren  Objekten,  d.  h.  den  Farben, 
Tönen,  Gerüchen,  Geschmäcken  und  den  Tastquali- 
täten. Dagegen  geben  sie  uns  nicht  zu  erkennen,  was 
diese  sinnlichen  Qualitäten  sind,  noch  worin  sie 
eigentlich  bestehen.  Wenn  z.  B.  das  Rote  die  drehende 
Bewegung  gewisser  kleiner  Kugeln  ist,  die,  wie  man 
behauptet,  das  Licht  ausmachen,  wenn  die  Wärme 
ein  Wirbel  eines  äußerst  feinen  Staubes  ist,  wenn  der 

30  Ton  sich  in  der  Luft  in  derselben  Weise  bildet,  wie 
die  Kreise  im  Wasser  durch  einen  hineingeworfe- 
nen   Stein    entstehen,    wie    das    einige    Philosophen 
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hätte.  Demnach  ist  das  Blau  sein  eignes  Erkennungs- 
zeichen, und  damit  ein  Mensch  erfahre,  was  es  ist, 
muß  man  es  ihm  notwendig  zeigen. 

Aus  diesem  Grunde  pflegt  man  zu  sagen,  daß 
die  Begriffe  dieser  Qualitäten  klar  sind;  denn  sie 
dienen  dazu,  von  ihnen  Kenntnis  zu  geben,  nicht  aber 
distinkt,  weil  man  sie  weder  von  andren  unter- 
scheiden, noch  auch  den  Gehalt,  den  sie  in  sich 
schließen,    entwickeln   kann.    Es   ist   ein   „ich   weiß 

10  nicht  was",  dessen  man  sich  bewußt  wird,  wovon 
man  aber  keine  Rechenschaft  ablegen  kann.  Dahin- 
gegen kann  man  einem  Andren  wohl  den  Inhalt  einer 
Sache  klar  machen,  von  der  man  eine  Art  Beschreibung 
oder  Nominaldefinition  besitzt,  selbst  wenn  man  diese 
Sache  nicht  zur  Verfügung  hat,  um  sie  ihm  zu  zeigen. 
Indessen  muß  man  den  Sinnen  doch  die  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen,  daß  sie  uns  neben  diesen  dunklen 
Qualitäten  andre  klarere  Qualitäten  zu  erkennen  geben, 
die  uns  distinktere  Begriffe  liefern.   Es  sind  dies  die- 

20  jenigen,  die  man  dem  Gemeinsinn  zuschreibt,  weil 
es  keinen  äußeren  Sinn  gibt,  dem  sie  in  besondrer 
Weise  angehören  und  zu  eigen  sind.  Von  den  Be- 
griffen und  Bezeichnungen,  die  man  hierfür  anwendet, 
kann  man  denn  auch  Definitionen  geben.  Von  dieser 
Art  ist  die  Idee  der  Zahlen,  die  in  gleicher  Weise 
in  den  Tönen,  Farben  und  Tastqualitäten  enthalten  ist; 
auf  diese  Weise  werden  wir  uns  auch  der  Figuren 
bewußt,  die  den  Farben  und  den  Tastdaten  gemein- 
sam sind,  die  wir  hingegen  in  den  Tönen  nicht  wahr- 

30  nehmen.474)  Es  bleibt  allerdings  richtig,  daß,  wenn 
man  die  Zahlen  und  die  Figuren  selbst  deutlich  er- 
fassen und  daraus  Wissenschaften  gestalten  will,  man 
zu  Etwas  greifen  muß,  was  die  Sinne  nicht  zu  liefern 
vermögen,  was  vielmehr  der  Verstand  zu  ihnen  hin- 
zufügt. 

Da  also  unsre  Seele  z.  B.  die  Zahlen  und  Gestalten 
der  Farben  mit  den  Zahlen  und  Gestalten  der  Tast- 
qualitäten vergleicht,  so  muß  wohl  ein  innerer  Sinn 
(sens  interne)  vorhanden  sein,  in  dem  sich  die  Per- 


474)  Über  Zahl  und  Ausdehnung  als  Inhalte  des  „Gemein- 
sinns" s.  Anm.  6. 
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ich  an  eine  Farbe  denke  oder  ob  ich  zugleich  über 
diesen  Gedanken  reflektiere,  ebenso,  wie  die  Farbe 
selbst  von  dem  „Ich",  das  sie  denkt,  verschieden  ist. 
Da  ich  nun  einsehe,  daß  auch  andre  Wesen  das  Recht 
haben  können,  „Ich"  zu  sagen,  oder  daß  man  es  für 
sie  sagen  könnte,  so  verstehe  ich  daraus,  was  man 
ganz  allgemein  als  Substanz  bezeichnet.  Es  ist 
ferner  die  Betrachtung  meiner  selbst,  die  mir  auch 
andre  metaphysische  Begriffe,  wie  die  der  Ursache, 

10  Wirkung,  Tätigkeit,  Ähnlichkeit  u.  s.  w.,  ja  selbst  die 
Grundbegriffe  der  Logik  und  der  Moral  liefert. 
Demnach  kann  man  sagen,  daß  nichts  im  Verstände 
ist,  das  nicht  aus  den  Sinnen  käme,  ausgenommen 
der  Verstand  selbst  oder  das  verstehende  Subjekt.  Es 
gibt  also  drei  Klassen  von  Inhalten:  solche,  die  ledig- 
lich sinnlich  sind  und  die  die  Gegenstände  und  Affek- 
tionen jedes  Sinnes  im  besondren  bilden;  solche,  die 
gleichzeitig  sinnlich  und  intelligibel  sind  und 
dem   Gemeinsinn   angehören,    und    schließlich   solche, 

20  die  lediglich  intelligibel  und  dem  \rerstande  eigen- 
tümlich sind.  Die  ersten  und  zweiten  zusammen  sind 
der  Einbildungskraft  zugänglich,  die  dritten  aber  sind 
über  sie  erhaben.  Die  zweiten  und  dritten  sind  in- 
telligibel und  distinkt,  die  ersten  dagegen  sind  ver- 
worren, wenngleich  sie  klar  sind  und  sich  wieder- 
erkennen lassen. 

Das  Sein  selbst  und  die  Wahrheit  läßt  sich 
aus  den  Sinnen  allein  nicht  verstehen.  Denn  es  wäre 
keineswegs  unmöglich,   daß   ein   Geschöpf  lange  und 

30  geregelte  Träume  hätte,  die  unsrem  Leben  glichen, 
sodaß  alles  das,  was  es  vermittels  der  Sinne  wahrzu- 
nehmen glaubte,  nichts  als  bloßer  Schein  wäre.  Es 
muß  also  etwas  über  den  Sinnen  Stehendes  geben, 
das  Wahrheit  und  Schein  unterscheidet.  Die  Wahr- 
heit der  streng  demonstrativen  Wissenschaften  aber 
unterliegt  diesen  Zweifeln  nicht:  ist  sie  es  doch  viel- 
mehr, die  über  die  Wahrheit  der  Sinnen-Dinge  zu 
entscheiden  hat.475)  Denn  —  wie  tüchtige  ältere  und 
neuere  Philosophen  treffend  bemerkt  haben  — :  wenn  all 

40  das,  was  ich  zu  sehen  glaubte,  nur  ein  Traum  wäre,  so 

475)  S.  ob.  S.  109. 
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trifft  jedoch  für  die  partikular  verneinenden  Sätze 
nicht  zu.  Man  kann  z.  B.  sagen,  daß  es  Mildtätige 
gibt,  die  nicht  gerecht  sind,  was  etwa  der  Fall  ist, 
wenn  die  Mildtätigkeit  nicht  richtig  geregelt  ist;  aber 
man  kann  daraus  nicht  schließen,  daß  es  Gerechte 
gibt,  die  nicht  mildtätig  sind,  denn  in  der  Gerechtig- 
keit ist  zugleich  die  Mildtätigkeit  und  die  Regel  der 
Vernunft  einbegriffen. 

Vermittels  dieses  natürlichen  Lichtes  erkennt 

10  man  auch  die  Axiome  der  Mathematik;  so  z.  B.  daß, 
wenn  man  von  zwei  gleichen  Elementen  dieselbe 
Größe  wegnimmt,  die  zurückbleibenden  Elemente  gleich 
sind,  ebenso  auch,  daß,  wenn  bei  einer  Wage  auf 
beiden  Seiten  alle  Umstände  gleich  sind,  keine  Seite 
sich  herabsenken  wird,  was  man  mit  Sicherheit  vor- 
aussieht, ohne  es  jemals  erfahren  zu  haben.  Auf  sol- 
chen Grundlagen  aber  errichtet  man  sodann  die  Arith- 
metik, die  Geometrie,  die  Mechanik  und  die  andren 
demonstrativen  Wissenschaften,   bei  denen   allerdings 

20  die  Sinne  notwendig  sind,  um  sich  bestimmte  Vor- 
stellungen von  den  sinnlichen  Dingen  zu  bilden  und 
bei  denen  das  Experiment  notwendig  ist,  um  diese  oder 
jene  Tatsache  festzustellen  oder  doch  dazu  dient,  die 
Vernunftschlüsse  durch  eine  Art  von  Probe  zu  be- 
wahrheiten. Die  zwingende  Kraft  der  Beweise  aber 
hängt  von  den  intelligibeln  Begriffen  und  Wahrheiten 
ab,  die  allein  imstande  sind,  die  Entscheidung  über  die 
Notwendigkeit  zu  treffen,  ja,  die  auch  bei  den  auf 
Vermutung  beruhenden  Wissenschaften  den  Grad  der 

30  Wahrscheinlichkeit  gemäß  festen  gegebenen  Voraus- 
setzungen in  demonstrativer  Weise  zu  bestimmen  ver- 
mögen, sodaß  man  in  vernunftgemäßer  Weise  unter 
den  entgegengesetzten  Fällen  den,  der  die  größte 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  auswählen  kann. 
Allerdings  muß  man  sagen,  daß  dieser  Teil  der  Ver- 
nunftkunst noch  nicht  in  der  ihm  gebührenden  Weise 
bearbeitet  worden  ist. 

Um  aber  auf  die  notwendigen  Wahrheiten  zurück- 
zukommen,   so   darf   man   von   ihnen   ganz  allgemein 

40  sagen,  daß  wir  sie  allein  vermöge  dieses  natürlichen 
Lichts,  nicht  aber  vermöge  der  Sinneserfahrungen  er- 
kennen.  Denn  die  Sinne  können  uns  wohl  in  gewisser 
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muß  oder  was  nicht  in  andrer  Wi  .an. 

eh  wir  z.  B.  unendlich  oft  erl 
daß   Jeder   schwere   Körper    n         lern   Ifittelpun 

der   Erde   zu    fällt   und   sich   nicht   fre»   seh.  .    in 

der  Luft  erhält,  so  gewinnen  wir  ich! 

Sicherheit,   daÜ   dies   notwendig 

wir    den    Grund    dafür    noch    nie:  a.     Da 

nen    wir   auch    nicht    in. 
...   in  einem   Luftkreis,   der  hundert   oder  mehrere  10 
hundert  Meilen   höher   liegt,    als  d.-r   an  lbe 

Fall  -ten   müßte,    and 

sich  die  Erde  wie  einen   M 

anziehende   Kraft   sie   alsdann    auf   einen    bestimmten 
l'mkreis  einschränken,    wie  ja   auch  der  unliebe 

net   die   Nadel,    sobald    n  ihm   ent- 

.t  wird,  nicht  nu  seht    loh  will  damit  nicht 

behaupten,   daß  ht   bah  lern   ich   f L 

dies  nur  an,  um  zu  .ß  man  nicht  mit  rol 

berheit   über   die  rungen    hinausgehen   kann. 

die  man  bisher  anj  nn  man  nicht  durch 

die  Vernunft  unterstutzt  wird.*7') 

Deshalb  sind 
wesen,  daß  alles  d  tfle, 

was  nur  durch   Indukt  durch   Beispiel- 

wiesen    wird,    ni>  mal  D    ist. 

h-hrt  uns  z.   B.   die   Erfahrung,  daß  die  ungeraden 
Zahlen,  wenn  man  sie  I 

he  nach  die  Quadr  h.  diejenigen 

Zahlen,  die  bei  der  Multiplikation  einer  Zahl  mit 

inakommen.    E  1.  d.  h. 
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man  nicht  den  Beweisgrund  dieser  Eigentümlichkeit 
erkennt,  den  die  Mathematiker  seit  langem  gefunden 
haben.  Auf  Grund  dieser  Unsicherheit  der  Induktion, 
die  er  freilich  übertrieb,  hat  kürzlich  ein  Engländer 
behaupten  wollen,  es  wäre  nicht  nötig,  daß  wir  ster- 
ben müßten.  Denn,  so  sagt  er,  es  ist  kein  zwingender 
Schluß:  Mein  Vater,  mein  Großvater,  mein  Urgroß- 
vater sind  gestorben  und  alle  die  andren,  die  man 
vor  uns  gesehen  hat  —  also  werden  auch  wir  sterben. 

10  Denn  ihr  Tod  hat  auf  uns  keinen  Einfluß.  Das 
Schlimme  ist  nur,  daß  wir  ihnen  doch  etwas  allzu 
ähnlich  sind,  sofern  die  Ursachen  für  ihren  Tod  auch 
in  uns  fortbestehen.  Denn  die  Ähnlichkeit  würde  für 
sich  allein  noch  nicht  ausreichen,  um  sichere  Fol- 
gerungen zu  ziehen,  wenn  man  nicht  auch  das  Fort- 
bestehen derselben  Gründe  in  Erwägung  zöge. 

In  der  Tat  gibt  es  Experimente,  die  unzählig 
oft  und  für  gewöhnlich  gelingen,  bei  denen  es  indes 
in  bestimmten   Ausnahmefällen   Instanzen   gibt,   für 

20  die  das  Experiment  nicht  gelingt.  Wenn  wir  z.  B. 
hunderttausendmal  erprobt  hätten,  daß  ein  Stück 
Eisen,  das  man  ins  Wasser  wirft,  untersinkt,  so  sind 
wir  deshalb  noch  nicht  sicher,  daß  dies  immer  ein- 
treten muß.  Denn  ohne  unsre  Zuflucht  zu  dem  Wunder 
des  Propheten  Elisa  zu  nehmen,  der  das  Eisen  schwim- 
men ließ,  wissen  wir,  daß  man  ein  eisernes  Gefäß 
so  aushöhlen  kann,  daß  es  auf  der  Oberfläche  schwimmt, 
ja,  daß  es  noch  eine  beträchtliche  Last  zu  tragen 
vermag,  wie  das  die  Schiffe  von  Kupfer  und  Eisen- 

30  blech  tun.  Ja  auch  die  abstrakten  Wissenschaften, 
wie  die  Geometrie,  liefern  Fälle,  wo  das,  was  sich 
für  gewöhnlich  ereignet,  nicht  mehr  eintritt.  Man 
findet  z.  B.  für  gewöhnlich,  daß  zwei  Linien,  die  sich 
beständig  einander  nähern,  schließlich  einander  schnei- 
den, und  gewiß  wären  viele  Leute  bereit,  zu  schwören, 
daß  hiervon  keine  Ausnahme  möglich  ist.  Dennoch 
liefert  uns  die  Geometrie  außergewöhnliche  Linien, 
die  man  Asymptoten  nennt,  welche,  bis  ins  Unend- 
liche verlängert,  sich  beständig  nähern,  aber  dennoch 

40  niemals  zusammentreffen. 

Diese  Erwägung  läßt  uns  auch  erkennen,  daß  es 
ein  mit  uns  geborenes  Licht  gibt.    Denn  da  die 
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Wenn  diese  Wesen  Empfindung  haben,  so  nennt  man 
sie  Seelen,  und  wenn  sie  der  Vernunft  fähig  sind, 
Geister.  Sagt  demnach  jemand,  die  Kraft  und  die 
Perzeption  seien  der  Materie  wesentlich,  so  versteht 
er  unter  der  „Materie"  die  vollständige  körperliche 
Substanz,  die  die  Form  mitsamt  der  Materie,  oder 
die  Seele  mit  allen  ihren  Organen  einbegreift.  Es 
kommt  das  auf  dasselbe  heraus,  als  wenn  er  sagte, 
es  gäbe  überall  Seelen.    Das  könnte  richtig  sein  und 

10  würde  der  Lehre  von  den  immateriellen  Substanzen 
nicht  entgegen  sein.  Denn  diese  Seelen  sollen  durch- 
aus nicht  etwas  außerhalb  der  Materie,  sondern  nur 
etwas  mehr  als  sie  sein  und  durch  die  Veränderungen, 
die  die  Materie  erleidet,  weder  erzeugt,  noch  zerstört 
werden,  noch  überhaupt  der  Auflösung  unterworfen 
sein,  da  sie  ja  nicht  aus  Teilen  zusammengesetzt  sind. 
Indessen  muß  man  auch  zugeben,  daß  es  eine 
von  der  Materie  losgelöste  Substanz  gibt.  Zu  diesem 
Zwecke   braucht  man  nur   zu  erwägen,   daß   es  eine 

20  Unendlichkeit  möglicher  Anordnungen  gibt,  die  die 
Gesamtheit  der  Materie  statt  der  Folge  und  Mannig- 
faltigkeit, in  der  sie  sich  uns  tatsächlich  darstellt, 
hätte  annehmen  können.  Denn  es  ist  z.  B.  klar,  daß 
die  Sterne  in  ganz  andrer  Weise  ihren  Umlauf  voll- 
ziehen könnten,  da  der  Raum  und  die  Materie  allen 
Arten  von  Bewegungen  und  Figuren  gegenüber  in- 
different sind. 

Es  ist  also  unbedingt  notwendig,  daß  der  Grund 
oder  die  bestimmende,  allgemeine  Ursache,  der  gemäß 

30  die  Dinge  sind  und  der  gemäß  sie  eher  so,  als  anders 
sind,  außerhalb  der  Materie  liegt.  Ja,  selbst  die 
Existenz  der  Materie  ist  von  diesem  Grunde  abhängig  zu 
denken,  da  sich  aus  ihrem  eignen  Begriffe  nicht  ergibt, 
daß  sie  den  Grund  ihrer  Existenz  in  sich  selbst  trägt. 
Nun  ist  dieser  letzte  Grund  der  Dinge,  der  allen 
gemeinsam  und  wegen  der  Verknüpfung  aller  Teile 
der  Natur  allumfassend  ist,  das,  was  man  Gott  nennt. 
Dieser  muß  notwendig  eine  unendliche  und  absolut 
vollkommene    Substanz   sein.     Ich    neige    dazu,    anzu- 

40  nehmen,  daß  alle  immateriellen,  endlichen  Substanzen 
—  selbst  die  Genien  oder  Engel  nach  der  Ansicht 
einiger   alten  Kirchenväter   —   Organe   besitzen   und 
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Das  natürliche  Licht  der  Vernunft  genügt  nicht, 
um  die  Einzelheiten  dieses  Fortschritts  zu  erkennen, 
und  unsre  Erfahrungen  sind  noch  zu  beschränkt,  als 
daß  wir  die  Gesetze  dieser  Ordnung  durchschauen 
könnten.  Das  Licht  der  Offenbarung  leitet  uns  in- 
zwischen vermöge  des  Glaubens,  aber  man  darf  mit 
Grund  annehmen,  daß  man  in  der  Folge  der  Zeiten 
durch  die  Erfahrung  selbst  mehr  davon  wissen  wird 
und  daß  es  Geister  gibt,  die  davon  schon  mehr  wissen 

10  als  wir. 

Die  Philosophen  und  Dichter  indessen  haben  sich, 
da  ihnen  die  genauere  Erkenntnis  abging,  den  Er- 
dichtungen der  Seelenwanderung  oder  der  elysäischen 
Felder  ergeben,  um  doch  irgend  eine  Vorstellung  zu 
geben,  die  auf  die  große  Masse  Eindruck  macht.  Die 
Erwägung  der  Vollkommenheit  der  Dinge  oder  — 
was  dasselbe  ist  —  der  erhabenen  Macht,  Weisheit 
und  Güte  Gottes,  der  alles  in  der  besten  Weise, 
d.  h.  in  der  größten  Ordnung,  ausführt,  genügt  indes, 

20  um  jeden  Vernünftigen  zufrieden  zu  stellen  und  um 
uns  zu  der  Überzeugung  zu  führen,  daß  die  Befriedi- 
gung in  dem  Maße  wachsen  muß,  in  dem  man  der 
Ordnung  oder  der  Vernunft  Folge  zu  leisten  gewillt  ist. 
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stanz  hindert  keineswegs  die  Vielheit  verschiedener 
Zustände,  die  sich  in  dieser  selben  einfachen  Sub- 
stanz zusammenfinden  müssen,  und  die  sich  aus  der 
Mannigfaltigkeit  der  Beziehungen  zu  den  äußeren 
Gegenständen  ergeben.  So  sind  ja  auch  in  einem 
Zentrum  oder  Punkt,  so  einfach  er  ist,  eine  unendliche 
Anzahl  von  Winkeln  vorhanden,  die  durch  die  Linien, 
die  in  ihm  zusammentreffen,   gebildet  werden. 

3.    In  der  Natur  ist  alles   erfüllt.    Überall  gibt 

10  es  einfache  Substanzen,  die  sich  von  einander  tatsäch- 
lich durch  ihnen  eigentümliche,  beständig  ihre  Be- 
ziehungen wechselnde  Tätigkeiten  unterscheiden.  Jede 
einfache  Substanz  nun  oder  jede  ausgezeichnete  Mo- 
nade, die  den  Mittelpunkt  einer  zusammengesetzten 
Substanz  (wie  z.  B.  eines  Tieres)  und  das  Prinzip 
ihrer  „Einzigkeit"  ausmacht,  ist  von  einer  Masse 
umgeben477),  die  sich  aus  einer  unendlichen  Anzahl 
andrer  Monaden  zusammensetzt.  Diese  bilden  den 
Eigenkörper  dieser  Zentralmonade,  gemäß  dessen  Af- 

20  fektionen  sie,  wie  in  einer  Art  Zentrum,  die  außer 
ihr  befindlichen  Dinge  darstellt.  Dieser  Körper  ist 
organisch,  wenn  er  eine  Art  von  Automat  oder 
natürlicher  Maschine  bildet,  die  nicht  nur  im  Ganzen, 
sondern  auch  noch  in  den  kleinsten  der  Beobachtung 
zugänglichen  Teilen  Maschine  bleibt.  Da  nun  infolge 
der  Erfüllung  der  Welt  alles  mit  einander  in  Ver- 
knüpfung steht,  und  jeder  Körper,  je  nach  der  Ent- 
fernung, mehr  oder  weniger  auf  jeden  andren  ein- 
wirkt, so  folgt  daraus,  daß  jede  Monade  ein  lebender, 

30  der  inneren  Tätigkeit  fähiger  Spiegel  ist,  der  das 
Universum  aus  seinem  Gesichtspunkte  darstellt  und 
der  ebenso  geregelt  ist,  wie  dieses  selbst.  Die  Per- 
zeptionen  in  der  Monade  entstehen  aus  einander  nach 
den  Gesetzen  des  Strebens  oder  nach  den  Zweck- 
ursachen des  Guten  und  Bösen,  die  in  geregelten 
oder  ungeregelten  bemerkbaren  Perzeptionen  bestehen, 
wie  die  Veränderungen  der  Körper  und  die  äußeren  Er- 
scheinungen gemäß  den  Gesetzen  der  wirkenden  Ur- 
sachen, d.  h.  der  Bewegungen  aus  einander  hervorgehen. 

40  Auf  diese  Weise  besteht  eine  vollkommene  Harmonie 
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inneren  Zustandes  ist.  Dies  letztere  ist  keineswegs  alka 
Seelen,  ja  nicht  einmal  derselben  Seele  zu  allen  Zeiten 
gegeben.  In  dem  Mangel  dieser  Unterscheidung  liegt 
der  Fehler  der  Cartesianer,  die  die  Perzeptionen,  deren 
man  sich  nicht  bewußt  wird,  nicht  mit  in  Betracht 
ziehen,  wie  man  gemeinhin  in  der  populären  Auffassung 
die  sinnlich  nicht  wahrnehmbaren  Körper  außer  Be- 
tracht läßt.  Dadurch  sind  auch  die  Cartesianer  zu 
dem  Glauben  veranlaßt  worden,  einzig  und  allein  die 

10  Geister  seien  Monaden;  Tierseelen  aber  oder  gar  andre 
Lebensprinzipien  gäbe  es  nicht.  Hierin  aber  haben 
sie  einerseits,  indem  sie  den  Tieren  die  Empfindung 
absprachen,  die  allgemeine  Meinung  der  Menschen  all- 
zu sehr  verletzt,  andrerseits  aber  sind  sie,  im  Gegen- 
satz hierzu,  den  populären  Vorurteilen  zu  weit  ent- 
gegengekommen, indem  sie  eine  lange  Betäubung, 
die  von  einer  großen  Verwirrung  der  Perzeptionen 
herrührt,  mit  dem  Tod  im  strengen  Sinne,  bei 
dem    alle   Perzeption    aufhören    würde,     verwechselt 

20  haben.  Dadurch  ist  der  schlecht  begründeten  An- 
nahme von  der  Vernichtung  einzelner  Seelen  und  der 
schlimmen  Ansicht  einiger  anmaßlicher  Geister,  die 
die  Unsterblichkeit  unsrer  Seele  bekämpft  haben,  Vor- 
schub  geleistet  worden. 

5.  Es  gibt  unter  den  Perzeptionen  der  Tiere  eine 
Verknüpfung,  die  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem 
Vernunftschluß  hat,  doch  beruht  sie  nur  auf  der  Er- 
innerung an  die  Tatsachen  oder  Wirkungen,  keines- 
wegs aber   auf  der   Erkenntnis   der   Ursachen.    So 

30  flieht  ein  Hund  den  Stock,  mit  dem  man  ihn  geschlagen 
hat,  weil  die  Erinnerung  ihm  den  Schmerz  vorstellt, 
den  dieser  Stock  ihm  verursacht  hat.  Sofern  übrigens 
der  Mensch  rein  empirisch  verfährt,  d.  h.  in  drei 
Vierteln  seiner  Fähigkeiten,  handelt  er  genau  wie 
ein  Tier.  So  erwartet  man  z.  B.,  daß  es  morgen  Tag 
sein  wird,  weil  man  es  stets  so  erfahren  hat;  der 
Astronom  indes  sieht  dies  aus  Vernunftgründen  vor- 
aus. Selbst  diese  Voraussicht  aber  wird  schließlich 
versagen,  wenn  einst  die  Ursache  des  Tages,  die  ja 

40  nicht  ewig  ist,  aufhören  wird,   zu  bestehen.478)    Das 

478)  S.  Bd.  I,  S.  46  f.  u.  Anra.  26. 
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auf  dem  größeren.  Und  was  hier  von  den  großen 
Tieren  gesagt  wurde,  findet  bei  der  Zeugung  und  dem 
Tode  der  Samentiere  selbst  ebenfalls  seine  Bestäti- 
gung: denn  auch  sie  entstehen  wieder  aus  dem  Wachs- 
tum andrer  noch  kleinerer  Samentiere,  im  Verhältnis 
zu  denen  sie  als  groß  gelten  können;  denn  in  der 
Natur  geht  alles  ins  Unendliche.  Demnach  sind  so- 
wohl die  Tiere,  wie  die  Seelen  unerzeugbar  und 
unzerstörbar;    sie    v/erden    nur    entwickelt,     zurück- 

10  entwickelt,  bekleidet,  entblößt  und  umgestaltet.  Die 
Seelen  aber  trennen  sich  niemals  gänzlich  von  ihrem 
Körper  und  gehen  auch  nicht  von  einem  Körper  in 
einen  andren,  ihnen  gänzlich  fremden  über.  Es  gibt 
also  keine  Metempsychose,  wohl  aber  eine  Meta- 
morphose. Die  Tiere  wechseln  nur  einzelne  Teile, 
nehmen  diese  an  und  geben  jene  auf,  und  was  bei  der 
Ernährung  nach  und  nach  und  an  kleinen,  unsinnlichen 
Teilchen,  aber  kontinuierlich  von  statten  geht,  das 
tritt   plötzlich    und    deutlich    erkennbar,     dafür    aber 

20  selten,  bei  der  Empfängnis  und  beim  Tode  ein,  bei 
denen  sie  mit  einem  Male  viel  erwerben  oder  ver- 
lieren. 

7.  Bis  hierher  haben  wir  nur  als  einfache  Phy- 
siker geredet:  nun  ist  es  Zeit,  sich  zur  Metaphysik 
zu  erheben,  indem  wir  uns  des  gewaltigen,  wenn- 
gleich gemeinhin  wenig  angewandten  Prinzips  be- 
dienen, wonach  Nichts  ohne  zureichenden  Grund 
geschieht,  d.  h.  sich  nichts  ereignet,  ohne  daß  es 
dem,  der  die  Dinge  hinlänglich  erkennte,  möglich  wäre, 

30  einen  Grund  anzugeben,  der  genügte,  um  zu  bestim- 
men, warum  es  so  ist  und  nicht  anders.  Ist  dieses 
Prinzip  einmal  angenommen,  so  wird  die  erste  Frage, 
die  man  mit  Recht  stellen  darf,  die  sein:  Warum 
es  eher  Etwas  als  Nichts  gibt.  Denn  das  Nichts 
ist  doch  einfacher  und  leichter  als  das  Etwas.  Nimmt 
man  weiterhin  an,  daß  Dinge  existieren  mußten,  so 
muß  man  Rechenschaft  davon  ablegen  können,  warum 
sie   so   und   nicht  anders   existieren   müssen. 

8.  Nun  läßt  sich  dieser  zureichende  Grund  für 
40  die  Existenz  des  Universums  nicht  in  der  Reihe  der 

zufälligen  Dinge,  d.  h.  der  Körper  und  ihrer  Vor- 
stellungen  in   den   Seelen   finden.    Denn   die  Materie 
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10.  Aus    der    höchsten    Vollkommenheit    I 
folgt,    daß   er   bei   der    Bervorbringung   des   Unii 
sums    den    bestmöglichen    Plan  gemäß 
dem  sich  die  größte  Mannigfa:  röAten 
Ordnung  vereinigt:  bei  dem  der  Plats,  der  ort  und  40 
die    Zeit    in    der    besten    Weise    verwendet    sind,    und 
die    größte    Wirkung   auf   die    einfachste    Weise    her- 
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vorgebracht  wird:  kurz,  bei  dem  den  Geschöpfen  die 
größte  Macht,  die  größte  Erkenntnis,  das  größte 
Glück  und  die  größte  Güte  gegeben  ist,  die  das  Uni- 
versum in  sich  aufnehmen  konnte.  Denn  da  im  Ver- 
stände Gottes  alle  Möglichkeiten  nach  dem  Maße 
ihrer  Vollkommenheiten  zur  Existenz  streben,  so  muß 
die  wirkliche  Welt  als  das  Ergebnis  all  dieser  An- 
sprüche die  vollkommenste,  die  nur  möglich  war,  sein. 
Ohne  diese  Voraussetzung  wäre  es  unmöglich,  davon 
10  Rechenschaft  abzulegen,  weshalb  die  Dinge  eher  diesen 
als    einen   andren   Lauf   genommen    haben. 

11.  Dank  seiner  höchsten  Weisheit  hat  Gott  vor 
allem  die  passendsten  und  den  abstrakten  oder  meta- 
physischen Gründen  angemessensten  Bewegungs- 
gesetze gewählt.  Danach  erhält  sich  stets  dieselbe 
Quantität  der  totalen  und  der  absoluten  Kraft  oder 
der  Tätigkeit  (actio),  dieselbe  Quantität  der  bezüg- 
lichen Kraft  oder  der  Reaktion  und  endlich  dieselbe 
Quantität  der  Richtungskraft.  Außerdem  ist  die  Aktion 

20  stets  der  Reaktion  gleich  und  die  Gesamtwirkung  ist 
stets  aequivalent  ihrer  vollen  Ursache.  Nun  ist  es  über- 
raschend, daß  man  durch  die  alleinige  Betrachtung 
der  wirkenden  Ursachen  oder  der  Materie  nicht 
von  den  Bewegungsgesetzen  Rechenschaft  geben  kann, 
die  man  in  unsren  Tagen  entdeckt  hat,  und  die  ich 
zum  Teil  selbst  gefunden  habe.  Man  muß  vielmehr, 
wie  ich  erkannt  habe,  hier  zu  den  Zweckursachen 
seine  Zuflucht  nehmen,  da  diese  Gesetze  nicht  von 
dem   Prinzip    der   Notwendigkeit,    wie   die    logi- 

30  sehen,  arithmetischen  und  geometrischen  Wahrheiten, 
abhängen,  sondern  von  dem  Prinzip  der  Angemes- 
senheit, d.  h.  von  der  durch  die  Weisheit  getroffenen 
Wahl.  Es  ist  dies  einer  der  wirksamsten  und  augen- 
fälligsten Beweise  für  die  Existenz  Gottes  für  alle, 
die  imstande  sind,  diesen  Dingen  auf  den  Grund  zu 
gehen. 

12.  Es  folgt  zudem  aus  der  Vollkommenheit  des 
obersten  Urhebers,  daß  nicht  nur  die  Ordnung  des 
gesamten  Universums  die  vollkommenste  nur  mögliche 

40  ist,  sondern  auch,  daß  jeder  lebendige  Spiegel,  der 
das  Universum  seinem  Gesichtspunkte  gemäß  dar- 
stellt,   d.   h.   jede  Monade,   jedes   substantielle  Zen- 
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welche  Entfernung  von  diesem  seinem  Zentrum  gegen- 
wärtig ist.  . 

14.    Was  die  vernünftige  Seele  oder  den  Geist 
anbetrifft,    so    liegt   in  ihm   etwas    mehr   als   in   den 
Monaden,  ja  selbst  in  den  einfachen  Seelen.   Der  Geist 
ist   nicht   nur   ein   Spiegel   des   Universums   der   Ge- 
schöpfe,  sondern  außerdem  ein  Abbild  der  Gottheit. 
Er  hat  nicht  nur  eine  Perzeption  der  Werke  Gottes, 
sondern    ist   auch   imstande,    etwas    ihnen   Ähnliches, 
10  wenngleich  nur   im  Kleinen,   hervorzubringen.    Denn, 
ganz  zu  schweigen  von  den  Träumen,  wo  wir  mühelos 
—  aber  auch  ohne  es  zu  wollen  —  Dinge  erfinden, 
über   die   man   lange  nachdenken   müßte,   wenn   man 
sie    im   Wachen    finden    wollte;   so    ist   unsre    Seele 
auch  in  ihren  Willensakten  architektonisch.  Sofern  sie 
außerdem  die  Wissenschaften  entdeckt,  gemäß  denen 
Gott  alle  Dinge  angeordnet  hat,   indem  er  sie  nach 
Maß,   Zahl   und   Gewicht  erschuf   (pondere,   mensura, 
numero   u.  s.  w.),   ahmt  sie  innerhalb  ihres  Gebietes 
20  und  in  ihrer  kleinen  Welt,  in  der  sie  sich  betätigen 
darf,    das   nach,   was  Gott   im   Großen   tut. 

15.     Deshalb    gehen   alle   Geister,    seien   es   nun 
Menschen   oder    Genien,    kraft   der    ewigen   Vernunft 
und   Wahrheit   mit   Gott   eine   Art   Gemeinschaft   ein 
und  sind  die  Mitglieder  des  Gottesreiches,  d.  h.  des 
allervoilkommensten  Staates,  der  von  dem  größten  und 
besten  Monarchen  gebildet  und  regiert  wird.  In  diesem 
gibt  es  kein  Verbrechen  ohne  Bestrafung,  keine  guten 
Handlungen     ohne     entsprechende     Belohnung     und 
30  schließlich  so  viel  Tugend  und  Glück  als  nur  mög- 
lich; und  das  geschieht  keineswegs  durch  eine  Um- 
wälzung der  Natur,  sodaß  das,  was  Gott  den  Seelen 
bestimmt,  die  Gesetze  der  Körper  stören  müßte,  son- 
dern gemäß  der  Ordnung  der  natürlichen  Dinge  selbst, 
kraft  der  Harmonie,  die  seit  aller  Zeit  zwischen  dem 
Reiche    der    Natur    und    dem    der    Gnade,    zwischen 
Gott   als   Baumeister    und   Gott   als   Monarchen   pra- 
stabiliert  ist.    Die  Natur  führt  somit  selbst  auf  die 
Gnade  hin,  wie  andrerseits  die  Gnade  die  Natur  ver- 
40  vollkommnet,   indem  sie  sich  ihrer  bedient. 

16.     Wenngleich    somit   die   Vernunft   uns    nicht 
die  Einzelheiten  der  großen  Zukunft  lehren  kann,  die 
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danach  gar  nicht  suchte  und  wenn  man  nur  die  un- 
mittelbare Freude  in  Erwägung  zöge,  die  sie  gibt, 
ohne  auf  den  Nutzen  zu  achten,  der  aus  ihr  ent- 
springt. Denn  sie  verleiht  uns  ein  vollkommenes  Ver- 
trauen in  die  Güte  unsres  Urhebers  und  Meisters  und 
gewährt  uns  eine  wahre  Ruhe  des  Geistes,  die  nicht, 
wie  bei  den  Stoikern,  aus  einem  gewaltsamen  Zwange 
herrührt,  den  wir  uns  antun,  sondern  aus  einer  gegen- 
wärtigen Zufriedenheit  quillt,  die  uns  auch  eines  zu- 

10  künftigen   Glückes   versichert. 

Abgesehen  aber  von  der  gegenwärtigen  Freude 
kann  nichts  für  die  Zukunft  nützlicher  sein;  denn 
die  Liebe  zu  Gott  erfüllt  auch  unsre  Hoffnungen  und 
führt  uns  auf  den  Weg  des  erhabensten  Glückes. 
Denn  kraft  der  vollkommenen  im  Universum  einge- 
richteten Ordnung  ist  alles  in  der  bestmöglichen  Weise 
eingerichtet,  und  zwar  sowohl  für  das  allgemeine  Gute, 
als  auch  insbesondere  zum  Besten  derer,  die  davon 
überzeugt  und  mit  der  göttlichen  Regierung  zufrieden 

20  sind,  was  für  alle  die  gelten  muß,  die  die  Quelle 
alles  Guten  zu  lieben  verstehen.  Allerdings  kann 
die  höchste  Glückseligkeit  —  von  welcher  seligen 
Vision  oder  Erkenntnis  Gottes  sie  auch  begleitet  sein 
mag  —  niemals  vollständig  und  abgeschlossen  sein; 
denn  da  Gott  unendlich  ist,  so  kann  er  niemals  ganz 
erkannt  werden.  Demnach  wird  und  soll  unser  Glück 
niemals  in  einem  vollkommenen  Genießen  bestehen, 
bei  dem  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  bliebe,  und 
das  unsren  Geist  abstumpfen  würde,  sondern  in  einem 

30  immerwährenden  Fortschritte  zu  neuen  Freuden  und 
neuen   Vollkommenheiten. 
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stehen und  durch  Vernichtung  od  das 
Zusammengesetzt-                                    \   und   in 
vergeht 

7.  Bb  ließt-  sich  auch  nicht  erklaren,  wie  eine 
M'-nade  in   ihrt-m   Innern   durch  ein   i 

höpf  ein*-  Einwirkung  oder   Veränderung  erleiden 
könnte,   da  man   in   sie  nichts  übertragen,   noch  auch 

n 
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in  ihr  selbst  eine  innere  Bewegung  sich  denken 
kann,  die  in  ihr  angeregt,  geleitet,  vermehrt  oder 
vermindert  werden  könnte,  wie  dies  bei  den  zusammen- 
gesetzten Dingen  geschieht,  bei  denen  ein  Wechsel  in 
der  Anordnung  der  Teile  eintreten  kann.  Die  Monaden 
haben  keine  Fenster,  durch  die  etwas  hinein-  oder 
heraustreten  könnte.  Die  Bestimmungen  können  sich 
weder  von  den  Substanzen  loslösen,  noch  außerhalb 
ihrer    sich    ergehen,    wie    es    früher    die    sinnlichen 

10  Spezies  der  Scholastiker  machten.481)  Es  kann  daher 
weder  eine  Substanz,  noch  eine  Bestimmung  von  außen 
in  eine  Monade  eintreten. 

8.  Trotzdem  müssen  die  Monaden  doch  irgend 
welche  Eigentümlichkeiten  (qualites)  haben,  da  sie 
sonst  nicht  einmal  „Wesen"  sein  würden.  Denn  wenn 
die  einfachen  Substanzen  sich  nicht  in  ihren  Eigen- 
tümlichkeiten unterschieden,  so  gäbe  es  überhaupt  kein 
Mittel,  irgend  welche  Veränderung  in  den  Dingen  fest- 
zustellen.   Denn   alle    Bestimmungen    des   Zusammen- 

•?0  gesetzten  stammen  einzig  und  allein  aus  den  einfachen 
Bestandteilen:  wenn  daher  die  Monaden  keine  bestimm- 
ten Qualitäten  besäßen  und  somit  von  einander  un- 
unterscheidbar  wären  —  denn  auch  der  Quantität  nach 
weichen  sie,  als  Monaden,  nicht  von  einander  ab  — 
so  würde,  unter  der  Voraussetzung  der  durchgangigen 
Erfüllung  des  Raumes,  bei  der  Bewegung  jeder  Ort 
stets  nur  einen  Inhalt  aufnehmen,  der  demjenigen,  den 
er  zuvor  besaß,  aequivalent  wäre;  es  wäre  demnach 
Ein  Zustand  der   Dinge   vom  andren  völlig  ununter- 

30  scheidbar.*82) 

«0  S.  Anm.  143. 

482)  Die  Differenzierung  des  gleichförmigen  und  stetigen 
Raumes,  die  Möglichkeit,  in  ihm  verschiedene  Gestaltungen 
und  Gliederungen  von  einander  abzuheben,  wird  nicht  —  wie 
Descartes  annahm  -  -  durch  die  Betrachtung  der  bloßen  Be- 
wegung schon  gewährleistet.  Denn  die  Bewegung  ist  als  solche 
nichts  andres,  als  ein  Stellenwechsel,  der  sich  innerhalb  einer 
bestimmten  endlichen  Zeitdauer  vollzieht.  Um  die  einzelnen 
Körper  kraft  ihres  Bewegungszustandes  zu  unterscheiden,  muß 
ich  sie  also  bereits  über  eine  bestimmte  Zeitstrecke  hin  ver- 
folgen: das  Merkmal  versagt,  wenn  ich  die  Gesamtheit  der  Korper 
in  einem  einzelnen  unteilbaren  Zeitmoment  betrachte.  Das 
eigentliche,    gültige  Kriterium   liegt  daher   nicht  in    der   bloßen 


\.  \      I '        1 1   ■  .  . 

-   muß  bo|    ■  Konade   ron    jeder 

andren  verschieden  gibt  d 

Natur   swei    Wesen, 

und  in  denen  sich  nicht  ein  innerlicl  r  auf  eine 

irliche  unung  gegründeter  Uni  auf- 

zeigen lief 

10.  Ich  nehme  ferner  als  tagestanden  an,  daß 

des  geschaffene  W<  mit  auch  d  .hnff.-n.- 

Monade,   der    Veränderung   unterworfen    ist,    ur. 
diese  Veränderung  in  jeder   kontinuierlich  q  10 

geht. 

11.  Hieraus    folgt    weiter,    «laß    die    natürlichen 
rändernngeo  [onaden    aus    einem    in 

i'rinzip  erfolgen,  außer.-  Ursache  ja  ker 

Kinfluß   auf   ihr   Inneres    haben   kam. 

12.  Außer  dem  Prinzip  der  Veränd 

aber  einer  besondren  Eigenart  <1-        loh  v.-r- 
iernden  Subje!  tail  dl 

lurch,  soznsagen,  die  Besondernng  und  die  Mannig- 
faltigkeit der  einlach«  □  Bnbetanaen  bewirkt  wird. 

13.  Diese  Kigenan  Betxt  notwendig  "in.-  \ 

in  der  Einheit  oder   im   Einfachen   \  Denn 

Indemng,    londcni    In  .i.  -  deriratirea  Kraft,    dk   den 

ntverlauf  der   künft. 
unkt  bestimmt   and 

Anm.  276  tag   der  Teilt    der 

gt  dnrofa  dk 

die  wir  in  ihnen  enthalt«  und  wirksam  d.i. 

halb  der  organischen   Natu  Lebens- 

esse  abspielen,  daß  an               -,  Stelle  n  Eneq 

las  Bein  einer  Pflanae,    an  der  andren  di.                      jM 

Sein   eines  Tieres  an.Mniarh.-ii,   m    Entfaltnag  kommen  :    .Urs  muL 

selbst  wiederum  Innerlieb  hrsndls  w  - 

Busses,  das  vsahselndt  -  Kräfte  ■ 

•     zurückdetiten,    di-    -:<-h    in     ihren    ur 
tümlirhkeiten     von     einander  hei, lrn :      wir     k 

renz     der    mannigfachen   Reihen  :.,f     ,|jr 

Erfahrung   uns   Stigt,   nieht   begrifflieb  erklaren,   ohne    zn  , 
Mannigfaltigkeit    individuell    Ter-  r    W  i  rk  u  ngsges. 

zurückzugreifen.      So  gelangen    wir    zum 

als  der  „geprägten    Potni,    die    labend    «ich   entwickelt"    und 
erst    in   dieser    Eatwieklnng    ihre  rl    und    ihre    epezifi- 

Besonderheit  offenbart  (vpl.   b*9.   Anrn.   I 
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jede  Veränderung  gradweise  vor  sich  geht,  so  ver- 
ändert sich  Etwas  und  Etwas  bleibt;  es  muß  dem- 
nach in  der  einfachen  Substanz  eine  Vielfältigkeit 
von  Beschaffenheiten  und  Beziehungen  geben,  wenn- 
gleich sie  keine  Teile  enthält.*83) 

14.  Der  momentane  Zustand,  der  eine  Vielheit  in 
der  Einheit  oder  in  der  einfachen  Substanz  einbegreift 
und  vorstellt,  ist  nichts  andres,  als  was  man  Per- 
zeption  nennt.   Sie  muß,  wie  sich  in  der  Folge  noch 

10  zeigen  wird,  von  der  Apperzeption  oder  dem  Selbst- 
bewußtsein wohl  unterschieden  werden.  Gerade  hier 
haben  die  Cartesianer  einen  großen  Fehler  gemacht, 
indem  sie  die  Perzeptionen,  die  nicht  zum  Selbst- 
bewußtsein gelangen,  ganz  außer  acht  gelassen  haben. 
Das  hat  sie  auch  zu  der  Annahme  geführt,  daß  allein 
die  denkenden  Geister  Monaden  seien  und  daß  es 
weder  Tierseelen  noch  andre  Entelechien  gebe.  So 
haben  sie  auch  in  Übereinstimmung  mit  der  popu- 
lären Ansicht  eine  langdauernde  Betäubung  mit  dem 

20  Tode  im  strengen  Sinne  verwechselt,  wodurch  sie  dann 
wieder  in  das  scholastische  Vorurteil  verfallen  sind, 
daß  es  gänzlich  getrennte  Seelen  gibt484);  ja,  wodurch 
sie  sogar  übelberatene  Geister  in  der  Meinung  von 
der  Sterblichkeit  der  Seele  bestärkt  haben. 

15.  Die  Tätigkeit  des  inneren  Prinzips,  das  die 
Veränderung  oder  den  Übergang  von  einer  Perzep- 
tion  zu  einer  andren  bewirkt,  kann  als  Streben  be- 

483)  Die  Monade  enthält  eine  Vielheit  von  Bestimmungen 
im  gleichen  Sinne  in  sich,  wie  das  algebraische  Gesetz  einer 
Reihe  die  ganze  Unendlichkeit  der  einzelnen  Glieder  in  sich 
schließt.  Betrachte  ich  etwa  die  Reihe  der  Quadratzahlen  1 
4  9  16  25  .  .  .  so  ist  die  Regel,  nach  der  hier  von  einem 
Glied  zum  andern  fortgeschritten  wird,  stets  ein  und  dieselbe, 
und  das  folgende  Glied  ist  durch  sie  jedesmal  völlig  eindeutig 
bestimmt.  Dagegen  ist  die  Besonderheit  des  Übergangs,  die 
Größe,  durch  deren  Hinzufügung  das  neue  Element  hervorgeht, 
jedesmal  eine  andere,  da  sie  durch  die  Mannigfaltigkeit  der 
ungeraden  Zahlen  3  5  7  9...  dargestellt  wird.  Im  analogen 
Sinne  drückt  sich  die  unverbrüchliche  und  konstante  Einheit 
der  Substanz  niemals  in  einer  Einerleiheit  ihrer  Zustände, 
sondern  in  deren  gesetzlicher  Abwandlung  aus  (vgl.  ob.  S.  95 
u.  Anm.  447.) 

484)  Vgl.  die  Einleit.  S.  31  ff. 
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zeichn.-t  werden,   wobei  iDerdisgi  n  bemerken  ist, 
daß  das  Streben  ;u-h 

richtet,  nicht  immer  rreicht   Es  erreicht 

loch   mindestenfl  und   gelangt  so  zu 

nenen  Per  aen. 

Wir  erfahren  in  uns  eine  Vielheit  in 

der  einfachen   Snbntana,   wenn   wir   finden,   daß  der 

D    wir    uns   bewul. 
eine  Mannigfaltigkeit  d<  n  Inhalts  in 

be^-  d  demnach  alle,  die  die  Seele  als  10 

einfache   Substanz   anerkennen,    diene    Vi  in    der 

Monade  zugeben,  und  llayle  hatte  hierin  keine  Seh. 
rig^-  den,    wie    er   das    in   seinem    Wärt 

buch.  Artikel  Etoraria  .  .  hat.«-  i 

17.   Man  muß  ferner  notwendig  sngeetehen,  daß 
Peraeption  und  was  von  ihr  abhängt, 
.nischen  Gründen,   d.   h.   aus  Gentalt  und  Be- 
gnng,    nicht   erklärbar    ist.     henkt   man   sich   etwa 
Maschine,  deren  Hinrichtung  so  beschaffen  wäre, 
i  denken,   zu  empfinden  und  zu  perzipieren  20 
vermochte,  so  kann  man  .-  intei   Beibehaltung 

sn  Verhilti         rergröf  ,ken,  aodafl  man 

in  i  in   eine  Müh!  q  könnte,    l'n 

sucht  man  alsdann   ihr   Inneres,  so   wird   man   in  ihm 
nichts    als  •    finden.  -.ander    stoßen,    nie- 

mals  aber    Bl  ine    man    ein.-    Peraeption 

klaren   könnte.     Den   «irund    hierfür  muß   man  also  in 
der  einfachen  ina,  nicht  im  Zu  »taten 

oder    in    der    Maschine    suchen.     Auch    läfll  in 

der  einfachen  Snbstani  nichts  weiter  als  eben  ,;. 
Perzeptionen   und   ihre    Veränderung)  öden, 

alle    ihre    inneren    Tätigkeiten    können    nur    hierin 
bestehen. 

18.    Man  könnte  allen   einfachen  Substanzen   od 
geschaffenen  Honaden  den  Namen  Entelechien  geben; 
denn  sie   trafen   alle   eine   bestimmte    Vollkommen] 

Uc);  sie    haben    eine    Ar:    . 
genügsamkeit  .    die    sie    zum    Quell     ihrer 

inneren  Tätigkeiten  und  sozusagen   zu  unkörperlichen 
Automaten  macht  (§  87).  in 


m 


)  Vgl.  ob.   Nr.    XXIX    u.    XXXII 
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19.  Wollen  wir  die  Bezeichnung  „Seele"  allem 
geben,  was  in  dem  allgemeinen,  von  mir  oben  er- 
klärten Sinne  Perzeptionen  und  Begehrungen  hat,  so 
könnte  man  alle  einfachen  Substanzen  oder  geschaffe- 
nen Monaden  Seelen  nennen.  Da  jedoch  die  bewußte 
Wahrnehmung  (sentiment)  mehr  ist  als  eine  einfache 
Perzeption,  so  mag  für  die  einfachen  Substanzen,  denen 
nur  diese  zukommt,  die  allgemeine  Bezeichnung  als 
Monaden  oder  Entelechien  genügen  und  die  Bezeich- 

lOnung  „Seele"  nur   denen  vorbehalten   bleiben,    deren 
Perzeption  distinkter  und  von  Erinnerung  begleitet  ist. 

20.  Wir  machen  nämlich  an  uns  selbst  die  Er- 
fahrung von  Zuständen,  in  denen  wir  uns  an  nichts 
erinnern  und  in  denen  wir  keine  deutlich  unterschie- 
dene Perzeption  haben,  so  z.  B.  im  Fall  einer  Ohn- 
macht oder  des  tiefen,  traumlosen  Schlafes.  In  die- 
sem Zustand  unterscheidet  sich  die  Seele  nicht 
merklich  von  einer  einfachen  Monade;  da  er  aber 
nicht  andauert  und  sie  sich  ihm  entreißt,  so  ist  sie 

20  doch  etwas  mehr  (§  64). 

21.  Hieraus  folgt  indes  nicht,  daß  die  einfache 
Substanz  ohne  jede  Perzeption  wäre,  ja,  es  ist  dies 
sogar  durch  die  erwähnten  Gründe  ausgeschlossen. 
Denn  sie  kann  nicht  vergehen,  kann  aber  ebensowenig 
ohne  irgend  welche  Eigenschaften,  die  eben  nichts 
andres  sind,  als  ihre  Perzeptionen,  weiterbestehen. 
Ist  aber  eine  gewaltige  Menge  kleiner  Perzeptionen 
vorhanden,  in  der  sich  nichts  deutlich  abhebt,  so  ist 
man  betäubt,   wie  wenn   man  sich  mehrmals  in  der- 

30  selben  Richtung  herumdreht,  wobei  einen  ein  Schwindel 
überkommt,  durch  den  man  das  Bewußtsein  verlieren 
kann  und  der  es  einem  unmöglich  macht,  Etwas  zu 
unterscheiden.  In  diesen  Zustand  aber  kann  der  Tod 
die  Tiere  eine  Zeitlang  versetzen. 

22  und  23.  Da  nun  jeder  gegenwärtige  Zustand 
einer  einfachen  Substanz'  die  natürliche  Folge  des 
vorhergehenden  Zustands  ist,  sodaß  die  Gegenwart 
die  Zukunft  in  ihrem  Schöße  trägt  (§  360),  da  man 
ferner   bei   dem  Erwachen   aus   der   Betäubung  sich 

40seiner  Perzeptionen  bewußt  wird,  so  muß  man 
auch  unmittelbar  vorher  wohl  irgend  welche  gehabt 
haben,  wenngleich  man  sich  ihrer  nicht  bewußt  wurde. 


\\\v     D  in 

D  kann   im  natürlichen    . 
b    nur   aus    einer    andn  d    ent- 

.ng 
herstammen  kam 

24.  Hau       ht  hier  laß  wi;- 

Zuatan :  ibung    verharren    würden,    wenn 

■n     n.  .nr- 

Btimmte  Vor- 
•   für   d  ichlich   ist 

das  der  Zustand  .nz  einfachen  i»-n. 

25.  Dafi 

zeichnete  i  onen  wir  auch 

daraus,   daß  sie   dafür   g  hat.    ihnen  Organe  zu 

deren  enge  von  trahlen 

oder  I..  ungen  zusammengefaßt  werden,   um 

80  durch  ihre  zu  größerer   Wirksam!. 

zu  g  Uinlichee  gibt 

ruch,    beim   il'-.-ohmack   und    bei   der   Berührung,   ja 
vielleicht  auch  noch  !>»•:  vielen  andren  uns  anbekannten 
:ien.    Ich  v  Erklärung  dafür  .  _'" 

durch 
in  den  Ot{  teilt   werden. 

lächtnia  liefert  d  !<-n  eine  Art 

von    Schlußfolgerung,    die,     wenngleich    «-i n«*    Nach- 
ahmung dir  Vernunft,  von  ihr  dennoch  unt> 
■den    muß.    Wir   eehen,    d&fl   dir   Ti-rr,    wenn 
n    Eindruck   erfahrm.  hr- 

nung   ähnlich    ist,    kraft    ihr 
4c  erwart  n,  was  früher  mit  di  Innung 

verbunden    war,    und    daß    sie    zu    annlichen    Empfin- 
dungen wi(  ranlaßt  werden.   Zeigt  man 
z.    B.    den    Hunden    den  rinnern    sie    sich 
des  Rehmer             d  er  ihnen  verursacht  hat.  und 
heulend  weg  (Prelim. 

27.  Die  starke  sinnlich.-  Voratellnng, 

und  bewegt,  stammt  nun  entweder  von  der  Größe 
r  von  .:  tionen. 

D   häufig   kommt   ein   star  -.druck    in   Beines 

Wirkung  ein'  r  la:  >hnhe.  vielen  mit 

starken  wiederholten   I  onen   gleich. 

28.  Die  Henachen  handeln  wie  d  rn 

ihrer  durch  das 
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Prinzip  des  Gedächtnisses  geschehen,  ähnlich  den 
empirischen  Ärzten,  die  lediglich  der  Praxis  folgen, 
ohne  eine  Theorie  zu  besitzen.486)  Bei  drei  Vierteln 
unsrer  Handlungen  sind  wir  reine  Empiriker.  Er- 
wartet man  z.  B.,  daß  es  morgen  Tag  sein  wird, 
so  handelt  man  in  dieser  Annahme  als  Empiriker,  da 
man  sich  darauf  stützt,  daß  dies  bis  jetzt  stets  so 
gewesen  ist:  der  Astronom  allein  erschließt  es  aus 
Vernunftgründen. 

10  29.  Die  Erkenntnis  der  notwendigen  und  ewigen 
Wahrheiten  jedoch  unterscheidet  uns  von  den  bloßen 
Tieren  und  setzt  uns  in  den  Besitz  der  Vernunft  und 
der  Wissenschaften,  indem  sie  uns  zur  Erkenntnis 
unsrer  selbst  und  Gottes  erhebt.  Dies  nun  ist  es, 
was  man  in  uns  vernünftige  Seele  oder  Geist  nennt. 
30.  Durch  die  Erkenntnis  der  notwendigen  Wahr- 
heiten und  durch  die  Abstraktionen,  die  sich  hieran 
knüpfen,  erheben  wir  uns  auch  zu  den  reflexiven 
Akten,  vermöge  deren  wir  den  Gedanken  unsres  „Ich" 

20  fassen  und  dies  oder  jenes  als  uns  zugehörig  be- 
trachten können.  Und  indem  wir  in  dieser  Weise  an 
uns  selbst  denken,  fassen  wir  damit  zugleich  den 
Gedanken  des  Seins,  der  Substanz,  des  Einfachen  und 
Zusammengesetzten,  des  Immateriellen,  ja  Gottes 
selbst 4ST),  indem  wir  uns  vorstellen,  daß  das,  was  in 
uns  eingeschränkt  vorhanden,  in  ihm  ohne  Schranken 
enthalten    ist.     Diese    reflexiven    Akte    liefern    somit 


486)  Innerhalb  der  griechischen  Philosophie  stellt  sich  der 
Streit  der  verschiedenen  Forschungsmethoden  vor  allem  in  der 
Heilkunde  dar.  Dem  Versuch,  die  Medizin  auf  allgemeine 
naturphilosophische  Hypothesen  und  Voraussetzungen  zu  gründen, 
treten  die  „empirischen  Arzte"  mit  der  Forderung  entgegen, 
lediglich  die  regelmäßige  Abfolge  der  Erscheinungen  zu 
beobachten  und  festzustellen,  ohne  auf  ihre  inneren  „Gründe" 
und  Ursachen  einzugehen.  Alles  Wissen  beruht  danach  ledig- 
lich auf  der  assoziativen  Verknüpfung  von  Eindrücken, 
kraft  deren  wir  beim  Auftreten  des  einen  Inhalts  einen  andern, 
der  gewöhnlich  mit  ihm  verbunden  war,  erwarten  und  voraus- 
sehen. Die  Lehre  der  „empirischen  Arzte"  ist  von  grundlegender 
Bedeutung  für  die  Erfahrungstheorie  der  griechischen  Skepsis 
geworden,  die  ihrerseits  wieder  auf  die  neuere  Philosophie,  ins- 
besondere auf  Hume,  eingewirkt  hat. 

487)  Vgl.  ob.  bes.  Nr.  XXXIII. 


hauptsächlichsten   l  rnunft 

erkenn  tni 

31.   ön         ernnnfterkenntnii  toi  zwei 

Den  I'rin  na  auf  dem  dea  Wid< 

spruchs,  kraft  dessen  wir  alles  als  falsch  bezeich- 

einen    Widersprach    einschließt,    un.l 
wahr  alles  das,   wa  kontradiktori 

ent{  ■   •  •!. 

.  Zweitens  au  I  dem  dea  anreionenden  »Irun- 
n  wir  ann  ihmen,  daß  keine  1 
wahr    und    existierend,    kein»-    A  richtig    sein 

kann,  ohne  daJQ  ein  zur-  I  irand  vorliegt,  v. 

halb  o   und    nicht  ngleich   dii 

Grande  in  den  d  len  uns  nicht  bekannt  Bein 

möf 

a  gibt  ferner  awei  Art.  n  von  Wahrheiten, 
nämlich    Vernunft-     und    T  Q-Wahl 

manrVWahrheiteo  Ken- 

iat unmöglich,  dir  Tatsachen-Wahrheiten  da 
i   zufallig   und   ihr   I  dich.    Ist   •  in> 

Wahrheit  notwendig,  so  läßt  sich  ihr  Grand  vennir 
der  Analyse  aufzeigen,   indem   man  sie  in  i  ere 

Ideen  und  Wahrheiten  auflöst.    bis  man  zu  den   ur- 
sprünglichen gelangt  (§11 
bis  282. 

.   So  werden  bei  den  Mathematikern  die  I 
hen    Lehrsätze   und   die    praktischen    Vorschriften 
vermittels  der  Anal;.  Definitionen,  Axi- 

ome und  Postnlate  zorückgeführt 

35.  Man  gelang!  Ideen, 
von  denen  sich  ;-.•■:;:••  Defin                  d  läßt,  wie  auch 
auf   Axiome   und   Po             oder   mit   einem   Worl 
auf    ursprüngliche    Prinzipien,     die     kein- 
weises  fähig  Bind   und   auch  k-                  Irfen:  ee  sind 
dies  die  identischen              .   deren 
ausdrücklichen   V.            ruch   enthält. 

36.  Der  zur  ade  Grund  muß  sich  ied< 
auch    bei    den    zufälligen    <■  h-n-Wahrh.-. 
und  zwar  in  dem  we                        '.usam: 
erschaffen                   auffinden  lassen.    Ii. 
Auflösung   in                                         .-  n   der   unermeß- 
lichen Mannigfaltigkeit  der  Katardinge  und  der  Tei- 
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hing  der  Körper  ins  Unendliche  —  bis  zu  schranken- 
loser Besonderung  fortgehen.  Wenn  ich  nach  der 
wirkenden  Ursache  meiner  gegenwärtigen  Schrift 
frage,  so  finde  ich  eine  unendliche  Anzahl  von  Figuren 
und  von  gegenwärtigen  und  vergangenen  Bewegungen, 
und  ebenso  ergeben  sich  mir  bei  der  Frage  nach  der 
Zweckursache  eine  unendliche  Anzahl  kleiner  Nei- 
gungen und  gegenwärtiger  wie  vergangener  Anlagen 
(§   36.    §   37.    44.    45.    49.   52.    §   121.    122.    §   337. 

10  §  340.  344). 

37.  Da  nun  all  diese  besondren  Bestimmungen 
ihrerseits  wieder  auf  andre  vorhergehende  und  noch 
speziellere,  zufällige  Bestimmungen  führen,  von  denen 
jede  wiederum  zu  ihrer  Begründung  einer  ähnlichen 
Analyse  bedarf,  so  ist  man  damit  um  nichts  gefördert. 
Der  zureichende  oder  letzte  Grund  muß  also  außer- 
halb des  Zusammenhangs  oder  der  Reihe  der  be- 
sondren und  zufälligen  Dinge  liegen,  so  sehr  man 
diese  auch  ins  Unendliche  fortgesetzt  denken  mag. 

20  38.  So  muß  also  der  letzte  Grund  der  Dinge  in 
einer  notwendigen  Substanz  liegen,  in  der  die  be- 
sondre Eigenart  der  Veränderungen  nur  in  eminenter 
Weise  als  in  ihrem  Quell  vorhanden  ist,  und  diese 
nennen  wir  Gott  (Theodicee  §  7). 

39.  Da  nun  diese  Substanz  ein  zureichender  Grund 
für  alles  Besondre  ist,  das  seinerseits  wiederum  mit 
einander  in  durchgängiger  Verknüpfung  steht,  so 
gibt  es  nur  einen  Gott,  und  dieser  ist  zurei- 
chend. 

30  40.  Man  darf  auch  den  Schluß  ziehen,  daß  diese 
oberste  Substanz,  die  einzig,  allumfassend  und  not- 
wendig ist  —  da  es  nichts  außerhalb  ihrer  gibt,  das 
von  ihr  unabhängig  wäre,  und  da  sie  eine  einfache 
Folge  des  möglichen  Seins  ist  —  unmöglich  Schran- 
ken besitzen  kann,  vielmehr  alle  nur  mögliche  Realität 
in  sich  begreifen  muß. 

41.  Daraus  folgt  dann,  daß  Gott  unbedingt  voll- 
kommen ist,  da  die  Vollkommenheit  im  strengen 
Sinne  nichts  andres  ist,  als  die  Größe  der  positiven 

40  Realität,  die  man  erhält,  wenn  man  die  Grenzen  oder 
Schranken  in  den  Dingen,  die  solche  haben,  beiseite 
läßt.    Dort  nun,  wo  es  keine  Schranken  gibt,  d.  h.  in 


\\ \v.   Dm  -M'  ■  ;■•-. 

die    Vollkommenheit    anbedingt    unendlich 
22). 

42.  Hieraus  folgt  auch,  daß  die  Geschöpfe  ih 
Ukommenheiten   d  verdanken, 

•li   ihr.  menheiten  aus   ii. 
aen  Natur  haben,  die  ein  Sein  nicht 

zuläßt.    Denn  eben  hierin   liegt  ihr  Unterschied  von 
tl    (Theodic  3.   §   1< 

43.  (Jtitt   ist   ferner   nicht  nu  mg  dei 
Ebästensen,  sondern  auch  d       ••   senheiten,  Bofem  sie 
reell  sind,  oder  der   Ursprung  dessen,   wa  real 
in  der  Möglichkeit  enthalten   ist    Denn  der   \ 
stand  Gott           die  Region  der  ewigen  Wahrheiten 

von   denen  Bie  abhängen,  ohne  ihn 
^räl  r   in   den 

Wäre    somit    nicht    nur    nichts    Kxisti.  : 
lern  auch  nichts  Ifögli  rorhand 

die 

;.   Denn  wenn  in  den  Wesenheiten  oder  .V 
•■  auch  in  den  ewigen  Wahrheiten  ein 
Iität  vorhanden  ist.  so  muß  sie  wohl  auf  etwa  -.i<- 

lem  und  Aktuellem,   d.   h.  1er  Existenz  des 

notwendigen  Wesens  beruhen,  bei  dem  die  Wa 

Qi  einschlii  ler  bei  dem  •  igt, 

glich    zu    sein,    um    aktuell    zu   sein    (§    184.    189. 

36). 

1."..    Bfl  hat  demnach  Gott  allein         oder  das  not- 

d  —  das   Vorrecht,  di  tieren 

muß,  wenn  ee  möglich  ist    Da  nun  nichts  der  Mög- 

D    im    Wege  D    kann,    v  ine 

Verneinung  und  infol 

Widerspruch    einschließt,    SO    genfigt    dies    allein,    um 

stenz  G  q.  Wir  hab 

sie   auch   durch   die  .i   der  .    Wahrheit,  q 

bewiesen.  m     wir    sie    eben    ei 

teriori  dargetan,  aus  der  Erwägung  nämlich, 
daß  zufäll;  ■ 


Dbar  dns  Verhiltn:-  /u  «l«-n  „awigan  Wahrhaftes" 

and  „Mflgliehkaften"  s.  ob.  s.  11.'.  f,  <u,wh-  An: 

*85)   VK1.  Ort.   An.n.  303. 
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zureichenden  Grund  nur  in  dem  notwendigen  Wesen 
haben  können,  das  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich 

selbst  hat.  .  ,  ,       .  .  .  „ 

46  Man  darf  sich  indessen  nicht,  wie  es  einige 
getan  haben,  vorstellen,  daß  die  ewigen  Wahrheiten, 
weil  von  Gott  abhängig,  willkürlich  sind  und  von 
seinem  Willen  abhängen,  eine  Meinung,  die  Descartes 
und  später  H.  Poiret*90)  vertreten  zu  haben  scheinen. 
Das  trifft  nur  für  die  Tatsachen-Wahrheiten  zu  deren 
10  Prinzip  die  Angemessenheit  oder  die  Wahl  des 
Besten  ist,  während  die  notwendigen  Wahrheiten  ein- 
zig von  seinem  Verstände  abhängen  und  dessen  inneren 
Gegenstand  bilden  (§  180.  184.  185.  §  335.  §  351. 
e  380") 

'  47  Demnach  ist  Gott  allein  die  ursprüngliche 
Einheit  oder  die  einfache,  uranfängliche  Substanz. 
Alle  geschaffenen  oder  abgeleiteten  Monaden  aber 
sind  seine  Erzeugnisse  und  entstehen,  sozusagen,  durch 
unaufhörliche  Ausstrahlungen  der  Gottheit  von  Augen- 
20  blick  zu  Augenblick,  wobei  sie  nur  durch  die  Aut- 
nahmefähigkeit des  Geschöpfes  -  dem  es  wesentlich 
ist  begrenzt  zu  sein  —  in  Schranken  eingeschlossen 
werden  (§  382-391.  §  398.  §  395). 

48  Gott  enthält  erstens  die  Macht,  die  der  Ur- 
sprung von  allem  ist,  sodann  die  Erkenntnis  die 
die  besondre  Eigenart  der  Ideen  in  sich  schließt  und 
schließlich  den  Willen,  der  die  Veränderungen  oder 
Schöpfungen  gemäß  dem  Prinzip  des  Besten  hervor- 
bringt. Dies  entspricht  nun  dem,  was  m  den  ge- 
30  schaffenen  Monaden  das  Subjekt  oder  die  Grundlage, 
die  perzipierende  und  die  begehrende  Fähigkeit  aus- 
macht. In  Gott  aber  sind  diese  Attribute  in  unbeding- 
ter Schrankenlosigkeit  und  Vollkommenheit  vorhanden, 
während  sie  in  den  Monaden  oder  Entelechien  — 
,  Perf  ectihabies",  wie  Hermolaus  Barbarus  dieses  Wort 
übersetzte  ■  •  nur  Nachahmungen  gemäß  dem  Grade 
ihrer  Vollkommenheit  sind  (§  7.  §  149    150    8  »O- 

49     Man  sagt  von  einem  Geschöpf,  daß  es  nacn 
außen  wirkt,  sofern  es  Vollkommenheit  enthalt,  und 
"^oTüer     Mystiker    Poiret     (1646-1719);      sein     philo- 
sophisches Hauptwerk:    de    eruditione   triplici,    solida,    superfi- 
ciaria,  falsa  ist  1692  in  Amsterdam  erschienen. 


\\\\     I);..  „Monadologie".  i  it 

von  einem  andren,  daü  ee  leidet,  ra  •  i  un- 
vollkommen ist  £  reibt  man  der  Monade  Tätig- 
keit so,  okte,  i  ofern  sie  ver- 
worrene Pen                     Theodi« 

50.  Ein  G  lUkommener  ab  «-in  and: 

rn  sieh  in  ihm   et«  rundet,   vermöj 

man  a  priori  von  den  ngen  in  ien- 

.    ben  kann,   und  auf  Grund  hiervon  ..in, 

daß  ei  wirkt. 

61.    Bei  den  einia  tanaen  gibt  ee  indea  10 

ideal  -ifluß   i  Monade  auf  - 

re,  <1.   •..   eine   Wirkung,  die  nur  durch  de 

natande  kommt,  sofern  in  den  Id< 
mit    Recht   verlangt,   dal 
lang  der  andren  schon  bei  Beginn  der 
auf  sie  Rücksicht   nehme.    Denn  da 
•     kl  nade  keinen  physischen  Einfluß  auf  das 
Innere  der  andren  ausüben   kann,  .so  kann  einsig  auf 
diesem  \V.  •  V(,n  (j,.r  an,, 

.    Al.n;. 
d.   Einw. 

■  kommt  es,  daß  iwischen  den  Geschöpfen 
iun  und  Leiden  stattfindet    Denn 

der    Vergleichuni  ,.-r    einfach- -r 

Substanzen  in  Gründe,  die  ihn  i. 

die  andre   ihr   anaup         .    und  es   ist   infolge 

in    bestimmter  mg    als    akth.  ..-111 

andren    Ge 

aktiv  insofern,  als  1  :nmunK,  'ü''  in  ihm  dis- 

tinkt   bekannt   wird,    dazu    dient,    von  -  30 

in  einem  andren  QSChaft   zu  SBsiv, 

sofern  der  Grün.;  in  ihm  sich  in  d 

findet,    was    distinkt    in    einem    andren    erkannt    wird 
(§  66). 

53.  Da  nun  die  ■  unendlich.-  An- 
zahl von   möglichen    Welten    enthalten   und   nu 
einzige              ren   kann,    so    muß   es   wohl  zu- 
Lenden Grund  für  die  Wahl  Gottes  geben,  der  ihn 

zu    der    einen    eher    als    zu    der    andren    determin 
(Theodicee   §  8.    §  10.    §   11.    j  IT::.  .  40 

L4— 416). 

54.  Diesen  Grund  kann  man  aber  in  nichts  andrem 
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finden,  als  in  der  inneren  Angemessenheit  oder 
in  den  Graden  der  Vollkommenheit,  die  diese  Welten 
enthalten,  da  jede  das  Recht  hat,  Existenz  gemäß 
dem  Grade  der  Vollkommenheit,  die  sie  einbegreift, 
zu  beanspruchen  (§  74.  §  167.  §  350.  §  201.  §  130. 
352.  345  ff.  354). 

55.  Hierin  liegt  die  Ursache  für  die  Existenz  des 
Besten,  das  von  Gott  vermöge  seiner  Weisheit  er- 
kannt,   vermöge    seiner    Güte    erwählt   und    vermöge 

10  seiner  Macht  erschaffen  wird  (Theodicee  §  8.  §  78. 
§  80.  §  84.  §  119.  §  204.  206.  208.  Abriß  d.  Einw.  1. 
u.  8). 

56.  Diese  wechselseitige  Verknüpfung  oder  An- 
passung aller  geschaffenen  Dinge  hat  nun  zur  Folge, 
daß  jede  einfache  Substanz  Beziehungen  in  sich 
schließt,  durch  die  sie  alle  andren  zum  Ausdruck 
bringt,  und  daß  sie  daher  ein  lebender,  immerwähren- 
der Spiegel  des  Universums  ist  (§  130.  §  360). 

57.  Und  wie  eine  und  dieselbe  Stadt,  von  ver- 
20schiedenen   Seiten   betrachtet,    immer    wieder   anders 

und  gleichsam  perspektivisch  vervielfältigt  er- 
scheint, so  gibt  es  vermöge  der  unendlichen  Vielheit 
der  einfachen  Substanzen  gleichsam  ebensoviele  ver- 
schiedene Welten,   die   indes   nichts  andres   sind,   als 

—  gemäß  den  verschiedenen  Gesichtspunkten  jeder 
Monade  —  perspektivische  Ansichten   einer  einzigen 

(§  147). 

58.  Hierdurch  erhält  man  die  größtmögliche  Man- 
nigfaltigkeit,   die    indes    mit    der    größten   nur    mög- 

30  liehen  Ordnung  Hand  in  Hand  geht,  d.  h.  man  erhält 
so  viel  Vollkommenheit,  als  nur  möglich  ist  (§  120. 
§  124.  §  241  ff.  §  214.  243.  §  275). 

59.  Es  wird  daher  allein  durch  diese  Hypothese 

—  von  der  ich  zu  sagen  wage,  daß  sie  bewiesen  ist  — 
die  Größe  Gottes  in  das  richtige  Licht  gestellt.  Das 
erkannte  auch  H.  Bayle  an,  als  er  in  seinem  Wörter- 
buch —  unter  Rorarius  —  Einwendungen  machte, 
in  denen  er  sich  sogar  zu  der  Annahme  versucht 
sah,   daß  ich  Gott  zuviel  und  mehr  als  möglich  zu- 

40  schriebe.  Er  vermochte  indes  keinen  Grund  dafür 
anzugeben,  weshalb  diese  allumfassende  Harmonie  un- 
möglich wäre,  gemäß  der  jede  Substanz  alle  andren 


WM  ;..- 

durch    .         riehungen,  «1»  ■   d  hat.  genau 

Irückt. 

60.    Hieraus  begreift  man  weiterhin  die  apriori- 
Gründe  dafür,   daß   die   Dinge   keinen   andi 
Verlauf  nehmen  können.   Denn  Gott  hat  bei  der  & 
lung  des  Gänsen  auf  jeden  Teil  Rücksicht  genommen, 
«sondere  auf  jede  Monade,  die,  da  sie  ihrer  Natur 
!    zur    Vorstellung  . fi.-n    ;    .  nichts 

darauf  beschränkt  werden  kann,   nur  einen  Teil 

oge    voranstellen,    wenngleioh    man    engeben    muß,  lu 
daß  diese   Vorstellung,   was   die   Beson 

d  and  nur  bei  einem 

■.  nämlich  bei  solchen,  die  für 

,iu'  '  lor  eröJ  distinkt 

an,  denn  sonst  wi         le  llonade  ein  .'it. 

»ndern  in 
Krkcnntms  d.'>  Gegenstandes  haben 
hrank.n.  .    sich    alle    in 

Unendliche,  auf  das 
i   jedoch   dun  :•   distinkt. >n    iVr 

tionen  begrenzt  und  von  verschieden. 

61.   Das  Zusam;  bildet  hierin 

i.infache   symbolisch    nach.     Da    nämlich    alles    erfüllt 
luTch  die  .  Materie  mit  einander  ver- 

pft  wird  und   da  im  erfüllten   Raune    jede   I 

wegung  auf  die  entlegenen  Körper  .  Entfernung 
entsprechend  einwirkt,  da  somit  jeder  Körper  nicht 
nur  dui  Berührung  mit  seiner  oä  fach- 

barschaft  in  Zusammenhang  steht  und  gi 
all   das.   was   in   ihr  ondern  durch  30 

\  ermittlung   a  ich  alle    \  •-•   bemerkt, 

in  den  Kör]  n,n  seiner  unmittel- 

baren Umgehung  in  Berührung  stehen,  von  Btatten 
gehen,   so   folgt   da:  ■    Zusammenhang 

sich  auf  jede  beliebige  I  nng  erstreckt   tnfolge- 

491     Eis   wird    hier    besonders    dcutli.-h  ,    daU    L  unt.r    der 

ade"    häufig    nicht   schlechthin   dlt   individi.  inr 

neben   den   "Tgan  ischen  Kor  j 

ich   bezieht    und   deeatfl    Wanderungen   si<-   in   sj  teilt 

Was  die  Monaden  im  strenges  Binse  betrifft,  n  kann  Bwisehes 

ihnen     ron     einem    Verhältnis    der  und     ..Kntfcrni:: 

nicht  die   Rede  sein  (s.   Anm.  91. 
Oatslrer-  Buchenst»,  Leibnil  II 
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dessen  verspürt  jeder  Körper  alles,  was  im  Universum 
vor  sich  geht,  sodaß  der,  der  alles  sieht,  in  jedem 
einzelnen  zu  lesen  vermöchte,  was  im  All  geschieht, 
ja  selbst  das,  was  geschehen  ist  und  geschehen  wird, 
indem  er  im  Gegenwärtigen  das  erkennt,  was  sowohl 
den  Zeiten  wie  den  Orten  nach  entfernt  ist:  abpmoia 
ndnu  wie  Hippokrates  sich  ausdrückte.492)  Eine  Seele 
aber  vermag  in  sich  selbst  nur  das  zu  lesen,  was  in 
ihr  distinkt  vorgestellt  wird,  sie  ist  nicht  imstande, 
10  mit  einem  Schlage  alle  ihre  Falten  zur  Entwicklung 
zu  bringen,  denn  diese  gehen  ins  Unendliche. 

62.  Wenngleich  somit  jede  geschaffene  Monade 
das  ganze  Universum  vorstellt,  so  stellt  sie  doch  in 
distinkterer  Weise  den  Körper  vor,  der  ihr  besonders 
zuerteilt  ist  und  dessen  Entelechie  sie  ausmacht.  Da 
nun  dieser  Körper  vermöge  der  Verknüpfung  aller 
Materie  im  erfüllten  Räume  das  ganze  Universum  aus- 
drückt, so  stellt  die  Seele  auch  das  ganze  Universum 
vor,  wenn  sie  den  ihr  in  besondrer  Weise  zugehören- 

20  den  Körper  vorstellt  (§  400).493) 

63.  Der  Körper,  der  zu  einer  Monade  gehört, 
die  seine  Entelechie  oder  seine  Seele  ist,  konstituiert 
im  Verein  mit  der  Entelechie  das,  was  man  ein  Lebe- 
wesen nennen  kann,  und  im  Verein  mit  der  Seele 
das,  was  man  als  Tier  bezeichnet.  Nun  ist  dieser 
Körper  eines  Lebewesens  oder  eines  Tieres  stets  orga- 
nisch; denn  da  jede  Monade  auf  ihre  Art  ein  Spiegel 
des  Universums  und  das  Universum  nach  einer  voll- 
kommenen Ordnung  geregelt  ist,  so  muß  auch  in  dem 

30  Vorstellenden,  d.  h.  aber  in  den  Perzeptionen  der 
Seele  und  damit  in  dem  Körper,  gemäß  dem  sie  das 
Universum  auffaßt,  eine  durchgehende  Ordnung  herr- 
schen (§  403). 

64.  Jeder  organische  Körper  eines  Lebewesens 
ist  demnach  eine  Art  göttlicher  Maschine  oder  natür- 
lichen Automats,  der  alle  künstlichen  Automaten  un- 
endlich weit  übertrifft.  Denn  eine  durch  menschliche 
Kunst  gebaute  Maschine  ist  nicht  Maschine  in  jedem 
ihrer  Teile;  so  hat  z.  B.  der  Zahn  eines  Messingrades 

492)  S.  Anm.  114. 

493)  S.  Anm.  355. 


W      I 

Teile  oder  Sl  ..  « 1  i « *  für  uns  nicht 

nifhr  enthalten  und  ihnen   man 
Bchine  anmerken  kann,  für  die  das  Rad  bestimmt  * 
inen  der  Natur  jedoch,  d.  h.    . 

Körper,  Bind  Q<        M  .     hinen  in  ihren  kli 

ins  Unendlicl  --n  macht  den  1 

zwischen   Natur   und    Kunst,    oder   auch   zw. 
göttlichen  Kunst  und  der  anarigen  a 
65.    Der  l'rl  ■  r  Natur  allein  h  . 

te  und   unendlich  wunderbare   Ku 
bringen  können,   in  den:  Teil  der  M.i; 

nur  ins  Unendliche  teilbar  ist.  wie  die  Alten 

tnnt     haben,     sondern     seihst     aktuell  ;>ne 

weitergeteilt  ist,  w<>  j<  .  eil  in  i 
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in  dem  Tiere  die  Seele  ausmacht;  die  Glieder  dieses 
lebenden  Körpers  aber  sind  wieder  erfüllt  von  andren 
Lebewesen,  Pflanzen,  Tieren,  von  denen  jedes  wie- 
derum seine  Entelechie  oder  seine  herrschende  Seele  hat. 

71.  Man  darf  sich  indessen  nicht  vorstellen  — 
wie  das-  manche  durch  ein  Mißverständnis  meiner  Ge- 
danken getan  haben  —  daß  jede  Seele  eine  Masse 
oder  ein  bestimmtes  Stück  Materie  hat,  das  ihr  für 
immer  zugeteilt  wäre,  und  daß  sie  infolgedessen  andre 

10  niedere  Lebewesen  besitze,  die  stets  nur  zu  ihrem 
Dienst  bestimmt  wären.  Denn  alle  Körper  sind  in 
einem  immerwährenden  Flusse  begriffen,  wie  Ströme, 
und  es  treten  unaufhörlich  Teile  ein  und  aus. 

72.  Die  Seele  wechselt  demnach  ihren  Körper 
nur  nach  und  nach  und  gradweise,  sodaß  sie  niemals 
mit  einem  Schlage  ihrer  sämtlichen  Organe  beraubt 
wird;  und  es  findet  bei  den  Tieren  häufig  eine  Meta- 
morphose, aber  niemals  eine  Metempsychose  oder  Hin- 
überwanderung der  Seelen  statt:  ebensowenig  gibt  es 

20  gänzlich  abgetrennte  Seelen  oder  Genien  ohne 
Körper.  Gott  allein  ist  vom  Körper  gänzlich  losge- 
löst (§  90.  §  124). 

73.  Infolgedessen  gibt  es  auch  niemals  eine  gänz- 
liche Zeugung,  noch  im  strengen  Sinne  einen  voll- 
kommenen Tod,  der  in  der  Abtrennung  der  Seele 
bestände.  Was  wir  Zeugungen  nennen,  das  sind  Ent- 
wicklungen und  Steigerungen,  wie  das,  was  wir  Tod 
nennen,  Rückentwicklungen  und  Verminderungen  sind. 

74.  Die  Philosophen  haben  sich  großes  Kopfzer- 
30  brechen  über  den  Ursprung  der  Formen,  Entelechien 

oder  Seelen  gemacht;  heute  jedoch,  wo  man  durch 
genaue  an  Pflanzen,  Insekten  und  höheren  Tieren  an- 
gestellte Untersuchungen  erkannt  hat,  daß  die  orga- 
nischen Körper  der  Natur  niemals  aus  einem  Chaos 
oder  durch  einen  Verwesungsprozeß  hervorgerufen 
werden,  sondern  stets  aus  Samen  hervorgehen,  in 
denen  zweifelsohne  eine  bestimmte  Präformation494) 
liegt,  ist  man  zu  dem  Schluß  gekommen,  daß  nicht 
nur  der  organische  Körper   in  ihnen  schon  vor  der 

494)  Vgl.  die  Schriften  zur  Biologie  und  die  Einleitung  zu 
ihnen. 
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Die  Körper  handeln  gemäß  den  Gesetzen  der  wirken- 
den Ursachen  oder  der  Bewegungen.  Und  diese  beiden 
Reiche,  das  der  wirkenden  und  das  der  Zweckursachen, 
stehen  in  Harmonie  unter  einander. 

80.  Descartes  hat  richtig  erkannt,  daß  die  Seelen 
den  Körpern  keine  Kraft  zuführen  können,  weil  in 
der  Materie  stets  dieselbe  Größe  der  Kraft  vorhanden 
ist.  Er  hat  jedoch  geglaubt,  die  Seele  könnte  die 
Richtung  der  Körper  ändern.    Es  kommt  das  indessen 

10  daher,  daß  man  zu  seiner  Zeit  das  Naturgesetz  von 
der  Erhaltung  derselben  Gesamtrichtung  in  der  Materie 
nicht  gekannt  hat.  Hätte  er  dieses  beachtet,  so  wäre 
er  auf  mein  System  der  prästabilierten  Harmonie  ver- 
fallen^5) (Theodicee  §  22.  §  59.  60.  61.  §  63.  §  66. 
§  345.  346 ff.  §  354.  355). 

81.  Diesem  System  gemäß  handeln  die  Körper,  als 
ob  es  —  vermöge  einer  unmöglichen  Fiktion  —  keine 
Seelen  gäbe,  und  die  Seelen,  als  ob  es  keine  Körper 
gäbe,  und  alle  beide,  als  ob  eins  das  andre  beeinflußte. 

20  82.  Was  die  Geister  oder  vernünftigen  Seelen 
angeht,  so  finde  ich  zwar  im  Grunde  keinen  Unter- 
schied zwischen  den  verschiedenen  Lebewesen  und 
Tieren  und  glaube,  wie  gesagt,  daß  in  allen  Fällen 
das  Tier  sowohl  wie  die  Seele  nur  mit  der  Welt  ent- 
stehen und  ebensowenig  anders  als  mit  der  Welt  ver- 
gehen kann  —  dennoch  haben  die  vernünftigen  Tiere 
das  besondre  Vorrecht,  daß  ihre  kleinen  Samentiere, 
solange  sie  nichts  als  dies  sind,  nur  gewöhnliche  oder 
sensitive  Seelen  haben,  daß  jedoch,  sobald  die  Auser- 

30  wählten,  wenn  ich  so  sagen  darf,  durch  eine  wirkliche 
Empfängnis  zur  menschlichen  Natur  gelangen,  ihre 
sensitiven  Seelen  auf  die  Stufe  der  Vernunft  und  zum 
Vorrang  der  Geister  erhoben  werden  (§  91.  §  397). 
83.  Abgesehen  von  andren  Unterschieden  zwischen 
den  gewöhnlichen  Seelen  und  den  Geistern,  die  ich 
zum  Teil  bereits  angegeben  habe,  gibt  es  noch  den, 
daß  die  Seelen  im  allgemeinen  lebende  Spiegel  oder 
Abbilder  des  Alls  der  Geschöpfe  sind,  daß  jedoch 
die  Geister  außerdem  Abbilder  der  Gottheit  oder  des 

40  Urhebers   der   Natur   selbst   sind:   fähig,   das   System 
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Architekt  Gott  als  Gesetzgeber  in  allem  zufrieden- 
stellt, und  daß  somit  die  Verfehlungen  kraft  der  Ord- 
nung der  Natur  und  der  mechanischen  Struktur  der 
Dinge  selbst  ihre  Strafe  mit  sich  führen  und  ebenso  die 
gute  Handlung  ihre  Belohnung  vermittels  des  mecha- 
nischen •  Laufs  der  Körperwelt  erlangen  muß,  wenn- 
gleich dies  nicht  stets  sogleich  eintreten  kann  und 
eintreten   darf. 

90.    So  wird  es  schließlich  unter  dieser  vollkom- 

10  menen  Regierung  keine  gute  Handlung  ohne  Beloh- 
nung, keine  schlechte  ohne  Strafe  geben,  und  alles 
muß  sich  für  die  Guten  zum  Besten  wenden,  d.  h.  für 
die,  die  keine  Unzufriedenen  in  diesem  großen  Staate 
bilden,  die,  wenn  sie  ihre  Pflicht  getan  haben,  auf 
die  Vorsehung  vertrauen,  die  den  Urheber  alles  Guten 
in  gebührender  Weise  lieben  und  nachahmen  und  sich 
in  der  Betrachtung  seiner  Vollkommenheiten  gefallen, 
gemäß  der  Natur  der  wahren,  reinen  Liebe,  die 
uns  über  die  Glückseligkeit  des  geliebten  Gegenstands 

20  Freude  empfinden  läßt.  Wahrhaft  weise  und  tugend- 
hafte Menschen  arbeiten  daher  an  all  dem,  was  dem 
mutmaßlichen  oder  früher  kundgegebenen  Willen 
Gottes  zu  entsprechen  scheint,  beruhigen  sich  indes 
bei  dem,  was  Gott  tatsächlich  durch  seinen  geheimen, 
folgerechten  und  entscheidenden  Willen  eintreten  läßt: 
in  der  Erkenntnis,  daß  wir  bei  einem  richtigen  Ver- 
ständnis der  Ordnung  des  Universums  finden  würden, 
daß  es  alle,  auch  die  weisesten,  Wünsche  weit  über- 
trifft, und  daß  es  unmöglich  wäre,  es  besser  zu  gestal- 

30  ten,  als  es  ist,  nicht  nur  in  Betreff  des  großen  Ganzen, 
sondern  für  uns  selbst  im  Besondren,  wenn  wir  dem 
Urheber  des  Ganzen  in  gebührender  Weise  ergeben 
sind,  nicht  nur  als  dem  Architekten  und  der  wirkenden 
Ursache  unsres  Seins,  sondern  auch  als  unsrem  Herrn 
und  als  der  Zweckursache,  die  das  ganze  Ziel  unsres 
Willens  ausmachen  muß,  und  die  allein  unser  Glück  be- 
wirken  kann  (§  134  a.  Ende.  Theodicee  §  278). 
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folgte,  schmeichle  ich  mir,  von  ihnen  gelernt  zu  haben 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  die  lichten  Tem- 
pel der  Weisheit  eingedrungen  zu  sein. 
Edita  doctrina  Sapientium  templa  serena. 
Diese  Tempel  erheben  sich  auf  dem  Grunde  der 
allgemeinen  Wahrheiten,  die  nicht  von  den  Tatsachen 
abhängig  sind,  die  aber  trotzdem  nach  meiner  An- 
sicht der  Schlüssel  zu  der  Wissenschaft  sind,  die 
über  die  Tatsachen  urteilt. 

10  Ich  möchte  noch  eines  hinzufügen,  daß  ich  näm- 
lich, wenn  ich  in  meinem  Leben  nicht  so  viele  Ab- 
lenkungen erfahren  hätte,  oder  wenn  ich  noch  jünger 
wäre  oder  an  jüngeren,  begabten  Männern  eine  Hilfe 
fände,  mich  der  Hoffnung  nicht  entschlagen  würde, 
eine  Art  von  „allgemeiner  Charakteristik"  zu  schaffen, 
in  der  alle  Wahrheiten  auf  einen  bestimmten  Kalkül 
zurückgeführt  würden.  Es  könnte  das  gleichzeitig 
eine  Art  universeller  Sprache  oder  Schrift  sein,  die 
aber  von  all  denen,  die  man  bisher  vorgebracht  hat, 

20  unendlich  verschieden  wäre;  denn  die  Charaktere  und 
die  Worte  selbst  würden  hier  der  Vernunft  zum  Leit- 
faden dienen  und  alle  Irrtümer  —  abgesehen  von 
denen  über  Tatsachen  —  wären  nichts  als  Rechen- 
fehler. Es  wäre  äußerst  schwierig,  diese  Sprache 
oder  Charakteristik  zu  bilden  oder  zu  erfinden,  aber 
sehr  leicht,  sie  ohne  irgend  welche  Wörterbücher 
zu  erlernen.  Sie  würde  auch  in  dem  Falle,  daß  wir 
nicht  genügend  Daten  hätten,  um  zu  sicheren  Wahr- 
heiten zu  gelangen,  dazu  dienen,  die  Grade  der  Wahr- 

30  scheinlichkeit  abzuschätzen  und  zu  erkennen,  wessen 
man  bedarf,  um  das  Fehlende  zu  ergänzen.  Diese 
Abschätzung  wäre  vom  größten  Nutzen  für  die  Praxis, 
da  man  sich  hier  bei  der  Schätzung  der  Wahrschein- 
lichkeiten  meist   um   mehr   als   die   Hälfte   irrt.   — 

.  .  .  Ich  habe  von  jeher  versucht,  die  Wahrheit,  die 
unter  den  Ansichten  der  verschiedenen  philosophischen 
Sekten  begraben  und  verstreut  liegt,  aufzudecken  und 
mit  sich  selbst  zu  vereinigen,  und  ich  glaube,  von 
meiner    Seite    dazu    mitgewirkt    zu    haben,    daß    wir 

40  hierin  einige  Schritte  vorwärtsgekommen  sind.  Der 
äußere  Gang  meiner  Studien  ist  mir  hierbei  seit 
meiner  frühesten  Jugend  zu  statten  gekommen.    Noch 
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Ich  habe  gefunden,  daß  die  meisten  Sekten  in 
einem  guten  Teile  dessen,  was  sie  positiv  behaupten, 
recht  haben,  weniger  aber  in  dem,  was  sie  leugnen. 

habe  ich  bemerkt,  daß  die  späteren  Platoniker  die  trefflichen 
und  gegründeten  Lehren  des  Meisters  über  Tugend  und  Ge- 
rechtigkeit, über  den  Staat,  über  die  Kunst  der  Begriffsbestimmung 
und  Begriffseinteilung,  über  das  Wissen  von  den  ewigen  Wahr- 
heiten und  über  die  eingeborenen  Erkenntnisse  unsers  Geistes 
in  den  Hintergrund  schieben,  daß  sie  dagegen  jenen  zweideutigen 
und  hyperbolischen  Lehren  nachgehen,  die  ihm  entschlüpft  sind, 
indem  er  seinem  Genius  die  Zügel  schießen  ließ,  und  in  welchen 
er  die  Bolle  des  Dichters  spielt.  So  wird  die  Lehre  von  der 
Weltseele,  von  der  Subsistenz  der  Ideen  außerhalb  der 
Dinge,  von  der  Beinigung  der  Seelen  in  der  Unterwelt,  von 
jener  Höhle  der  Schattenbilder,  in  die  wir  gebannt  sein  sollen, 
und  andres  dieser  Art  von  jenen  trefflichen  Schülern  begierig 
aufgegriffen,  verderbt  und  entstellt  und  mit  vielen  neuen  Träumen 
belastet.  Denn  die  Pythagoreer  und  Platoniker  jener  Zeit, 
Biotin  und  Jamblichus,  Porphyrius  und  Philostratus ,  ja  selbst 
Proklus  waren  völlig  in  abergläubischen  Vorstellungen  befangen 
und  rühmten  sich  der  Wunder:  sei  es,  daß  dies  aus  einem 
Mangel  ihres  eignen  Geistes  entsprang,  oder  daß  sie  damit 
Verehrung  gewinnen  und  mit  den  Christen,  ihren  Gegnern,  wett- 
eifern wollten.  Wer  aber  unbefangen  und  gehörig  vorbereitet 
an  Piaton  selbst  herantritt,  der  wird  in  ihm  wahrhaft  heilige 
Moralgebote,  die  tiefsten  Gedanken  und  einen  wahrhaft  göttlichen 
Stil  finden,  der  bei  all  seiner  Erhabenheit  doch  stets  die  höchste 
Klarheit  und  Einfachheit  bekundet.  Daher  habe  ich  mich  oft 
darüber  verwundert,  daß  noch  niemand  versucht  hat,  ein  »System 
der  Platonischen  Philosophie«  zu  schreiben :  denn  Franciscus 
Patritius  war,  wenngleich  ein  scharfsinniger  Mann,  doch  durch 
die  Lektüre  der  Pseudo-Platoniker  zu  sehr  voreingenommen,  um 
dies  leisten  zu  können.  Bei  Blaton  aber  scheint  mir  —  um 
Punkte  von  geringerer  Bedeutung  zu  übergehen  —  dies  das 
Vortrefflichste:  daß  er  den  Geist  als  sich  selbst  bewegende 
Substanz  definiert,  die  sich  frei  und  aus  sich  heraus  zum  Handeln 
bestimme;  —  daß  er  ihn  somit  als  Prinzip  der  Tätigkeit  im 
Gegensatz  zur  Materie  ansieht,  die  für  sich  allein  der  Tätig- 
keit unfähig  und  eher  eine  Erscheinung  denn  eine  Kealität 
ist.  Denn  die  meisten  Attribute  der  Körper,  wie  die  Wärme, 
die  Kälte,  die  Farben,  sind  eher  Phänomene  als  wahre  Beschaffen- 
heiten der  Dinge  und  existieren,  nach  dem  Worte  Demokrits, 
der  Satzung,  nicht  der  Natur  nach.  Daher  hat  Piaton  mit  B.echt 
das  Denken  von  diesen  verworrenen  Vorstellungen  fort  zu  den 
reinen  Begriffen  hingelenkt  und  behauptet,  daß  alles  Wissen  es 
mit  dem   Ewigen  zu  tun  habe  und  daß  die  universalen  Begriffe 
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Lehrsätze  häufig  allzu  schnell  auf,  und  man  kann 
sagen,  daß  seine  Philosophie  nur  bis  in  das  Vorzimmer 
der  Wahrheit  gelangt  ist.  Eine  Schranke  war  ihm 
vor  allem  dadurch  gesetzt,  daß  er  die  wahren  Ge- 
setze der  Mechanik  oder  der  Bewegung,  die  ihn  auf 
den  rechten  Weg  hätten  zurückführen  können,  nicht 
gekannt  hat.  Erst  Huyghens  hat  sie,  wenngleich 
immer  noch  in  unvollkommener  Weise,  entdeckt,  aber 
er  fand,  wie  andre  tüchtige  Leute,  die  ihm  auf  dieser 

10  Bahn  gefolgt  sind,  keinen  Geschmack  an  der  Meta- 
physik. Wäre  Descartes  darauf  aufmerksam  gewesen, 
daß  sich  kraft  der  Bewegungsgesetze  nicht  nur  ein 
und  dieselbe  Kraft,  sondern  auch  ein  und  dieselbe 
Gesamtrichtung  in  der  Natur  erhält,  so  würde  er  — 
wie  ich  in  meinem  Buche  bemerkt  habe  —  ebenso- 
wenig haben  glauben  können,  daß  die  Seele  die  Rich- 
tung der  Körper,  als  daß  sie  ihre  Kraft  zu  ändern 
vermag;  alsdann  aber  würde  er  geradeswegs  auf  mein 
System   der   prästabilierten   Harmonie   verfallen   sein, 

20  das  eine  notwendige  Folge  aus  den  beiden  Sätzen  der 
Erhaltung  der  Kraft  und  der  Richtung  ist.499)  — 

Gerh.  III,  IL 

611f.  Leibniz  an  Remond.    (14.  März  1714.) 

.  .  .  Wenn  es  mir  gelungen  ist,  ausgezeichnete 
Männer  zur  Pflege  meines  Infinitesimalkalküls  zu  be- 
wegen, so  kam  das  daher,  daß  ich  einige  bedeutungs- 
volle Proben  seiner  Anwendung  zu  geben  vermochte. 
Huyghens,  dem  ich  in  meinen  Briefen  davon  sprach, 
mißachtete  das  Ganze  zunächst  und  glaubte,  daß  da- 
30  hinter  kein  großes  Geheimnis  stecke,  bis  er  über- 
raschende Nutzanwendungen  sah,  die  ihn  noch  kurz 
vor  seinem  Tode  dazu  veranlaßten,  dieses  Gebiet  zu 
studieren.  Freilich  hatte  er  bei  seinem  hervorragen- 
den Talent  gewissermaßen  das  Recht,  alles  zu  miß- 
achten, was  er  nicht  selbst  kannte.  Von  meiner  allge- 
meinen Grundwissenschaft  habe  ich  zu  dem  H.  Mar- 
quis v.  Höpital  und  andren  gesprochen,  aber  sie 
haben  der  Sache  keine  größere  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt, als  wenn  ich  ihnen  einen  Traum  erzählt  hätte. 

4")  S.  ob.  Anm.  146  u.  Monadologie  §  80. 
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England  gelangt.  Locke,  der  sie  zu  sehen  bekam, 
sprach  indes  in  einem  Briefe  an  Molineux,  den  man 
unter  andren  nachgelassenen  Briefen  von  ihm  finden 
kann,  von  ihnen  mit  Mißachtung:  ein  Urteil,  das  ich 
erst,  nachdem  der  Brief  schon  gedruckt  war,  erfuhr. 
Ich  bin  darüber  keineswegs  erstaunt:  wir  wichen 
in  den  Prinzipien  zu  sehr  von  einander  ab  und  was 
ich  vorbrachte,  mußte  ihm  paradox  erscheinen.  In- 
dessen teilt  mir  ein  Freund,  der  mehr  für  mich  und 

10  weniger  für  Locke  eingenommen  ist,  mit,  daß  ihm 
dasjenige,  was  man  von  meinen  Reflexionen  mit  abge- 
druckt hat,  das  Beste  der  ganzen  Sammlung  schiene. 
Ich  mache  mir  diese  Beurteilung  keineswegs  zu  eigen, 
da  ich  die  Sammlung  nicht  selbst  gesehen  habe.  Locke 
war  ein  feiner  aind  gewandter  Geist  und  besaß  eine 
Art  oberflächlicher  Metaphysik,  der  er  viel  Ansehen 
zu  geben  wußte,  aber  er  verstand  nichts  von  der 
Methode  der  Mathematik. 

Es  ist  schade,  daß  Pascal,  ein  mathematisch  wie 

20  metaphysisch  gleich  hervorragend  begabter  Kopf,  zu 
früh  nachgelassen  hat,  —  wie  mir  früher  Huyghens 
erzählte.  Es  war  dies  die  Folge  allzu  angestrengter 
Arbeit  und  allzu  eifriger  Beschäftigung  mit  theolo- 
gischen Werken,  mit  denen  er  sich  den  Beifall  einer 
großen  Partei  verdient  hätte,  wenn  er  sie  hätte  voll- 
enden können.  Er  verfiel  sogar  auf  Kasteiungen,  die 
dem  tieferen  philosophischen  Denken,  sowie  seiner 
Gesundheit  nicht  förderlich  sein  konnten.  H.  Per- 
rier,  sein  Neffe,  gab  mir  eines  Tages  ein  ausgezeich- 

30  netes  Buch  von  ihm  über  die  Kegelschnitte  zum  Lesen 
und  zum  Ordnen,  und  ich  hoffte,  daß  man  es  sogleich 
veröffentlichen  werde.  Man  würde  ihm  dadurch  den 
Anspruch  auf  Originalität  in  Sachen  gewahrt  haben, 
die  sich  der  Mühe  verlohnten. 

Gerh.  III,  III. 

618ff.  Leibniz  an  Remond.    (Juli   1714.) 

Es   ist  richtig,    daß   die   „Theodicee"   nicht   hin- 
reicht,  um  ein  vollständiges  Ganzes  meines  Systems 
zu  geben,   wenn  man  aber  dasjenige  hinzufügt,   was 
40  ich  in  verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlicht  habe, 
so  meine  Aufsätze  in  Leipziger  und  Pariser  Journalen, 
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ein  großes  und  ausgedehntes  Wissen  besitzt,  daß  er 
in  der  Lektüre  der  Alten,  in  der  politischen  wie  in 
der  kirchlichen  Geschichte  und  in  jeder  Art  von  Ge- 
lehrsamkeit außerordentlich  beschlagen  ist;  doch  be- 
friedigen mich  seine  philosophischen  Gedanken  jetzt 
nicht  mehr  in  dem  Maße  wie  früher,  da  ich,  selbst 
noch  ein  Schüler,  begann,  mich  von  den  Ansichten 
der  Schule  loszusagen.  Da  die  Lehre  von  den  Atomen 
der   sinnlichen    Anschauung   entgegenkommt,    so    gab 

10  ich  mich  derselben  mit  Eifer  hin,  und  das  Leere  De- 
mokrits  und  Epikurs,  samt  den  starren  und  unzer- 
störbaren Körperchen  dieser  beiden,  schien  mir  alle 
Schwierigkeiten  zu  heben.  In  der  Tat  kann  diese 
Hypothese  den  bloßen  Physiker  zufriedenstellen;  denn 
nimmt  man  einmal  an,  es  gebe  solche  Atome,  und 
gibt  man  ihnen  passende  Bewegungen  und  Gestalten, 
so  gibt  es  kaum  irgend  welche  materielle  Qualitäten, 
denen  wir  nicht,  wenn  wir  genügend  in  das  Detail 
der  Dinge  eingeweiht  wären,  vollauf  zu  genügen  ver- 

20  möchten.  Demnach  könnte  man  sich  der  Philosophie 
Gassendis  bedienen,  um  junge  Leute  in  die  Natur- 
wissenschaft einzuführen,  wobei  man  sie  indessen  dar- 
auf aufmerksam  machen  müßte,  daß  man  das  Leere 
und  die  Atome  nur  als  eine  Hypothese  verwende  und 
daß  man  den  leeren  Raum  eines  Tages  mit  einem 
Fluidum  erfüllen  dürfe,  das  so  fein  wäre,  daß  all  unsre 
Phänomene  dadurch  kaum  beeinflußt  werden  könnten, 
und  daß  man  schließlich  auch  die  Unbiegsamkeit  der 
Atome  nicht  in  voller  Strenge  nehmen  dürfe. 

30  Nachdem  ich  aber  in  meinem  Nachdenken  Fort- 
schritte gemacht  hatte,  fand  ich,  daß  das  Leere  und 
die  Atome  keinen  Bestand  haben  konnten.  Man  hat 
in  den  Memoiren  von  Trevoux  einige  Briefe  ver- 
öffentlicht, die  ich  mit  H.  Hartsoeker  gewechselt, 
und  in  denen  ich  verschiedene  allgemeine  Gründe  an- 
geführt habe,  die  sich  durchweg  auf  höhere  Prin- 
zipien stützen,  wodurch  die  Atomistik  umgestoßen 
wird.  Ich  könnte  diesen  Gründen  indes  noch  sehr 
viele   andre    hinzufügen;   denn    mein    ganzes   System 

40  streitet  gegen  die  Atome.502) 

&08)  S.  ob.  Nr.  XIX.      • 
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heit   —    und    Begehren,    worunter    nichts   andres    zu 
verstehen  ist,  als  das  Streben,  von  einer  Vorstellung 
zu   einer   andren  überzugehen.    Dieses  wird   bei  den 
Tieren  Trieb,   da  aber,  wo  die  Vorstellung  ein  Ver- 
stehen ist,  Wille  genannt.    Außer  diesen  beiden  Be- 
stimmungen lassen  sich  keine  andren  in  den  einfachen 
Substanzen  und  somit  in  der  gesamten  Natur  denken. 
Die  Aggregate  aber  sind  dasjenige,  was  wir  Körper 
nennen.   In  dieser  Masse  nennt  man  Materie  oder  auch 
10  leidende   Kraft   oder   ursprünglichen   Widerstand   das 
Prinzip  der  Passivität,   das  man  in  den  Körpern  als 
überall  gleichförmig  ansieht;  die  ursprüngliche  tätige 
Kraft  aber  ist  das,  was  man  Entelechie  nennen  kann 
und    durch   sie   erhält  die   Masse   ihre   Mannigfaltig- 
keit.503)    Indessen    sind    alle    diese    Körper    samt    all 
ihren   Bestimmungen   keine   Substanzen,    sondern   nur 
gut  gegründete  Phänomene   oder   die  Grundlage  der 
Erscheinungsbilder,    die    bei    verschiedenen    Beobach- 
tern verschieden  sind,  die  aber  mit  einander  in  Be- 
20  ziehung  stehen  und  aus  einer  und  derselben  Grund- 
lage kommen;   ähnlich  wie  die   mannigfachen   Bilder 
einer    und    derselben    Stadt,     die    von    verschiedenen 
Seiten  verschieden  gesehen  wird.   Der  Raum  ist,  weit 
entfernt   davon    eine  Substanz  zu   sein,    nicht   einmal 
ein  Wesen.    Er  ist  eine  Ordnung,  genau  wie  die  Zeit, 
eine  Ordnung  des  Koexistierenden,  wie  die  Zeit  eine 
Ordnung  der  Existenzen  ist,  die  nicht  zugleich  sind. 
Die  Kontinuität  ist  etwas  bloß  Ideales,  aber  alles  Wirk- 
liche, was  es  nur  gibt,  befindet  sich  in  dieser  Ord- 
30  nung  der  Kontinuität.50*)    In  dem  Ideellen  oder  dem 
Kontinuum  geht  das  Ganze  den  Teilen  voraus,  sowie 
die  arithmetische   Einheit  vor  den  Brüchen,   die    sie 
teilen  und  die  man  ganz  willkürlich  darin  annehmen 
kann,  vorhergeht.    Die  Teile  sind  hier  nur  potentiell; 
in    den   wirklichen    Dingen   aber    geht   das    Einfache 
den  Aggregaten  voraus,  und  die  Teile  sind  aktuell  und 
vor  dem  Ganzen  gegeben.    Diese  Erwägungen  heben 
die  Schwierigkeiten  in  Betreff  desKontinuums:  Schwie- 
rigkeiten,   die   nur    dann   entstehen,    wenn    man    das 

B03)  S.  Anm.  482. 

504)  Vgl.  bes.  den  Schluß  der  Erwiderung  auf  die  Einwände 
Bayles,  ob.  S.  401  ff. 
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wenig  darf  man  die  Monaden  gleichsam   als  Punkte 
in  einem  reellen  Räume  auffassen,  die  sich  bewegen, 
die  einander  stoßen  oder  berühren.    Es  genügt,  daß 
die  Phänomene  es  so  erscheinen  lassen:  und  diese 
Erscheinung  hat  insofern  Wahrheit,  als  die  Phänomene 
gegründet,  d.  h.  in  sich  selbst  übereinstimmend  sind. 
Die  Bewegung  und  der  Stoß  der  Körper  sind  nichts 
als  Erscheinung,  aber  eine  wohl  begründete  Erschei- 
nung   die  sich  niemals  widerspricht,  sie  sind  gleicn- 
10  sam  exakte  und  beharrliche  Träume.    Die  Bewegung 
ist    das   Phänomen   der   Veränderung   nach    Ort   und 
Zeit    der  Körper  ist  das  sich  verändernde  Phänomen. 
Die 'Gesetze  der  Bewegung,  die  auf  den  Perzeptionen 
der   einfachen   Substanzen  beruhen,   haben  ihren   Ur- 
sprung  in   den   Zweckursachen,    die   immateriell   und 
in  ieder  Monade  einbegriffen  sind;  wäre  aber  die  Ma- 
terie  eine   Substanz,    so  würden   sie   schlechthin   aus 
Gründen  von  geometrischer  Notwendigkeit  abzuleiten 
und  ganz  anders  sein,  als  sie  in  der  Tat  sind.  Die  bub- 
20  stanzen  haben  keine  andren  Tätigkeiten,  als  die  Per- 
zeptionen  und    Begehrungen,    alle   andren   Wirkungs- 
weisen sind  ebenso,  wie  alle  andren  wirkenden  Sub- 
jekte, Phänomene.    Piaton  scheint  etwas  hiervon  ge- 

von  selbständiger,    organischer  Struktur   in  sich.     Dennoch  aber 
müssen  wir  diesen  Körper  insofern  als  eine  wesentliche  Einheit 
denken,    als   er   in   seiner  Gesamtheit   der  Träger   einer   einheit- 
lichen Entwicklung,  als  er  die  Grundlage  für  einen  bestimmten, 
charakteristischen  Wachstums-  und  Werdeprozeß  ist.     Sofern  wir 
ihn  in  diesem  Sinne  auffassen,  denken  wir  ihm  eine  „substantielle 
Finheit"    ein  ursprüngliches  Gesetz,  das  seine  Fortentwicklung 
b  stimU  zugeordnet  (Ann,  368,  390;  Einl.  & .103 .    Ob  wir  in 
einem  bestimmten  Teile  des  Stoffes  ein  solches  Entwicklungsgesetz 
angelegt  denken,  ob  wir  ihn,  mit  andren  Worten    als  den  Korper 
eines  besonderen  Lebewesens  denken  sollen,  läßt  sich  freilich 
a  priori  nicht  entscheiden;   genug,  daß  wir  hierüber  auf  urund 
empirischer  Kennzeichen  wahrscheinliche  Urteile  fallen.  Betrachtet 
man  nunmehr  die   organische  Materie   unter  diesem  Gesichts- 
punkt,   so  sieht  man,    daß    sie  in  sich  selbst   in  unendlich  viel- 
ältige  Strukturen  abgeteilt  ist,  deren  jede  für  sich  und  selb- 
ständig  besteht    und    sich    in    eigentümlicher  Wose    e^kel* 
Hier  fst  also  die  Teilung  nicht  ein  ^«ßes  Werk  der  gedanklihen 
„Abstraktion",    sondern  sie  ist  in  der  „Natur  der  Dinge     selbst 
vollzogen  und  durchgeführt.  — 
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S.  H.  den  Prinzen  Eugen  niedergeschrieben  habe.506) 
Ich  hoffe,  daß  diese  kleine  Schrift  dazu  beitragen 
wird,  meine  Gedanken  besser  verständlich  zu  machen, 
wenn  man  noch  das  hinzufügt,  was  ich  in  den  Leip- 
ziger, Pariser  und  Holländischen  Zeitschriften  ver- 
öffentlicht habe.  In  den  Leipziger  Act.  Erud.  passe 
ich  mich  noch  ziemlich  dem  Sprachgebrauch  der  Schule 
an,  an  den  andren  Orten  spreche  ich  im  Stile  der 
Cartesianer,  während  ich  mich  in  diesem  letzten  Stücke 

10  in  einer  Weise  auszudrücken  suche,  die  auch  diejenigen 
verstehen  können,  die  weder  an  den  einen,  noch  an 
den  andren  Stil  gewöhnt  sind. 

Wenn  Sie,  m.  H.,  nach  der  Lektüre  meiner  Ab- 
handlung noch  Schwierigkeiten  finden,  so  haben  Sie 
wohl  die  Güte,  mir  diese  zu  bezeichnen,  wodurch  sich 
mir  dann  Gelegenheit  darbieten  wird,  den  Gegenstand 
weiter  aufzuklären.  Wenn  ich  die  Zeit  dazu  hätte,  so 
würde  ich  meine  Lehrsätze  mit  denen  der  Alten  und 
andrer  tüchtiger  Männer  vergleichen.   Die  Wahrheit  ist 

20  weiter  verbreitet,  als  man  gemeinhin  annimmt,  doch  tritt 
sie  uns  sehr  häufig  geschminkt  entgegen  oder  stellt 
sich  uns  vermummt,  ja  geschwächt,  verstümmelt  und 
[durch  fremde  Zutaten,  die  ihren  Wert  und  Nutzen 
verringern,  verderbt  dar.  Wenn  man  die  Spuren  der 
Wahrheit  bei  den  Alten,  oder,  um  allgemeiner  zu 
reden,  bei  den  Vorgängern  kenntlich  machte,  so  würde 
man  das  Gold  aus  dem  Kot,  den  Diamanten  aus  seiner 
Mine   und  das  Licht  aus  der   Finsternis   ziehen,   und 

30  es  wäre  das  in  der  Tat  perennis  quaedam  philo- 
sophia. 

Alsdann  würde  auch  ein  bestimmter  Fortschritt 
unsrer  Erkenntnis  deutlich  sichtbar  werden.  Die  Orien- 
talen haben  schöne  und  erhabene  Vorstellungen  von 
der  Gottheit  gehabt,  die  von  seiten  der  Griechen 
ihre  vernunftgemäße  Entwicklung  und  eine  Art  wissen- 
schaftlicher Begründung  erhalten  haben.  Die  Kirchen- 
väter haben  sodann  alles  verworfen,  was  an  der  Philo- 
sophie der  Griechen  schlecht  war,  während  die  Scho- 
lastiker   den   Versuch    machten,     dasjenige    für    das 

40  Christentum  nutzbar  zu  machen,  was  sie  in  der  Philo- 

506)  Die  „Principes  de  la  nature  et  de  la  gräee",  die  oben 
unter  >ir.  XXXIV  wiedergegeben  sind. 
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wüßte  aber  nicht,  daß  er  darauf  geantwortet  hätte. 
Ebensowenig  weiß  ich,  ob  in  dem  „Journal  des  Sa- 
vans"  eine  Besprechung  meiner  Theodicee  er- 
schienen ist. 

Gerh.  HE,  VI. 

634ff.  Leibniz  an  Remond.   (11.  Februar  1715.) 

Ihre  Briefe  sind  stets  in  gleicher  Weise  ein 
Zeichen  Ihrer  Güte  und  Ihres  eindringenden  Scharf- 
sinns,   ich   möchte   die   erstere   gerne   verdienen   und 

10  letzterem  gerne  genugtun.  Das  geringe  Vertrauen, 
das  ich  in  meine  Gesundheit  setzen  durfte,  hat  mich 
daran  verhindert,  die  Prinzessin  v.  Wales  zu  beglei- 
ten; in  der  Tat  habe  ich  seitdem  einen  Gichtanfall 
erlitten,  der  zwar  nicht  sehr  schmerzhaft  ist,  der 
mich  aber  doch  am  Verlassen  des  Zimmers  hindert. 
Freilich  vergeht  mir  hier  die  Zeit  immer  zu  schnell, 
sodaß  ich  mich  nicht  langweile.  Es  ist  das  immer 
noch   ein   Glück  im  Unglück. 

Ich    komme    nun   zu   Ihren   Schwierigkeiten   und 

20  danke  Ihnen,  m.  H.:  denn  nichts  ist  mir  willkomme- 
ner, als  Einwände  von  Männern  von  Ihrer  Aufrich- 
tigkeit und   Ihrem  Scharfsinn  zu   erhalten. 

1.  Was  die  Metempsychose  anbetrifft,  so  glaube 
ich,  daß  die  Ordnung  sie  nicht  zuläßt.  Denn  diese 
verlangt,  daß  alles  in  distinkter  Weise  erklärbar  sei 
und  daß  nichts  sprungweise  vor  sich  geht.  Der  Ueber- 
gang  einer  Seele  von  einem  Körper  in  einen  andren 
wäre  aber  ein  seltsamer  und  unerklärbarer  Sprung. 
Das,    was   jetzt   in   dem    Tiere    vor    sich   geht,    geht 

30  immer  in  ihm  vor  sich,  d.  h.  der  Körper  ist  in  einer 
kontinuierlichen  Veränderung  begriffen,  wie  ein  Fluß, 
und  was  wir  Zeugung  oder  Tod  nennen,  ist  nichts, 
als  eine  Veränderung,  die  größer  ist  und  schneller 
vor  sich  geht  als  die  gewöhnlichen,  sodaß  man  sie 
mit  dem  Falle  oder  dem  Katarakte  des  Flusses  ver- 
gleichen könnte.  Diese  Sprünge  sind  aber  nicht  ab- 
solut und  gehören  nicht  zu  denen,  die  ich  verwerfe. 
Von  dieser  letzteren  Art  wäre  der  Sprung  eines  Kör- 
pers,   der   sich   von   einem   Orte   nach   einem  andren 

40  bewegte,  ohne  den  Zwischenraum  zu  berühren:  der- 
artige Sprünge  nämlich  sind  nicht  nur  bei  den  Be- 
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punkte,  ein  lebendiger  Spiegel  des  Universums  ist. 
Nun  muß  aber  das  Universum  als  Gesamtheit  not- 
wendig wohlgeordnet  sein,  da  seine  überragende  Voll- 
kommenheit der  Grund  der  Existenz  eben  dieses 
Systems  der  Dinge  war  und  des  Vorzugs,  den  es 
vor  allen  andren  Systemen  erhielt.  Demnach  können 
Unordnungen  nur  in  den  Teilen  vorhanden  sein.  So 
gibt  es  geometrische  Linien,  die  unregelmäßige  Teile 
enthalten,  wenn  man  aber  die  ganze  Linie  betrachtet, 

10  so  findet  man,  daß  sie  gemäß  ihrer  allgemeinen  Na- 
tur oder  ihrer  Gleichung  vollkommen  geregelt  ist. 
Demnach  werden  alle  Verwirrungen,  die  in  den  Teilen 
vorkommen,  im  Ganzen,  selbst  innerhalb  jeder  einzelnen 
Monade,    mit   Vorteil   wieder    ausgeglichen. 

4.  Was  die  Trägheit  der  Materie  anbetrifft,  so 
gilt  von  ihr  das  Gleiche,  wie  von  der  Materie  selbst: 
wie  diese  nichts  andres  ist,  als  ein,  wenngleich  wohl- 
gegründetes Phänomen,  das  sich  aus  den  Monaden  er- 
gibt,   so    trifft   dies   auch   für    die    Trägheit   zu,    die 

20  eine  Eigenschaft  dieses  Phänomens  ist.  Die  Materie 
muß  notwendig  als  etwas  erscheinen,  das  der  Be- 
wegung Widerstand  leistet,  und  ein  kleiner  Körper, 
der  Bewegung  und  Kraft  besitzt,  darf  diese  nicht 
auf  einen  großen,  in  Ruhe  befindlichen  Körper  über- 
tragen, ohne  von  seiner  Kraft  zu  verlieren.  Andern- 
falls würde  die  Wirkung  ihre  Ursache  übertreffen, 
d.  h.  es  würde  in  dem  folgenden  Zustande  mehr  Kraft 
vorhanden  sein,  als  in  dem  vorhergehenden.  Dem- 
nach  erscheint   die   Materie   als   etwas,    das   der  Be- 

30  wegung,  die  man  ihr  zu  geben  sucht,  Widerstand 
leistet.  Im  Innern  der  Dinge  aber  müssen  —  da  die 
absolute  Realität  nur  in  den  Monaden  und  ihren  Vor- 
stellungsinhalten besteht  ■ —  diese  Vorstellungsinhalte 
wohl  geordnet  sein,  d.  h.  den  Regeln  der  harmonischen 
Uebereinstimmung  gehorchen,  zu  denen  auch  die  ge- 
hört, welche  vorschreibt,  daß  die  Wirkung  ihre  Ur- 
sache nicht  übertreffen  darf.  Wäre  die  Materie  eine 
Substanz,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  so  könnte  sie 
—  ohne  ein  Wunder  —  die  Regeln  der  harmonischen 

40  Uebereinstimmung  nicht  beobachten,  vielmehr  würde  sie, 
sich  selbst  überlassen,  gewissen  rohen  Gesetzen  von 
rein   mathematischer   Notwendigkeit  folgen,   was   mit 
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XXXVII. 
Aus  den  Briefen  Ton  Leibniz  an  Bourguet. 

Gerh.  III,  I.  Leibniz  an   Bourguet.    (Dez.   1714.) 

5/2ff.  Ich  hakg.  endlich  den  Brief  erhalten,  den  Sie  mir 

durch  H.  Herman  geschickt  haben,  und  habe  Ihre 
Bemerkungen  zu  meiner  Theodicee  mit  großem  Ver- 
gnügen gelesen.  Ich  gebe  zu,  daß  die  Idee  der  Mög- 
lichkeiten notwendig  zugleich  die  Idee  der  Existenz 
eines  Wesens  in  sich  schließt,  das  das  Mögliche  zu  rea- 

10  lisieren  vermag.  Aber  die  Idee  der  Möglichkeiten  setzt 
keineswegs  die  Existenz  dieses  Wesens  selbst  vor- 
aus, wie  Sie,  m.  H.,  die  Sache  aufzufassen  scheinen, 
indem  Sie  hinzufügen:  „Wenn  es  kein  solches  Wesen 
gäbe,  so  wäre  nichts  möglich."  Denn  es  genügt,  daß 
ein  Wesen,  das  die  Sache  hervorbringen  könnte, 
möglich  ist,  um  die  Sache  selbst  möglich  zu  machen. 
Allgemein  gesprochen  besteht  die  hinreichende  Be- 
dingung dafür,  daß  ein  Wesen  möglich  ist,  darin,  daß 
seine  wirkende  Ursache  möglich  ist;  dabei  nehme  ich 

20  die  höchste  wirkende  Ursache,  die  tatsächlich  existie- 
ren muß,  aus.  Daß  aber  nichts  möglich  wäre,  wenn 
das  notwendige  Wesen  nicht  existierte,  gehört  in  ein 
andres  Kapitel:  dem  ist  so,  weil  die  Realität  der  Mög- 
lichkeiten und  der  ewigen  Wahrheiten  in  irgend  etwas 
Reellem  und  Existentem  begründet  sein  muß.510) 

Ich  gebe  nicht  zu,  „daß,  um  zu  wissen,  ob  der 
Roman  ,Asträa'  möglich  ist,  man  seine  Verknüpfung 
mit  dem  gesamten  übrigen  Universum  kennen  müßte". 
Das   wäre   nötig,    wenn    man   wissen   wollte,    ob   der 

30  Roman  mit  ihm  verträglich  (compossibel)  ist,  d.  h. 
in  irgend  einem  Winkel  des  Universums  sich  abge- 
spielt hat,   sich  gegenwärtig  abspielt  oder  noch  ab- 

51°)  S.  hierzu  Monadologie  §  43  u.  Anm.  303. 
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Summe  aller  existierenden  Möglichkeiten,  d.  h.  all 
derer,  die  den  reichsten  Gesamtinhalt  ausmachen. 
Und  da  es  verschiedene  Kombinationen  der  Möglich- 
keiten gibt,  von  denen  die  einen  besser  als  die  andren 
sind,  so  gibt  es  mehrere  mögliche  Universa;  denn 
jedes  Ganze  mit  einander  verträglicher  Elemente  macht 
ein  solches  aus. 

Ich  sehe  den  Grund  nicht  ein,  warum  „man  im 
strengen  Sinne  nicht  soll  sagen  können,  daß  der  Ver- 

10  stand  Möglichkeiten  begreift,  die  niemals  existieren". 
Vielleicht  gibt  es  geometrische  Figuren  und  Irrational- 
zahlen, die  niemals  existiert  haben  und  niemals 
existieren  werden.  Sind  sie  deshalb  weniger  möglich, 
d.  h.  weniger  erkennbar?  „Alles,  was  von  Gott  kommt 
—  sagen  Sie  —  trägt  notwendig  die  Grundeigentüm- 
lichkeiten der  Ordnung  an  sich  und  ist  von  ihm  als 
ein  Erzeugnis  seiner  Vollkommenheiten  zur  Existenz 
zugelassen  worden."  Das  sind  Ihre  Worte, ,  und  ich 
bestreite  sie  keineswegs.    Sie  beweisen,  daß  nur  das 

20  Beste  existiert,  keineswegs  aber,  daß  nur  das  Beste 
möglich  ist,  man  müßte  denn  die  Bedeutung  der 
Termini  verkehren.  Möglich  nenne  ich  alles  dasjenige, 
was  vollkommen  begreiflich  ist  und  was  also  eine 
Wesenheit,  eine  Idee  besitzt;  ohne  dabei  in  Erwägung 
zu  ziehen,  ob  die  übrigen  Dinge  ihm  erlauben,  zur 
Existenz  zu  gelangen.511) 

Bis  hierher  habe  ich  Ihre  Einwände  einer  genauen 
Prüfung  unterzogen  und  brauche  nun  nicht  mehr  im 
einzelnen   durchzugehen,    was   Sie   von   der   Tätigkeit 

30  Gottes  und  der  vernunftbegabten  Geschöpfe,  von  einem 
Privatmanne,  der  zum  König  wird,  von  der  Reise 
eines  Menschen  nach  Indien,  wie  von  Bacchus  und 
Herkules,  von  der  Möglichkeit  der  Sünde  u.  s.  w.  vor- 
bringen. Es  scheint  mir,  als  wären  diese  Einwände  noch 
eine  Nachwirkung  von  der  Lektüre  des  H.  Poiret.512) 
Wenn  Sie  aber  fortfahren:  „die  Behauptung,  daß 
eine  Welt  ohne  Böses,  die  der  unsren  an  Ordnung 
vorzuziehen  wäre,  nicht  möglich  sei,  gibt  H.  Bayle 
gewonnenes  Spiel",  so  vermag  ich  den  Grund  hier- 

5n)  Zum  Leibnizischen  Begriff  der  „Möglichkeit"  vgl. 
Anm.  109  u.  358. 

612)  S.  Anm.  490. 
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zu  einer  andren  überzugehen;  nun  ist  dieses  beides 
aber  in  allen  Monaden  vorhanden;  denn  sonst  stände 
die  Monade  außer  aller  Beziehung  zu  allen  übrigen 
Dingen.  Ich  weiß  nicht  recht,  wie  Sie,  m.  H.,  hier- 
aus auf  .irgend  welchen  Spinozismus  schließen  wollen; 
denn  dies  ist  wahrlich  eine  etwas  rasche  Art  zu  fol- 
gern. Ganz  im  Gegenteil  wird  der  Spinozismus  eben 
durch  die  Monaden  vernichtet;  denn  es  gibt  ebensoviel 
wahrhafte  Substanzen  und,  sozusagen,  ebensoviel 
10  lebendige  und  dauernde  Spiegel  des  Weltalls  oder 
konzentrierte  Welten,  als  es  Monaden  gibt,  wohin- 
gegen es  nach  Spinoza  nur  eine  einzige  Substanz  gibt. 
Er  hätte  recht,  wenn  es  keine  Monaden  gäbe;  denn 
alsdann  wäre  alles,  außer  Gott,  flüchtig  und  würde 
sich  in  einfache  Accidentien  oder  Modifikationen  ver- 
lieren, weil  dann  den  Dingen  jede  substantielle  Grund- 
lage, die  eben  in  der  Existenz  der  Monaden  besteht, 
entzogen  wäre. 

Gerb.  III,       IL  Leibniz  an  Bourguet.    (5.  August  1715.) 
580 ff.  ...   Sie  haben  recht,    m.   H.,   wenn  Sie  an  den 

wenig  höflichen  Ausdrücken,  die  der  Herausgeber  der 
zweiten  Ausgabe  von  Newtons  Prinzipien  in  der  Vor- 
rede braucht,  Anstoß  nehmen.  Ich  bin  erstaunt,  daß 
H.  Newton  sie  hat  durchgehen  lassen.  Sie  hätten  von 
Descartes  mit  höherer  Achtung  und  von  seinen  An- 
hängern jedenfalls  mit  mehr  Mäßigung  reden  sollen. 
Was  mich  und  meine  Freunde  anbetrifft,  auf  die  sie 
es  ebenfalls  abgesehen  haben,  so  ärgern  sie  sich  dar- 
über, daß  man  in  den  „Acta  Erudit.",  wenngleich 
30  in  sehr  zurückhaltender  Weise,  ihre  angebliche  An- 
ziehungskraft mißbilligt  hat,  die  nur  eine  Erneuerung 
längst  verbannter  Chimären  ist.  Sie  begehen  dabei 
ein  boshaftes  Sophisma,'  um  sich  einen  Anstrich  von 
Vernunft  zu  geben  und  um  uns  augenscheinlich  ins  Un- 
recht zu  setzen,  indem  sie  es  so  darstellen,  als  wen- 
deten wir  uns  gegen  die,  welche  die  Schwere  an- 
nehmen, ohne  von  ihr  Rechenschaft  abzulegen.  Dem 
ist  aber  keineswegs  so,  sondern  wir  mißbilligen^  nur 
die  Methode  derjenigen,  welche,  wie  früher  die  Scho- 
40lastiker  es  getan  haben,  vernunftwidrige  Qualitäten 
zugrunde   legen,    d.    h.    ursprüngliche   Eigenschaften, 
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Robervals,  der  bereits  in  seinem  „Aristarch"  von  einer 
Anziehung  der  Planeten  gesprochen  hatte  —  was  er 
vielleicht  in  der  richtigen  Weise  verstanden  hat  — 
hat  Descartes,  indem  er  den  Satz  im  Sinne  unsrer 
neuen  Philosophen  nahm,  in  einem  Briefe  an  Mer- 
senne  weidlich  verspottet.515) 

Sie  würden  mich  verpflichten,  m.  H.,  wenn  Sie 
mir  angäben,  wo  H.  Clarke,  H.  Ditton  und  andre  sich 
des   von    mir    aufgestellten    Prinzipes    bedienen,    daß 

10  Gott  den  bestmöglichen  Plan  gewählt  hat.  Ich  bin 
zu  beschäftigt,   um  genügend  lesen  zu  können. 

Wir  können  nicht  sagen,  worin  die  Perzeption  der 
Pflanzen  besteht,  ja,  wir  können  uns  selbst  von  der 
der  Tiere  keinen  rechten  Begriff  machen.  Es  ge- 
nügt indes,  daß  eine  Mannigfaltigkeit  in  einer  Einheit 
enthalten  ist,  damit  eine  Perzeption,  und  es  genügt, 
daß  ein  Streben  nach  neuen  Perzeptionen  herrscht, 
damit  Begehren  vorhanden  ist,  wenn  man  die  Worte 
in    dem    allgemeinen    Sinne    nimmt,    den    ich    ihnen 

20  gebe.  H.  Swammerdam  hat  Beobachtungen  bekannt  ge- 
macht, die  zeigen,  daß  die  Insekten  ihren  Atmungs- 
organen nach  den  Pflanzen  nahestehen  und  daß  in 
der  Natur  eine  bestimmte  Ordnung  vorhanden  ist, 
gemäß  der  sie  von  den  Tieren  zu  den  Pflanzen  hin- 
absteigt. Vielleicht  gibt  es  anderswo  Mittelstufen  zwi- 
schen beiden.516)  Was  die  zeitliche  Aufeinanderfolge 
anbetrifft,  in  der  man,  wie  Sie  zu  glauben  scheinen, 
einen  ersten,  fundamentalen  Augenblick  annehmen 
muß,  so  wie  die  Einheit  das  Fundament  der  Zahlen 

30  und  der  Punkt  das  Fundament  der  Ausdehnung  ist, 
so  könnte  ich  erwidern,  daß  zwar  der  Augenblick 
ebenfalls  das  Fundament  der  Zeit  ist,  daß  aber,  wie  es 
keinen  Punkt  in  der  Natur  gibt,  der  im  Vergleich  zu 
allen  andren  ursprünglich  und  sozusagen  der  Sitz 
Gottes  wäre,   so  keine   Notwendigkeit  einzusehen  ist, 

gerichtet  hat,  da  sie  die  erste  scharfe  Grenzscheidung  zwischen 
der  animistischen  Naturphilosophie  und  der  exakten  Methodik 
der  mathematischen  Physik  vollzieht  (vgl.  Kepler,  Opera,  ed. 
Frisch,  V,  41 3  ff.). 

M5)  Brief  an  Mersenne  vom  20.  April  1646.  —  Correspond. 
(ed.  Adam-Tannery)  IV,  399ff. 

516)   S.  ob.  Nr.  XXII. 
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oder  Zustände  der  Welt  hätten  von  aller  Ewigkeit  her 
an  Vollkommenheit  zugenommen,  nach  der  Hypothese 
des  Triangels  dagegen  hätte  es  einen  Anfang  gegeben. 
Die  Hypothese  der  immer  gleichen  Vollkommenheit 
würde  durch  das  Rechteck  A  dargestellt.  Ich  sehe 
noch  kein  Mittel,  um  in  demonstrativer  Weise  zu  zeigen, 
für  welche  dieser  Annahmen  man  sich  nach  reiner 
Vernunft  zu  entscheiden  hat.517)  Wenngleich  indessen 
nach  der  Hypothese  des  allmählichen  Fortschritts  der 

10  Zustand  der  Welt  niemals  —  in  welchem  Augenblick 
es  auch  sei  — ■  absolut  vollkommen  sein  könnte,  so 
würde  trotzdem  die  gesamte  Abfolge  der  Dinge  die 
vollkommenste  aller  möglichen  Folgen  sein,  weil  Gott 
immer  das  Bestmögliche  auswählt.  Wenn  ich  gesagt 
habe,  daß  die  Einheit  nicht  weiter  auflösbar  ist,  so 
meine  ich  damit,  daß  sie  keine  Teile  haben  kann, 
deren  Begriff  einfacher  ist,  als  sie  selbst.  Die  Einheit 
ist  teilbar,  aber  nicht  auflösbar;  denn  die  Brüche, 
welche   die  Teile   der   Einheit  bilden,   haben  weniger 

20  einfache  Begriffe,  weil  die  ganzen  Zahlen  —  die  schon 
weniger  einfach  sind,  als  die  Einheit  —  immer  in 
die  Begriffe  der  Brüche  eingehen.  So  mancher,  der 
in  der  Mathematik  über  den  Punkt  und  die  Einheit 
philosophiert  hat,  ist  in  die  Irre  gegangen,  weil  er 
zwischen  der  Auflösung  in  Begriffe  und  der  Zer- 
fällung  in  Teile  nicht  unterschieden  hat.  Die  Teile 
sind  nicht  immer  einfacher  als  das  Ganze,  wenngleich 
sie  immer  kleiner  sind. 

Gerh.  III,        HL  Leibniz  an  Bourguet.    (3.  April  1716.) 

591  ff.  Was   den   Vergleich    zwischen    dem   Augenblicke 

und  der  Einheit  anbetrifft,  so  füge  ich  noch  hinzu, 
daß  die  Einheit  ein  Teil  jeder  Zahl  ist,  die  größer  ist, 
als  sie  selbst,  daß  aber  der  Augenblick  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  ein  Teil  der  Zeit  ist.  Denn  in  der 
Redeweise  der  Mathematiker  müssen  wenigstens  das 
Ganze  und  der  Teil  einander  homogen  sein. 

Was  das  große  Problem  anbetrifft,  ob  es  mög- 
lich ist,  durch  reine  Vernunft  zu  beweisen,  welche 
Hypothese,  die  des  Rechtecks,  die  des  Dreiecks  oder 

517J  S.  hierzu  Anm.  136  u.  139  u.  Bd.  I,  Fig.  13. 
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selbst  wenn  sie  so  unendlich  wäre,  deshalb  doch  noch 
nicht  die  größtmögliche  zu  sein,  doch  würde  sie  sich 
ihr  beständig  annähern. 

Die  Ideen  oder  Wesenheiten  haben  ihre  Grund- 
lage durchweg  in  einer  Notwendigkeit,  die  von  der 
Weisheit,  von  der  Rücksicht  auf  die  harmonische  Zu- 
sammenstimmung und  von  der  Wahl  unabhängig  ist, 
die  Existenzen  aber  hängen  von  dem  allen  ab. 

Selbst  wenn  das  Rechteck  gälte,  so  würde  übri- 

lögens  kein  Erzeugnis  der  höchsten  Weisheit  mit  ihr 
gleich  ewig  sein,  denn  ihre  Erzeugnisse  sind  in  be- 
ständiger Veränderung  begriffen.  Ein  notwendiges  Er- 
zeugnis aber  darf  der  Veränderung  nicht  unterworfen 
sein. 

Jeder  Zustand  des  Universums  besäße,  selbst  wenn 
der  vorhergehende  dem  folgenden  an  Vollkommenheit 
gleich  wäre,  stets  nur  eine  begrenzte  Vollkommenheit; 
denn  alle  beide  zusammengenommen  schließen  mehr 
Vollkommenheiten  ein,   als   der   eine   für   sich  allein. 

20  Schon  um  deswillen  ist  hier  die  Veränderung  am 
Platze,  damit  es  mehr  Arten  und  Formen  der  Voll- 
kommenheit gibt,  selbst  wenn  sie  dem  Grade  nach 
einander  gleich  wären.  Außerdem  geht  in  Gott  die 
Idee  des  Werkes  immer  dem  Werke  selbst  voraus, 
der  gegenwärtige  Stand  der  Dinge  war  ihm  stets  vor- 
her bekannt. 


Schriften  zur  Ethik  und 
Rechtsphilosophie. 
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die  Tapferkeit  eines  Feindes,  die  Schönheit  eines  Mit- 
buhlers  oder  Glanz  einer  fremden  Tugend,  die  uns 
verdunkelt  oder  beschämet,  so  geschieht  es  doch  nicht 
aus  der  Vollkommenheit  an  ihr  selbst,  sondern  wegen 
des  Umstandes,  dadurch  uns  Ungelegenheit  entstehet, 
und  wird  alsdann  die  Süßigkeit  der  ersten  Empfin- 
dung einer  fremden  Vollkommenheit  durch  den  Er- 
folg und  die  Bitterkeit  des  Nachdenkens  ausgethan  und 
verderbet. 

10  Man  merket  nicht  allezeit,  worin  die  Vollkommen- 
heit der  angenehmen  Dinge  beruhe,  oder  zu  was  für 
einer  Vollkommenheit  sie  in  uns  dienen,  unterdessen 
wird  es  doch  von  unserm  Gemüthe,  cbschon  nicht 
von  unserm  Verstände,  empfunden.  Man  sagt  ins- 
gemein: es  ist,  ich  weiß  nicht,  was,  so  mir  an  der 
Sache  gefället,  das  nennet  man  Sympathie,  aber  die 
der  Dingen  Ursache  forschen,  finden  den  Grund  zum 
öftern,  und  begreifen,  daß  etwas  darunter  stecke, 
so  uns  zwar  unvermerket,  doch  wahrhaftig  zu  statten 

20  kommt. 

Die  Musik  giebt  dessen  ein  schönes  Beispiel.  Alles 
was  klinget,  hat  eine  Bebung  oder  hin  und  her  gehende 
Bewegung  in  sich,  wie  man  an  den  Saiten  siehet, 
und  also  was  klinget,  das  thut  unsichtbare  Schläge; 
wenn  solche  nun  nicht  unvermerkt,  sondern  ordent- 
lich gehen,  und  mit  gewissen  Wechsel  zusammen- 
treffen, sind  sie  angenehm,  wie  man  auch  sonst  einen 
gewissen  Wechsel  der  langen  und  kurzen  Sylben  und 
Zusammentreffen    der    Reimen    bei    den    Versen    be- 

30  obachtet,  welche  gleichsam  eine  stille  Musik  in  sich 
halten,  und,  wenn  sie  richtig,  auch  ohne  Gesang  an- 
genehm fallen.  Die  Schläge  auf  der  Trommel,  der 
Takt  und  die  Cadenz  in  Tänzen  und  sonst  dergleichen 
Bewegungen  nach  Maaß  und  Regel  haben  ihre  An- 
genehmlichkeit  von  der  Ordnung,  denn  alle  Ordnung 
kommt  dem  Gemüthe  zu  statten,  und  eine  gleichmäßige, 
obschon  unsichtbare  Ordnung,  findet  sich  auch  in  den 
nach  Kunst  verursachten  Schlägen  oder  Bewegungen 
der   zitternden   oder   bebenden   Saiten,    Pfeiffen   oder 

40  Klocken,  ja  selbst  der  Luft,  so  dadurch  in  gleich- 
mäßige Regung  gebracht  wird,  die  denn  auch  ferner 
in   uns  vermittelst  des  Gehörs   einen   mitstimmenden 
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kommenheit  fühlet,  und  folglich  davon  Lust  empfindet, 
so  verursachet  solches  eine  Freude,  wie  aus  allen 
diesen   und    obigen   Erklärungen   abzunehmen. 

Solche  Freude  ist  beständig  und  kann  nicht  be- 
trügen, noch  eine  künftige  Traurigkeit  verursachen, 
wenn  sie  von  Erkenntniß  herrühret,  und  mit  einem 
Licht  begleitet,  daraus  im  Willen  eine  Neigung  zum 
Guten,    das   ist  die   Tugend,    entstehet. 

Wenn  aber  die  Lust  und  Freude  so  bewandt,  daß 

10  sie  zwar  die  Sinnen,  doch  aber  nicht  den  Verstand 
vergnüget,  so  kann  sie  ebenso  leicht  zur  Unglück- 
seligkeit,  als  zur  Glückseligkeit  helfen,  gleichwie  eine 
wohlschmeckende   Speise    ungesund   sein   kann. 

Und  muß  also  die  Wollust  der  Sinnen  nach  den 
Regeln  der  Vernunft,  wie  eine  Speise,  Arznei  oder 
Stärkung  gebraucht  werden.  Aber  die  Lust,  so  die 
Seele  an  sich  selbst,  nach  dem  Verstand,  empfindet, 
ist  eine  solche  gegenwärtige  Freude,  die  uns  auch 
vors  Künftige  bei  Freude  erhalten  kann. 

20  Daraus  denn  folget,  daß  nichts  mehr  zur  Glück- 
seligkeit diene,  als  die  Erleuchtung  des  Verstandes 
und  Uebung  des  Willens,  allezeit  nach  dem  Verstände 
zu  wirken,  und  daß  solche  Erleuchtung  sonderlich 
in  der  Erkenntniß  derer  Dinge  zu  suchen,  die  unsern 
Verstand  immer  weiter  zu  einem  höhern  Licht  bringen 
können,  dieweilen  daraus  ein  immerwährender  Fort- 
gang in  Weisheit  und  Tugend,  auch  folglich  in  Voll- 
kommenheit und  Freude  entspringet,  davon  der  Nutzen 
auch  nach   diesem  Leben  bei   der   Seele   bleibet  .  .  . 

30  ...  Solche  Freude,  welche  der  Mensch  sich  alle- 

zeit selbst  machen  kann,  wenn  das  Gemüth  wohl  be- 
schaffen, bestehet  in  Empfindung  einer  Lust  an  ihm 
selbst,  und  an  seinen  Gemüthskräften,  wenn  man  in 
sich  eine  starke  Neigung  und  Fertigkeit  zum  Guten 
und  zur  Wahrheit  fühlet,  sonderlich  vermittelst  der 
gründlichen  Nachricht,  die  uns  ein  erleuchteter  Ver- 
stand darstellet,  also  daß  wir  den  Hauptquell,  Lauf 
und  Endzweck  aller  Dinge,  und  unglaubliche  Vortref- 
lichkeit  der  Alles  in  sich  begreifenden,  höchsten  Na- 

40  tur  erfahren,  und  dabei  über  die  Unwissenden  empor 
gehoben  werden,  gleich  als  ob  wir  aus  den  Sternen 
herab  die  irdischen  Dinge  unter  unsern  Füßen  sehen 
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herrlichen  Nutzen  bereits  in  diesem  Leben,  daß,  wer 
sie  gekostet,  alle  andern  Ergötzlichkeiten  gering  da- 
gegen achtet.  Thut  man  aber  noch  dazu,  daß  die 
Seele  nicht  vergehet,  ja  daß  jede  Vollkommenheit  in 
ihr  Bestehen  und  Frucht  bringen  muß,  so  siehet  man 
erst  recht,  wie  die  wahre  Glückseligkeit,  so  aus  Weis- 
heit und  Tugend  entstehet,  ganz  überschwenglich  und 
unermeßlich  sei  über  alles,  das  man  sich  davon  ein- 
bilden  möchte. 
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gehalten,  obwohl  sie  in  dieser  bestimmten  Reihe  des 
Universums,  die  Gott  erwählt  hat,  keinen  Platz  finden: 
wenn  man  sich  nicht  etwa  vorstellen  will,  daß,  bei 
der  unermeßlichen  Ausdehnung  des  Raumes  und  der 
Zeit,  irgendwo  auch  die  dichterischen  Gefilde  existie- 
ren, in  denen  König  Artus  und  Amadis  von  Gallien 
und  der  sagenhafte  Dietrich  von  Bern  ein  wirkliches 
Dasein  führen.  Ein  bedeutender  moderner  Philosoph 
scheint  sich  in  der  Tat  dieser  Meinung  genähert  zu 

10  haben,  da  er  ausdrücklich  behauptet,  die  Materie  nehme 
nach  einander  alle  Gestaltungen  an,  deren  sie  fähig 
ist.  (Descartes,  Princip.  philos.,  pars  III,  art.  47.) 
Dieser  Satz  ist  jedoch  völlig  unhaltbar;  denn  er  würde 
alle  Schönheit  des  Universums  und  allen  Reiz  der 
Dinge  zunichte  machen  —  um  von  andren  Beweis- 
gründen, die  ihn  ersichtlich  widerlegen,  jetzt  noch 
ganz  zu  schweigen. 

Nachdem  ich  so   die  Zufälligkeit  der   Dinge   er- 
kannt, erwog  ich  des  weiteren,  welches  eigentlich  der 

20  klare  Begriff  der  Wahrheit  sei;  nicht  mit  Unrecht 
nämlich  erhoffte  ich  von  diesem  Punkte  aus  eine  nähere 
Aufklärung  der  Fragen,  wenn  es  gelänge,  die  notwen- 
digen Wahrheiten  von  den  zufälligen  zu  unterscheiden. 
Ich  sah  nun,  daß  es  jedem  wahren,  bejahenden,  all- 
gemeinen und  einzelnen,  notwendigen  oder  zufälligen, 
Satze  gemein  ist,  daß  das  Prädikat  dem  Subjekte 
innewohnt  oder  daß  der  Begriff  des  Prädikats  in 
dem  Begriffe  des  Subjekts  in  irgend  welcher  Weise 
enthalten  ist;  und  daß  eben  hierin  für  den,  der  alles 

30  a  priori  erkennt,  das  Prinzip  der  Unfehlbarkeit  bei 
allen  Arten  von  Wahrheiten  gelegen  ist.518)  Eben  dies 
aber  schien  die  Schwierigkeit  zu  vermehren;  denn 
wenn  der  Begriff  des  Prädikats  für  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  im  Begriffe  des  Subjekts  enthalten  ist,  wie 
könnte  da  überhaupt,  ohne  daß  ein  Widerspruch  und 
eine  Unmöglichkeit  entsteht,  das  Prädikat  dem  Sub- 
jekte, unter  Wahrung  seines  vollen  Begriffs,  nicht 
zukommen?  Da  ist  mir'  schließlich  ein  neues  und 
unerwartetes   Licht  von   einer   Seite   gekommen,    von 


,618)  Vgl.  hierzu  Einleitung  S.  90  ff.,  sowie  ob.  Nr.  XXV  u. 
XXVI. 
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es  denn  auch  keine  Tatsachenwahrheit,  d.  h.  keine 
Wahrheit  von  individuellen  Dingen,  die  nicht  von  einer 
unendlichen  Reihe  von  Gründen  abhinge;  welchen  In- 
halt diese  Reihe  aber  in  sich  birgt,  vermag  allein 
Gott  zu  durchschauen.  Dies  ist  auch  der  Grund  da- 
für, daß  Gott  allein  die  zufälligen  Wahrheiten  a  priori 
begreift  und  daß  er  ihr  unfehlbares  Eintreffen  auf 
andre  Weise  als  durch  die  Erfahrung  erkennt. 

Durch  die  genauere  Erwägung  dieser  Dinge  ergab 

10  sich  ein  innerer  Unterschied  zwischen  den  notwen- 
digen und  den  zufälligen  Wahrheiten.  Denn  jede 
Wxahrheit  ist  entweder  ursprünglich  oder  abgeleitet. 
Die  ursprünglichen  Wahrheiten  sind  diejenigen,  von 
denen  sich  keine  Rechenschaft  geben  läßt,  und  derart 
sind  die  identischen  oder  unmittelbaren  Sätze,  die  von 
einem  Subjekt  ein  Prädikat,  das  mit  ihm  identisch 
ist,  aussagen  oder  eines,  das  ihm  widerspricht,  ver- 
neinen. Die  abgeleiteten  Wahrheiten  sind  wiederum 
von  zweierlei  Art:  die  einen  nämlich  lassen  sich  völlig 

20  in  die  ursprünglichen  auflösen,  während  die  andren 
bei  ihrer  Auflösung  einen  Fortschritt  ins  Unendliche 
zulassen.  Jene  sind  notwendig,  diese  zufällig.  Ein 
notwendiger  Satz  nämlich  ist  derjenige,  dessen  Gegen- 
teil einen  Widerspruch  einschließt,  und  dazu  gehören 
alle  identischen  oder  in  identische  auflösbaren  Sätze. 
Von  dieser  Art  sind  die  Wahrheiten,  die  man  als  meta- 
physische oder  geometrische  Notwendigkeiten  bezeich- 
net. Denn  beweisen  heißt  nichts  andres,  als  ver- 
mittels der  Auflösung  der  Termini  eines  Urteils  und 

30  durch  Einsetzung  der  Definition  oder  eines  Teils  der- 
selben an  die  Stelle  des  Definierten  eine  gewisse 
Gleichheit  oder  ein  Zusammenfallen  des  Prädikats  mit 
dem  Subjekte  in  einem  umkehrbaren  Urteil  aufweisen; 
in  andren  Fällen  dagegen  wenigstens  zu  zeigen,  daß 
das  Prädikat  im  Subjekt  eingeschlossen  ist,  sodaß, 
was  in  dem  Urteil  verborgen  und  gewissermaßen  nur 
potentiell  in  ihm  enthalten  war,  durch  den  Beweis 
zum  klaren  Ausdruck  gebracht  wird.  So  läßt  sich 
z.  B.,  wenn  man  eine  Drei-  oder  Sechs-  oder  Zwölf- 

40  zahl  annimmt,  d.  h.  eine  solche,  die  sich  durch  3, 
6,  12  teilen  läßt,  der  Satz  beweisen,  daß  jede  durch 
12  teilbare  Zahl  auch  durch  6  teilbar  ist.    Denn  jede 
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.  zum  Teil  ■.  Willen  bi       |     nd  drfl 

oheit  und  iraonie  der  Geaamt- 

rei  auf  ihre    Weise  aus, 

r    uns   a!>er    gibt  es   nur   zwei    \\ 
zufällig«  nmn:  der  eine  ist  der 

«ler    Erfahrung,    der   andre   der   der    Vernunft 

inrung  o  tn  wir  Wahr- 

heit,  wenn   wir  i  i  möge  der  Sinne 

mit   genüp 

itinft   aber    l>  .uf   dem    allgemeinen    Prinzip, 

daß  nichts  ohi  oder  da£ 

.:  in  irgend  v. 
wohnt.    Man   I  smgemifl  als  gewiß  -i.  daß 

alle-   durcl 

schieht,  daß  er  nie  anders  nunftgemaß  handelt, 

und   daß   sich   niemals  etwa*  ereignet,   ohne  daß  VOO 
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dem,  der  es  völlig  erkennt,  auch  der  Grund  dafür 
eingesehen  wird,  weshalb  der  Zustand  der  Dinge  sich 
eher  so  als  anders  verhält  .  .  . 

Wenn  man  indes  seine  Aufmerksamkeit  fixiert, 
um  den  Geist  nicht  durch  unbestimmte  Schwierig- 
keiten hin  und  her  irren  zu  lassen,  so  fällt  einem 
eine  gewisse  Analogie  zwischen  den  Wahrheiten  und 
den  Proportionen  auf,  die,  wie  es  scheint,  die  Sache 
wunderbar  erleuchtet  und  in  klares  Licht  setzt.  Wie 

10  nämlich  in  jedem  Verhältnis  die  kleinere  Zahl  in  der 
größeren  oder  die  gleiche  in  der  gleichen  enthalten 
ist,  so  ist  in  jeder  Wahrheit  das  Prädikat  im  Subjekt 
enthalten.  Und  wie  in  jedem  Verhältnis,  das  zwischen 
homogenen  Quantitäten  stattfindet,  sich  eine  Zer- 
legung in  gleiche  oder  kongruente  Teile  vornehmen 
läßt  und  das  Kleinere  vom  Größeren  abgezogen  wer- 
den kann,  indem  man  nämlich  von  dem  Größeren 
einen  dem  Kleineren  gleichen  Teil  wegnimmt  und 
wie    man    in    ähnlicher    Weise    von    der    Größe,    die 

20  man  abgezogen  hat,  wiederum  den  Rest  abzieht 
und  so  durchweg  weiter  bis  ins  Unendliche,  so 
wird  auch  in  der  Analysis  der  Wahrheiten  stets  für 
einen  Terminus  ein  aequivalenter  eingesetzt  und  da- 
mit das  Prädikat  in  Bestandteile  aufgelöst,  die  auch 
in  dem  Subjekt  enthalten  sind.  Wie  aber  bei 
den  Verhältnissen  bisweilen  allerdings  die  Analysis 
einen  Abschluß  findet  und  man  zu  einem  gemein- 
samen Maß  gelangt,  das  durch  seine  Wiederholung 
in  vollkommener  Weise  beide  Seiten  des  Verhältnisses 

30  mißt,  während  sie  in  andren  Fällen,  wie  z.  B.  bei  der 
Vergleichung  einer  Rational-  und  einer  Irrationalzahl, 
bis  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden  kann,  so  bei 
der  Seite  und  der  Diagonale  des  Quadrats,  so  sind 
auch  die  Wahrheiten  bisweilen  beweisbar  oder  not- 
wendig, bisweilen  frei  oder  zufällig,  sodaß  sie 
durch  keine  Analysis  auf  die  Identität,  als  ein  gemein- 
sames Maß  zurückgeführt  werden  können.  Hierin  liegt 
das  wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  für  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Verhältnisse  wie  der  Wahrheiten. 

40  Wie  indessen  die  inkommensurabeln  Proportionen 
der  Wissenschaft  der  Geometrie  unterworfen  sind  und 
wir   auch   von   den   unendlichen   Reihen   Beweise   be- 
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sitzen,   so   unterliegen   erst  recht  die   zufälligen   o 
die  unendlichen   Wahrheiten  dem  Wissen  Gottes  und 

werden    von    ihm    zwar   nicht  durch    einen    Beweis 
iras  einen  Widerspruch  einschließt       aber  doch  durch 
»■in  unfehlbares  Schauen  (infallibili  risione)  erkannt 
Gottefl    Schauen    darf    man    sich    aber    nicht    als    eine 
An  Brfahrungswi  dien,  wie  wenn  er  in 

ren,  von  ihm  nen  Dingen  etwa 

Behaute",    sondern    als    eine    Krkenntnis    a  priori,    die 
die  Gründe  der  Wahrheiten  erfaßt.    Denn  er  erblickt  in 
die    Dinge,    soweit   seine    Natur   in    Betracht    kommt. 
in  ihrer  reinen  Möglichkeit;  wirklich  aber  werden 
durch   einen   hinzutretenden  Akt  seines  freien   Willens 
und  seiner  Beschlüsse,  der  dahing 

in  ii  iten   Weise  und  mit  der  böV  \  ernunft 

zu   tun.    l»as   sogenannte   mittlere 
nichts    andres,    al  MD    der    zufälligen    M 

lichkeitei 

Wird  .  les   recht  erwogen,   so   glaube   ich 

nicht,  daß  in  dieser  Präge  noch  irgend  eine  Schwie- 
rigkeit   zurückbleibt,    für    die    sich    nicht    auf    Grund 
ten    eine    Lösung    finden    ließe.     Legt    man 
nämlich    den    allgemein    z  Begriff    der 

Notwendigkeit  zugrunde,   daß   im   letzten   Sinne  das- 
jenige notwendig  beißt   •  Gegenteil  einen  Wider- 
spruch                         i    folgt    ohne 
dem    Wesen    des     1;            -     und    aus    der    Anah 
daß  es  Wahrheiten  geben  kann,  ja  muß,   welche  sich 
durch  keine  Ana .;.          ,f  die  identischen  Wahrheiten 
oder    das    Prinzip    des   v.  ruchs    zurückführen  \Q 
lassen,  die  vielmehr  eine  unendliche  Reihe  von  Grün- 
den als  Stütz-  brauchen:  eine  i:  allein  für 
Gott  durchsichtig   ist.    I'nd  dies   i  Wesen 
alles  dessen,   was  man    i           .   und   zufällig  bezeich- 
net    Daß   dies   aber    b           shlicb    bei    allem,    was 

tm  und  Zeil  thließt  ■'l''1  Grund  der  Unendli 

keit  der  Teile  des  Universums 
Durchdringung   uml    Verknüpfung  der   Ding« 
ist    mehr    als    zur    Genüge  :'.    Word 

51J    Ober    den    I  leheo    IWriff   d<  medim" 
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XL. 

Fragmente  aus  den  rechtsphilosophischen 

Schriften. 

Mollat  1.  Aus  der  Schrift:  „Juris  et  aequi  elementa". 

S.  20  ff.  Die   Rechtslehre   gehört  zu  den   Wissenschaften, 

die  nicht  von  Erfahrungen,  sondern  von  Definitionen 
und  nicht  von  den  sinnlichen,  sondern  von  den  ver- 
nunftgemäßen Beweisen  abhängen  und  bei  denen  es 
sich  sozusagen  um  Fragen  der  Geltung,   nicht  um 

10  tatsächliche  Fragen  handelt  (qui  sunt,  ut  ita  dicam, 
juris,  non  facti).  Denn  da  die  Gerechtigkeit  in  einer 
gewissen  Uebereinstimmung  und  Proportion  besteht,  so 
läßt  sich  ihr  Sinn  unabhängig  davon  festhalten,  ob 
es  jemand  gibt,  der  sie  ausübt  oder  dem  gegenüber 
sie  ausgeübt  wird,  so  wie  die  Verhältnisse  der  Zahlen 
selbst  dann  wahr  blieben,  wenn  weder  jemand  da 
wäre,  der  zählt,  noch  etwas,  das  gezählt  wird.  Im 
gleichen  Sinne  kann  von  einem  Hause,  einer  Maschine, 
einem  Staate  das  Urteil  gefällt  werden,  daß  sie,  im 

20  Falle  sie  sein  werden,  schön,  wirksam,  glücklich  sein 
werden,  wenngleich  sie  niemals  sein  werden.  Es  ist 
daher  nicht  zu  verwundern,  daß  die  Sätze  dieser 
Wissenschaften  ewige  Wahrheit  besitzen.  Sie  sind  näm- 
lich durchweg  Bedingungssätze  und  handeln  nicht 
von  dem,  was  existiert,  sondern  davon,  was  unter 
Voraussetzung  einer  bestimmten  Existenz  folgt;  auch 
nehmen  sie  nicht  von  den  Sinnen  ihren  Ausgang, 
sondern  von  einer  klaren  und  distinkten  Anschauung, 
wie  sie  Plato  als  Idee  bezeichnete,  was  dem  genauen 

30  Wortlaute  nach  dasselbe  bedeutet  wie  die  Defini- 
tion.523) 

82S)  Wiederum  tritt  in  voller  Deutlichkeit  hervor,  daß 
Leibniz  die  Platonische  Idee  nicht  als  eine  übersinnliche  Wesen- 
heit auffaßt,  sondern  sie  in  rein  methodischem  Sinne  durch  den 
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•  •  .  I   •  lüpfun; 

und  die 

d  und  distinkt 
I.   h.  (wenn  diese  in 

Definition  vermag  immen- 

von  in 
finil  d.   h.   vermöj 

Da  also  di 
und   der   Grund   der    VN 

Prinzip  folgt  10 

der     > 

illem    f. 
werden  muß,  d.  h.  daß  wir  die  klaren  [deeo  zum  Aus- 
druck  brinpen,    mich   w  wir.    auch   ohne   Bf   zu 

»Aussagen  und  die  Rich- 
tig] n. 

Die  Art   und    VVeisi 
daß  wir 

spiele  aus  dt-m  Spra 
nun 

übrig  Denn 

Grund  der   Induktion,   d.   h.  in<T  Y 

chunp  vor.  errichb 

:<-n    wir  leichung    mam. 

Male    di                        'i    Kall  .             wir  vorher    unter- 
sucht   hab>    .         deich    als    z  .  ler    Aus- 
druck für  die  übr  lle  dien 
Dieser   Methode   bedarf   es,   sobal  .  geht, 
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ein  Wort  nach  freier  Willkür  anzuwenden.  Denn 
wenn  wir  nur  zu  uns  selbst  oder  zu  den  Unsrigen 
sprechen,  oder  über  eine  der  Allgemeinheit  unbe- 
kannte Sache  reden,  so  steht  es  in  unsrer  Macht,  das 
Wort  mit  einer  bestimmten  Idee  zu  verknüpfen, 
welche  nur  geeignet  sein  muß,  unser  Gedächtnis  an- 
zuregen, damit  es  nicht  stets  notwendig  ist,  die  De- 
finition, d.  h.  zehn  andre  WTorte  immerwährend  zu 
wiederholen.  Schreiben  wir  aber  öffentlich  über  eine 
10  allgemein  bekannte  Sache,  der  es  an  Bezeichnungen 
nicht  fehlt,  so  ist  es  entweder  die  Torheit  eines,  der 
nicht  verstanden  werden  will,  oder  die  Bosheit  eines 
Betrügers  oder  der  Hochmut  eines  Menschen,  der 
andre  grundlos  zu  seiner  Auffassung  nötigen  will, 
sich  eigne  Worte  oder  besondere  Anwendungen  der- 
selben auszudenken. 

Mollat    2.  Aus  der  Schrift:  „Meditation  sur  la  notion 
S.  41ff.  commune  de  la  justice". 

Es  ist  allgemein  zugestanden,  daß  alles,  was  Gott 
20  will,  gut  und  gerecht  ist.  Die  Frage  ist  nur,  ob 
es  gut  und  gerecht  ist,  weil  Gott  es  will  oder  ob 
Gott  es  will,  weil  es  gut  und  gerecht  ist,  d.  h.  ob 
die  Gerechtigkeit  oder  die  Güte  etwas  Willkürliches 
sind,  oder  oh  sie  in  den  notwendigen  und  ewigen 
Wahrheiten  der  Natur  der  Dinge  ihren  Bestand  haben, 
so  wie  die  Zahlen  und  die  Verhältnisse.  Der  ersteren 
Ansicht  haben  einige  Philosophen  und  einige  katho- 
lische wie  reformierte  Theologen  beigepflichtet.  Die 
heutigen  Reformierten  jedoch  verwerfen  für  gewöhn- 
30  lieh  diese  Lehre  und  ihnen  schließen  sich  alle  unsre 
Theologen  und  die  meisten  Lehrer  der  römisch-ka- 
tholischen Kirche  an. 

In  der  Tat  würde  sie  Gottes  Gerechtigkeit  ver- 
nichten. Denn  warum  soll  man  ihn  dafür  loben,  daß 
er  der  Gerechtigkeit  gemäß  handelt,  wenn  der  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  bei  ihm  nichts  zu  dem  der 
Handlung  hinzufügt?  Sagte  jemand:  „stat  pro  ra- 
tione  voluntas!"  mein  bloßer  Wille  dient  mir  als  Grund, 
so  wäre  dies  geradezu  der  Wahlspruch  eines  Tyrannen. 
40  Außerdem  ließe  sich  bei  dieser  Definition  Gott  kaum 
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mehr   vom   Teufel  sheiden.     Denn    \\;ir--    der 

Teufel,  il.  h.  ein- 

waltige  und  böswillig  ll>-rr  der  Welt, 

würde  r  < ><>n  troti  allem  bi 

.    wenngleich    man   ihn 
müßte,   bo  wie  eini 

Götter   in   der   Hoffnung   verehren,  :h   tum 

Nachlassen    li  iben  denn 

manche,  die  all  n  e  r  von  d(  oluten  I 

agt  waren,  geglaubt,  daD  er  mit  Recht  die  Un-  i'J 
schuldig  rdammen  könne,  ja,  daß  dies  vielleicht 

tatsächlich    der    Fall  lohe    Annahme    aber 

ihieht  zun. 
<;<>u  hebenswerl  indem  aie  « 1  i • 

zu    Gott    vernichtet,    nichts   all    die    Furcht    vor    ihm 
übrivr-     In    der   Tat   muß,    wer    z.    B.    glaubt,    «laß 
ohne  T .  irbenen  Kinder  den  ewigen  Flami 

anheimfallen,  eine 
(Jute  und  der  Gerechtigkeit  l  beben.    I'adurch 

letal  man,   ohne  sich  d 
gerade  den  Kern  der  Religion  .  .  . 

Plato  führt,  um  ihn  zu  widerlegen,  in  seinen  I»ia- 

o  einen  gewiesen  T  '-in,  der  zur   I 

klärung  dessen,   was  di<  chtigk<  eine  De- 

finition  Kiht.   die,   wenn  sie  annehmbar  wäre,    für  die 
von  uns  bekämpf'  ose  gans  aui 

Stütze  bedeuten  würde.    Denn  „gerecht",  tagt  er,  ..ist 

.    was   dem    .M.^chti^st.-n    zusagt   oder 

i  so  wäre,         träte  nie  der  Fall  ein,  daß 
ruch   eines  o  <  reric 

des  höchsten   Richten  cht  wäre   und   niem 

wäre   ein    böser,    aber   n  r    Mensch    Lid«  Insu. 

Ja,  es  könnte  sogar  ein  und  dies.  Ibe  Handlung  für 

gerecht  und   Ol  ht  befunden  Werden,   J6  na 

leichtern,   d  was  lächerlich   i 

andr  fit  zu  sein,   etwas  and  t für 

zu    gelten    und    die  zq    r  .-n. 

Kin  berühmter  englischer  Philosoph,  namens  Hob« 
bes,    der   sich    durch  paradoxen    Sitae    bekannt 

gemacht  hat.  hat  Esst  dasselbe  behaupten 
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Thrasymachos.  Denn  nach  ihm  soll  Gott  das  Recht 
haben,  alles  zu  tun,  weil  er  allmächtig  ist.  Das  heißt 
die  rechtliche  und  die  tatsächliche  Frage  nicht  unter- 
scheiden. Denn  zwischen  dem,  was  sein  kann  und 
dem,  was  sein  soll,  besteht  ein  Unterschied.  Eben 
dieser  selbe  Hobbes  glaubt  —  und  ungefähr  aus  dem- 
selben Grunde  —  daß  die  wahre  Religion  die  des 
Staates  ist.  Und  wenn  demnach  der  Kaiser  Claudius 
—  der  durch  ein  Edikt  verkünden  ließ:  ,,in  libera  re- 

10  publica  crepitus  atque  ructus  liberos  esse  debere"  (Sue- 
ton,  Kap.  32)  —  den  Gott  ,, crepitus"  unter  die  gel- 
tenden Götter  gesetzt  hätte,  so  wäre  dieser  ein  wahrer 
und  verehrungswürdiger  Gott  gewesen. 

Darin  liegt  die  versteckte  Behauptung,  daß  es 
keine  wahre  Religion  gibt  und  daß  die  Religion  über- 
haupt eine  bloß  menschliche  Erfindung  ist;  ebenso 
wie  der  Satz,  daß  das  gerecht  ist,  was  dem  Mächtig- 
sten gefällt,  nichts  andres  besagt,  als  daß  es  über- 
haupt  keine   sichere   und   bestimmte    Regel    der   Ge- 

20  rechtigkeit  gibt,  die  uns  verbietet,  das,  was  wir  tun 
wollen  und  können,  ungestraft  zu  tun.  Verrat,  Mord, 
Gift  und  grausame  Qualen,  die  man  einen  Unschuldigen 
erleiden  läßt,  alle  diese  Dinge  werden  demnach  ge- 
recht sein  —  wenn  sie  nur  gelingen.  Das  heißt  doch 
wirklich  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  verkehren  und 
eine  Sprache  sprechen,  die  von  der  der  andren  Men- 
schen gänzlich  verschieden  ist.  Bisher  hat  man  unter 
der  Gerechtigkeit  etwas  andres  verstanden  als  das- 
jenige,  was  jedesmal  Sieger  bleibt.    Man  ist  der  Mei- 

30  nung,  daß  ein  glücklicher  Mensch  böse  sein  kann 
und  daß  eine  unbestrafte  Handlung  trotzdem  unge- 
recht sein,  d.  h.  Strafe  verdienen  kann,  sodaß  es 
sich  im  Grunde  nur  darum  handelt,  weshalb  sie 
diese  verdient,  ohne  daß  hierbei  die  Frage  wäre,  ob 
die  Strafe  auch  wirklich  erfolgen  wird  oder  nicht 
oder  ob  irgend  ein  Richter  sie  diktieren  wird  .  .  . 
Wenngleich  es  sich  also  im  Universum  oder  in 
der  Regierung  des  Alls  so  glücklich  trifft,  daß  der, 
welcher  der  Mächtigste  ist,  zugleich  gerecht  ist  und 

40  nichts  tut,  worüber  man  das  Recht  hätte,  sich  zu 
beklagen,  so  ist  doch  seine  Macht  nicht  der  eigent- 
liche, formelle  Grund  dafür,  daß  er  gerecht  ist.  Denn 
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[entliehe  Grund  <1-t  I 
rechtigkeit    v.  a   ja   a 

und  zwar  je  ler 
.     der   Erfahrung  wid 

handelt    .-ich    al-       .    :    ■ 
und,  d.  h.  das  „v.  die.se. 

Begriff   zu   finden,    der    uns   lehren   soll,    worin 
rechtigi  t  und  inhin   d 

unter  \  m-  Handlang 

ungerecht  nennt.    Die    r  i  gentliche  Grund  nun  mu;. 

\:  und  dem  Meu 
könnte  man  nicht  ohne  it  auf  I 

selbe   Attribut   anwenden   wollen.    F*s   sind   dien 
•  n  für  ernunfterwägung. 

Ich  zu,  daß  "oßer   I 

han>.  .    in    der    die    ftli 

und    der    Art,    in    der    G 
Unterschied    ist   nur   ein   gradueller.     Denn   G 
vollkommen   und   in  -iit,    v.  . 

Unvoll- 

.   mit  Fehlern  und  &lä  rmiacht  Die 

Vollkomm»  |ljch,   die    um: 

Will    demnach   jemand 
hau:  tigkeit    und    Güte 

andren 

.. 
anerkennen,   daß  damit  zwei  ganz 
pen  von   i  in,   und  daß  man  sich  ent- 

zückt o 

len  I 
man 
beiden   Begrii  und    bestimmt   nach   ihm   d 

eigentlichen   Sinn  it,   so  wir 

.  - 
oder    keine    bei    den    M 

gibt    es    sie    alsdann    bei    alle:.  .it,    so<: 

man  im  Grunde  nicht  recht  weiß,  was  na  nn 

man   von   der  Gerechtigkeit  spricht.    Das   I  nun 

in  der  Tat  sie  vernichten  und  nur  d  40 

übrig  lassen,  lie  tun,  die  sie  zur  Willkür  mac: 

und   von   dem   Gutdünken   eines   Richters   oder   eines 
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Mächtigen  abhängen  lassen,  da  ja  eine  und  dieselbe 
Handlung  verschiedenen  Richtern  gerecht  und  unge- 
recht  erscheinen    kann. 

Das  ist,  als  wollte  man  behaupten,  unsre  Wissen- 
schaft, z.  B.  die  der  Zahlen,  die  man  Arithmetik  nennt, 
stimme  nicht  mit  der  Gottes  oder  der  Engel  überein, 
und  es  sei  vielleicht  die  ganze  Wahrheit  willkür- 
lich und  hänge  vom  Gutdünken  ab.  So  sind,  um  ein 
Beispiel  zu  geben,  1,  4,  9,  16,  25  .  .  .  Quadratzahlen, 
10  d.  h.  Zahlen,  die  sich  ergeben,  wenn  man  1,  2,  3,  4, 
5  .  .  .  mit  sich  selbst  multipliziert,  und  man  findet, 
daß  ihr  Abstand  von  einander  durch  die  Folge  der 
ungeraden    Zahlen   bezeichnet   wird.525) 

1         4         9  IG  25... 

3  5         7  9         ... 

. .  .  Hätte  man  nun  das  Recht,  zu  behaupten,  daß 
dem  bei  Gott  und  den  Engeln  nicht  so  ist  und  daß 
sie  in  den  Zahlen  ganz  etwas  Gegenteiliges  von  dem 
sehen  oder  finden,  was  wir  darin  finden?    Täte  man 

20  nicht  recht  daran,  über  den  zu  spotten,  der  dies 
behauptete  und  der  den  Unterschied  zwischen  den 
ewigen  und  notwendigen  Wahrheiten  —  die  überall 
dieselben  sein  müssen  —  und  demjenigen,  was  zufällig 
und  veränderlich  oder  willkürlich  ist,  nicht  zu  be- 
greifen vermöchte? 

Ebenso  steht  es  mit  der  Gerechtigkeit.  Wenn 
dies  ein  fester  Ausdruck  ist,  der  eine  bestimmte  Be- 
deutung hat,  mit  einem  Worte,  wenn  dies  Wort  nicht 
ein  einfacher,  sinnloser  Schall  ist,  wie  „blitiri",  dann 

30  wird  sich  dieser  Ausdruck  oder  dieses  Wort  „Gerech- 
tigkeit" doch  irgendwie  definieren  oder  durch  einen 
verständlichen  Begriff  erklären  lassen.  Aus  jeder  De- 
finition aber  kann  man,  indem  man  sich  der  unbe- 
streitbaren logischen  Regeln  bedient,  sichere  Folge- 
rungen ziehen.  Und  eben  das  tut  man  im  Aufbau 
der  notwendigen  und  streng  beweisenden  Wissen- 
schaften, die  nicht  von  den  Tatsachen,  sondern  allein 
von  der  Vernunft  abhängen,  wie  dies  für  die  Logik, 
die   Metaphysik,    die   Arithmetik,    die   Geometrie,    die 

625)  Vgl.  ob.  Nr.  XXXIII. 


Kr iL'Tnri.t.-  mu  btapbilotopbiaohen 

■.  für  (!:• 
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Grund 
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um  zu  erfahren,   "1»  ai  ht  sind  oder  nicht. 

Nach  allen  vorhergehen  tirterungen  nun  konnte 

man    diesen    achon  '        '..    was 

in  gleichem  MaLie  der   Weisheit  und  der  Gül  maß 
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zur  Verhinderunj 
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ihnen   1  •  one.    1        ' '  -cht  ist  eil  88  andr 

an   sie  jedoch   hinzutritt,    80  I  •  iü  aur 

dem   Rech;  wird,    und   daß,   was   m 

soll,    auch    wirklich    existiert.  wenig 
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die   Natur   der    Dinge    dies   erlaubt.    Und   eben   dies 
ist  Gottes  Tätigkeit  mit  Bezug  auf  die  Welt.526) 

Da  aber  die  Gerechtigkeit  auf  das  Gute  geht,  und 
Weisheit  und  Güte,  die  vereint  die  Gerechtigkeit  bil- 
den, sich  auf  das  Gute  beziehen,  so  wird  man  fragen, 
was  denn  eigentlich  das  wahre  Gute  ist.  Ich  ant- 
worte, daß  es  nichts  andres  ist,  als  was  der  Ver- 
vollkommnung der  verstandesbegabten  Substanzen 
dient.   Demnach  sind  offenbar  Ordnung,  Zufriedenheit, 

10  Freude,  Güte  und  Tugend  ihrem  Wesen  nach  etwas 
Gutes  und  können  niemals  schlecht  sein,  während  die 
Macht,  von  sich  aus,  gleichfalls  ein  Gut  ist,  weil  es, 
wenn  alles  Uebrige  gleichbleibt,  besser  ist,  sie  zu  haben, 
als  sie  nicht  zu  haben.  Sie  wird  indessen  ein  sicheres 
Gut  nur  dann,  wenn  sie  mit  Weisheit  und  Güte  ver- 
einigt ist  .  .  . 

Man  wird  also  vielleicht  sagen  können,  daß  die 
Vorschrift,  niemand  Unrecht  zu  tun,  „neminem  lae- 
dere",   die  des  sogenannten  ius  strictum  ist,  daß  es 

20  indessen  eine  Forderung  der  Billigkeit  ist,  auch  am 
rechten  Platze  Gutes  zu  tun,  und  daß  eben  dies  der 
Sinn  der  Vorschrift  ist,  die  uns  befiehlt,  jedem  das 
zukommen  zu  lassen,  was  ihm  gehört,  ,,suum  cuique 
tribuere".  Was  aber  hier  das  Rechte  ist,  das  läßt  sich 
aus  der  Regel  der  Billigkeit  oder  der  sozialen  Gleich- 
heit erkennen:  ,,Quod  tibi  non  vis  fieri  aut  quod  tibi 
vis  fieri,  neque  aliis  facito  aut  negato".  Es  ist  dies 
die  Regel  der  Vernunft  sowohl  wie  unsres  Herrn. 
Versetze  dich  an  die  Stelle  des  andern  und  du  wirst 

30  den  rechten  Gesichtspunkt  einnehmen,  um  zu  beur- 
teilen, was  gerecht  ist  oder  nicht  .... 

Während  nun  die  Gerechtigkeit  nur  eine  besondre 
Tugend  ist,  wenn  man  von  Gott  oder  von  einer  der 
seinigen  ähnlichen  Herrschaft  absieht,  und  während 
diese  so  eingeschränkte  Tugend  nur  das  begreift,  was 
man  als  „iustitia  commutativa  et  distributiva"  be- 
zeichnet, darf  man  behaupten,  daß  sie,  sobald  man 
sie  auf  Gott  und  die  Nachahmung  Gottes  gründet, 
zur  „iustitia  universalis"  wird  und  alle  Tugenden  um- 

40  faßt.    Denn  wenn  wir  lasterhaft  sind,  so  schaden  wir 


626)  S.  ob.  Einleitung  Nr.  V. 
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C  als  irer  -  Bu  ch  r  n  m  .  I.-i'-.iz  II 
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darüber  zu  urteilen,  was  ihm  am  besten  paßt,  und 
daß  es  einem  Verbrecher  erlaubt  ist,  zu  tun,  was  er 
für  seine  Rettung  vermag;  seine  Mitbürger  aber  müs- 
sen sich  mit  dem  Urteile  des  Staats  zufriedengeben. 
Dann  aber  wird  er  auch  anerkennen  müssen,  daß 
die  Bürger,  die  ja  ihre  Urteilsfähigkeit  ebenfalls  nicht- 
verloren  haben,  bei  irgend  einer  Gelegenheit  eben- 
falls werden  finden  können,  daß  ihre  Sicherheit  in 
Gefahr    ist,    wenn    man    nämlich   mehrere   von   ihnen 

10  mißhandelt.  Im  Grunde  genommen  hat  demnach,  was 
Hobbes  darüber  auch  sagen  mag,  jeder  sein  Recht 
und  seine  Freiheit  beibehalten  trotz  der  Uebertragung 
auf  den  Staat,  die  doch  nur  eingeschränkter  und  vor- 
läufiger Natur  sein,  d.  h.  nur  so  lange  statthaben  kann, 
als  wir  überzeugt  sind,  daß  unsre  Sicherheit  ver- 
bürgt ist.  Und  was  die  Gründe  betrifft,  die  der  be- 
rühmte Verfasser  anführt,  um  die  Untertanen  daran 
zu  hindern,  dem  Herrscher  Widerstand  zu  leisten 
(a.    a.    0.    Kap.    29),    so   sind    sie    nur   plausible   Er- 

20  wägungen,  die  sich  auf  das  sehr  richtige  Prinzip 
gründen,  daß  ein  derartiges  Hilfsmittel  für  gewöhn- 
lich schlimmer  ist,  als  das  Uebel  selbst.  Aber  was  für 
gewöhnlich  zutrifft,  gilt  darum  noch  nicht  absolut. 
Das  eine  gilt  im  Sinne  des  strikten  Rechtes,  das  andre 
vom  Standpunkt  der  Billigkeit  .  .  . 

Film  er  scheint  mir  richtig  erkannt  zu  haben, 
daß  ein  Recht,  ja  daß  ein  ,,ius  strictum"  noch  vor 
der  Gründung  der  Staaten  bestehe.527)  Wer  einen 
neuen  Gegenstand  hervorbringt  oder  sich  eine  zuvor 

30  bestehende  Sache,  die  aber  keinem  andren  gehört  hat, 
aneignet  und  sie  verbessert  und  für  seinen  Gebrauch 
passend  macht,  dem  kann  sie  in  der  Regel  ge- 
rechter Weise  nicht  wieder  entrissen  werden.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem,  der  eine  derartige  Sache  von 
ihrem    Besitzer     mittelbar    oder    unmittelbar    erwirbt. 


527  J  In  Robert  Filmers  Staatstheorie,  die  in  der  Schrift 
,,Patriarcha  or  the  Natural  Power  of  Kings"  niedergelegt  ist,  gilt 
die  Gewalt  des  Königs  als  erbliche  Uebertragung  der  patriarchali- 
schen Herrschaft,  die  Adam  über  die  Glieder  seiner  Familie 
ausübte;  das  Königtum  erscheint  somit  als  eine  notwendige  und 
göttliche  Institution.  Diese  Lehre  ist  insbesondere  von  Locke 
in    seinen    „Treatises  on  Government"   '1689!    bekämpft  worden. 
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gibt,  und  daß  nach  dem  strikten  Recht  die  Körper 
der  'Sklaven  und  ihrer  Kinder  unter  der  Gewalt  der 
Herren  stehen,  daß  es  auch  dann  noch  stets  wahr 
bleiben  würde,  daß  ein  andres,  stärkeres  Recht  sich 
dem  Mißbrauch  dieses  Rechtes  widersetzt.  Es  ist  dies 
das  Recht  der  vernunftbegabten  Seelen,  die  von  Natur 
und  unveräußerlich  frei  sind,  d.  h.  das  Recht  Gottes, 
der  der  oberste  Herr  der  Körper  und  Seelen  ist  und 
unter   dem   die   Herren   die  Mitbürger   ihrer   Sklaven 

10  sind,  da  diese  im  Reiche  Gottes  ebensogut  wie  jene 
das  Bürgerrecht  genießen.  Man  kann  also  sagen, 
daß  das  Eigentum  über  den  Körper  eines  Menschen 
seiner  Seele  zusteht  und  ihr,  solange  er  lebt,  nicht 
genommen  werden  kann.  Da  man  nun  die  Seele  nicht 
erwerben  kann,  so  kann  das  Eigentum  über  seinen 
Körper  ebensowenig  erworben  werden,  sodaß  das 
Recht  des  Herrn  über  den  Sklaven  nur  als  eine  Art 
Servitut  betrachtet  werden  kann  oder  eine  Art  Nutz- 
nießung   darstellt.     Die    Nutznießung    hat   aber    ihre 

20  Schranken  —  man  muß  sie  ausüben,  ohne  die  Sache 
selbst  zu  vernichten  (salva  re)  —  sodaß  dieses  Recht 
nicht  so  weit  gehen  kann,  einen  Sklaven  böse  oder 
unglücklich  zu  machen. 


Anhang. 


UBYorgreifltcfcc  Betanken,  d 

betreffend  il«  inflfeun?  und  Yerbesserunu  »Irr' 
tentachen  Spracht. 


l. 

Es  -;annt.   daß  die   Sprach  ein   Spiegel 

\  SDcer,  wenn 
Btand  h  r.u^leich  "hl 

der  '  ner   und   ä 

'.e  zei{_r 

2. 
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lehirmoi 
.   die   '•  der  allgemeinen   Kir< 

und  die  B« 

heit  oblieg  :b  der 

höh«-   H  ohnzweif.ntlich   gebühr.-t   und   gelassen 

en. 

egen   haben  die  Teutsc:  mehr 

anzugreif.  iirer  Wür 

lern   nicht   weniger   an    Verst.. 
un.i  r    thun   n.  ihnen 

Ehren  und  Hoheit  ihree  Ol 

nnen   .-.'■'  n.    und 

ihnen  wider  ihren  I'ank 

(Und  nicht,   äußer!  itaifl   der  Teutsehen 
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l't  qui  confe  .imo  quoq  ;ugat 
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4. 


Nachdem  die  Wissenschaft  zur  Stärke  kommen, 
und  die  Krieges-Zucht  in  Teutschland  aufgerichtet  wor- 
den, hat  sich  die  Teutsche  Tapferkeit  zu  unsern  Zeiten 
gegen  Morgen-  und  Abendländische  Feinde,  durch 
große  von  Gott  verliehene  Siege  wiederum  merklich 
gezeiget;  da  auch  meistenteils  die  gute  Parthey  durch 
Teutsche  gefochten.  Nun  ist  zu  wünschen,  daß  auch 
der  Teutschen  Verstand  nicht  weniger  obsiegen,  und 
10  den  Preis  erhalten  möge;  welches  ebenmäßig  durch 
gute  Anordnung  und  fleißige  Uebung  geschehen  muß. 
Man  will  von  allem  dem,  so  daran  hanget,  anitzo  nicht 
handeln;  sondern  allein  bemerken,  daß  die  rechte 
Verstandes-Uebung  sich  finde,  nicht  nur  zwischen 
Lehr-  und  Lernenden,  sondern  auch  vornehmlich  im 
gemeinen  Leben  unter  der  großen  Lehrmeisterin,  nehm- 
lich  der  Welt,  oder  Gesellschaft,  vermittelst  der 
Sprache,  so  die  menschlichen  Gemüther  zusammen 
füget. 

20  5. 

Es  ist  aber  bei  dem  Gebrauch  der  Sprache,  auch 
dieses  sonderlich  zu  betrachten,  daß  die  Worte  nicht 
nur  der  Gedanken,  sondern  auch  der  Dinge  Zeichen 
seyn,  und  daß  wir  Zeichen  nöthig  haben,  nicht  nur 
unsere  Meynung  Andern  anzudeuten,  sondern  auch 
unsern  Gedanken  selbst  zu  helfen.  Denn  gleichwie 
man  in  großen  Handels-Städten,  auch  im  Spiel  und 
sonsten,  nicht  allezeit  Geld  zahlet,  sondern  sich  an 
dessen  Statt  der  Zeddel  oder  Marken  bis  zur  letzten 
30  Abrechnung  oder  Zahlung  bedienet;  also  thut  auch 
der  Verstand  mit  den  Bildnissen  der  Dinge,  zumahl 
wenn  er  viel  zu  denken  hat,  daß  er  nehmlich  Zeichen 
dafür  brauchet,  damit  er  nicht  nöthig  habe,  die  Sache 
jedesmahl,  so  oft  sie  vorkommt,  von  neuen  zu  be- 
denken. Daher  wenn  er  sie  einmahl  wohl  gefasset, 
begnügt  er  sich  hernach  oft  nicht  nur  in  äußerlichen 
Reden  sondern  auch  in  den  Gedanken  und  innerlichen 
Selbst-Gespräch  das  Wort  an  die  Stelle  der  Sache 
(zu)  setzen. 
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Daher  braucht  man  als  Offen,  od 

-Pfennige,  an  ler  Bildi 

man   Stuf.  zum   Facit   schreitet,    und    b.-vm 

Schluß  zur  •  selbst  gelanget 

.   wie   ein   Großes  daran    g  .   daß 

gleichsam  au  v.  idel 

Verstai  .  wohl  unt.  len,  zu-  _>0 

-•lieh,   häufig,   lei  i   und  angenehm  seyn. 

Wiß-Künstler  (wie  man  «i    .       mit 
der  Mathematik  i  nach  der  Holl 

spiel  gar  füglich   nennen  kanm   .-in-   Brfindm 
Zeichen-Kunst,  .         Algebra  nur 

Theil:   Damit   findet   man   heute   zu   Tage    Dinge   ■ 
so   die    Alten    nicht  ..-n    können,    und    J 

bestehet  die  ganze   Kunst   in   nichts  als  im  Gebranch 
wol  angebrachter  Zeichen.    Di  n  mit  der  10 

;,ala  vi<  :ht,  und  Geheimnisse  in  den' 

Porten  g--  lie  wür  ■.  der  That  in 

einer  wohl-  Sprache  find-  Qet, 

nicht  nur  \  Wiß-k  ondern  für  alle  V. 

Schäften,  Künste  und  Geschäft.-,  l'nd  hat  man  dem- 
nach die  '  Zeichen-Kunst  nicht  nur  in 
denen  Hebr 

bey  einer  jed<  ch  nicht  zwar  in 

stäblichen   Deuteleien,  ■.   im   r<  md 

und  Gebrauch  der  V.  j  suchen. 
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Ich  finde,  daß  die  Teutschen  ihre  Sprache  bereits 
hoch  bracht  in  allen  dem,  so  mit  den  fünf  Sinnen  zu 
begreifen,  und  auch  dem  gemeinen  Mann  fürkommet; 
absonderlich  in  leiblichen  Dingen,  auch  Kunst-  und 
Handwerks-Sachen,  weil  nemlichen  die  Gelehrten  fast 
allein  mit  dem  Latein  beschäftiget  gewesen,  und  die 
Mutter-Sprache  dem  gemeinen  Lauf  überlassen,  welche 
nichts  desto  weniger  auch  von  den  so  genannten  Un- 

10  gelehrten  nach  Lehre  der  Natur  gar  wohl  getrieben 
worden.  Und  halt  ich  dafür,  daß  keine  Sprache  in 
der  Welt  sey,  die  (zum  Exempel)  von  Erz  und  Berg- 
werken reicher  und  nachdrücklicher  rede,  als  die 
Teutsche.  Dergleichen  kann  man  von  allen  andern 
gemeinen  Lebens-Arten  und  Professionen  sagen,  als 
von  Jagt-  und  Waid-Werk,  von  der  Schiffahrt  und 
dergleichen.  Wie  dann  alle  die  Europäer,  so  aufm 
großen  Welt-Meer  fahren,  die  Namen  der  Winde  und 
viel   andere   Seeworte   von   den    Teutschen,    nehmlich 

20  von  den  Sachsen,  Normannen,  Osterlingen  und  Nieder- 
ländern entlehnet. 

10. 

Es  ereignet  sich  aber  einiger  Abgang  bey  unserer 
Sprache  in  denen  Dingen,  so  man  weder  sehen  noch 
fühlen,  sondern  allein  durch  Betrachtung  erreichen 
kann;  als  bey  Ausdrückung  der  Gemüths-Bewegungen, 
auch  der  Tugenden  und  Laster,  und  vieler  Beschaffen- 
heiten, so  zur  Sitten-Lehr  und  Regierungs-Kunst  ge- 
hören; dann  ferner  bey  denen  noch  mehr  abgezogenen 

30  und  abgefeimten  Erkenntnissen,  so  die  Liebhaber  der 
Weisheit  in  ihrer  Denk-Kunst,  und  in  der  allgemeinen 
Lehre  von  den  Dingen  unter  dem  Namen  der  Logik 
und  Metaphysik  auf  die  Bahne  bringen;  welches  alles 
dem  gemeinen  Teutschen  Mann  etwas  entlegen,  und 
nicht  so  üblich,  da  hingegen  der  Gelehrte  und  Hof- 
mann sich  des  Lateins  oder  anderer  fremden  Sprachen 
in  dergleichen  fast  allein  und,  in  so  weit,  zu  viel  be- 
flissen: also  daß  es  denen  Teutschen  nicht  am  Ver- 
mögen,   sondern   am    Willen   gefehlet,     ihre    Sprache 

40  durchgehends  zu  erheben.  Denn  weil  alles  was  der 
gemeine  Mann  treibet,   wohl  in  Teutsch  gegeben,  so 


serurißd.  toutachen  - 

igt  kein  Zweifel,   dal]  dasjenij  i  «nehmen  und 

hr  fürkommt,  vt>n  diesen,  w< 
gewollt,   auch   seht   wohl,   wo   nicht   I 
Teutsch  gegeben 

IL 

Xun  war.-  zwar  die»)  bey  denen  1  gischen 

und    metaphyai  Kunst.  in    etwas    zu 

rerschmerien,  ja  ich  bml  ton  an»  hn- 

lichen  Hsapt-Sprache  zum   Lobe  ang 

nichts  alfl  recht  ..-   I »in.  ,nd   un. 

rillen  nicht  einmal  nenne  (ignorat  inepta 
her  ich  nen  Itaüinera  und  J  :-.u  ruh: 

Wir  Bond< 

in  der  •  r  andern  unb.  md 

in   sie   denn    begierij  n,    eti  i  zu 

en,    so    habe    ich    ihnen    \-  .    dal) 

was  sich  dann  ohne  entlel 
und  ungebräuchlich"  Worte  vernehmlich 

würklich    was    !;• 
Worte,  da  nichts  hinter,  und  gleichsam  nur  ein  leid 

:um  mäßig  .  nehme  di 

Sprache  nicht  an. 

12. 

Allein.  iß  in 

Denk-Kunst  und  in  d<  en-Lehre  auch  nicht  w. 

Gutes   enthalten,    M   sich   durch    alle   U 
Schäften  und  Lehren  ergießet,  als  wenn  man  d 
handelt   v.»n    Begrenzung,    Bmtheilnng,   Schloß-Form, 
Ordnuiu  -In,   und  ihnen  .  -en 

falschen  Streichen;  von  der  Din(  eit  und  1"-  I 

scheid,  Vollkommenheit  und  Mangel,  Ursach  und  V. 
kung,  Zeit,  (»rt.  und  Umstanden,   and  sonderlk 
der  großen  Muster-Rolle  aller  Dinge  tu 
Haupt-Stücken,  bo  man  Pridic  n  n.-nnet.    (':. 

welchen  allen  ;. räche 

sJlmihlig  anzureichern. 

l::. 

Sonderlic:  natürlich.-  \\  i 

heit  in  der  .  und  I 

aus  dem  Lieh  Natur,  so  nicht  allein  sich  hernach  ; 
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in  die  offenbahrte  Gottes-Gelehrtheit  mit  einverleibet, 
sondern  auch  einen  unbeweglichen  Grund  leget,  dar- 
auf die  Rechts-Lehre  sowohl  vom  Rechte  der  Natur, 
als  der  Völker  insgemein  und  insonderheit,  auch  die 
Regierungs-Kunst  samt  den  Gesetzen  aller  Lande  zu 
bauen.  Ich  finde  aber  hierin  die  Teutsche  Sprache 
noch  etwas  mangelhaft,  und  zu  verbessern. 

14. 
Zwar  ist  nicht  wenig  Gutes  auch  zu  diesem  Zweck 
10  in  denen  geistreichen  Schriften  einiger  tiefsinnigen 
Gottes-Gelehrten  anzutreffen;  ja  selbst  diejenigen,  die 
sich  etwas  zu  denen  Träumen  der  Schwärmer  geneiget, 
brauchen  gewisse  schöne  Worte  und  Reden,  die  man 
als  güldene  Gefäße  der  Egypter  ihnen  abnehmen,  von 
der  Beschmitzung  reinigen,  und  zu  dem  rechten  Ge- 
brauch wiedmen  könnte.  Weichergestalt  wir  den  Grie- 
chen und  Lateinern  hierin  selbst  würden  Trotz  bieten 
können. 

15. 

20  Am  allermeisten  aber  ist  unser  Mangel,  wie  ge- 
dacht, bey  denen  Worten  zu  spüren,  die  sich  auf  das 
Sittenwesen,  Leidenschaften  des  Gemüths,  gemeinlichen 
Wandel,  Regierungs-Sachen,  und  allerhand  bürgerliche 
Lebens-  und  Staats-Geschäfte  ziehen,  wie  man  wohl 
befindet,  wenn  man  etwas  aus  andern  Sprachen  in  die 
unsrige  übersetzen  will.  Und  weilen  solche  Wort  und 
Reden  am  meisten  fürfallen,  und  zum  täglichen  Um- 
gang wackerer  Leute  so  wohl,  als  zur  Brief-Wechse- 
lung  zwischen  denselben  erfordert  werden;   so  hätte 

30  man  fürnehmlich  auf  deren  Ersetzung,  oder  weil  sie 
schon  vorhanden,  aber  vergessen  und  unbekannt,  auf 
deren  Wiederbringung  zu  gedenken,  und  wo  sich  der- 
gleichen nichts  ergeben  will,  einigen  guten  Worten 
der  Ausländer  das  Bürger-Recht  zu  verstatten. 

16. 
Hat  es  demnach  die  Meynung  nicht,  daß  man  in 
der  Sprach  zum  Puritaner  werde,  und  mit  einer  aber- 
gläubischen Furcht  ein  fremdes  aber  bequemes  Wort 
als  eine  Tod-Sünde  vermeide,  dadurch  aber  sich  selbst 
entkräfte,    und   seiner   Rede   den    Nachdruck   nehme; 


denn   solch.-   allsa   gro£ 
durchbrochenen    Arbeit    ni    \     . 

r  so  lau  let  un  I 

gar   verechwäcl  et, 

rfectie-Krankbeit,  wi  lollindi 

dnrnied« 

17. 

Ich  erinnert.-  mic  I  zu  ha  .  in 

Krankreich  auch  d  :.  lüin-I'ü: 

lebe  in  der  Tbnt,  « .  kennen, 

racbe  nicht  v. 
hrte  Jungfrau  voo  jonrna; 
- 
schrieben,  wäre 

..Hon  (!'•  .irei  nehm  ne  l'nrein  und 

ohne  Krafft. 

So    hat    auch    die    Italianische    Gea 
Cruska  od-  itel-Tuc  Worte 

vnn  den  ^r  iten,  •■  Ki.-y.-n  vom  fein-  -  ->) 

den   «rollen,   durch  allzu 

nicht  v 
GUY  ,n^ 

ihres   Wörter-]   .         riel   Wort.-  zur   Hinterthür  einzu- 

;n  vor: 
Seilschaft  anf .  .lien  an   di 

Gesetze  binden,   und 

Schranken  ::.     l'nd    1.  i  h    v.»n 

vornehmet.  :i.  so  8- 

gel.  .  ich  mil 

Toscanischen  Aberglauben  i  sen,  nunm 

aber   sich  Dtschüttet    ha; 

auch    gewiß,    daß  der    i 

Fruchtbringenden  und  G  rn   Teatsch 

Gesellschaften    hierin    zu    weit   gangen,    und    dadu; 
Andere  ge^  h  ohne  Noth  ei  den 

Stein   auf   einmal    heben    wollen,  Krumm  - 

schlecht  zu   machen   gemei: 
gewachsenen  Gliedern  (adulds  vitiis)  ohi 
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20. 

Anitzo  scheinet  es,  daß  bey  uns  übel  ärger  wor- 
den und  hat  der  Mischmasch  abscheulich  überhand 
genommen,  also  daß  die  Prediger  auf  der  Canzel,  der 
Sachwalter  auf  der  Canzley,  der  Bürgersmann  im 
Schreiben  und  Reden,  mit  erbärmlichen  Französischen 
sein  Teutsches  verderbet;  mithin  es  fast  das  Ansehen 
gewinnen  will,  wann  man  so  fortfähret,  und  nichts 
dargegen  thut,  es  werde  Teutsch  in  Teutschland  selbst 
1 0  nicht  weniger  verlohren  gehen,  als  das  Engelsäch- 
sische in  Engelland. 

21. 

Gleichwohl  wäre  es  ewig  Schade  und  Schande, 
wenn  unsere  Haupt-  und  Helden-Sprache  dergestalt 
durch  unsere  Fahrlässigkeit  zu  Grunde  gehen  sollte, 
so  fast  nichts  Gutes  schwanen  machen  dörfte;  weil 
die  Annehmung  einer  fremden  Sprache  gemeiniglich 
den  Verlust  der  Freyheit  und  ein  fremdes  Joch  mit 
sich  geführet. 
20  22. 

Es  würde  auch  die  unvermeidliche  Verwirrung 
bey  solchem  Uebergang  zu  einer  neuen  Sprache  hun- 
dert und  mehr  Jahr  über  dauren,  bis  alles  Aufgerührte 
sich  wieder  gesetzet,  und  wie  ein  Getränke,  so  ge- 
gohren,  endlich  aufgeklähret.  Da  inzwischen  von  der 
Ungewißheit  im  Reden  und  Schreiben  nothwendig  auch 
die  Teutschen  Gemüther  nicht  wenig  Verdunkelung 
empfinden  müssen.  AVeilen  die  meisten  doch  die  Kraft 
der  fremden  Worte  eine  lange  Zeit  über  nicht  recht 
30  fassen,  also  elend  schreiben,  und  übel  denken  würden. 
Wie  dann  die  Sprachen  nicht  anders  als  bey  einer 
einfallenden  Barbarey  oder  Unordnung  oder  fremder 
Gewalt  sich   merklich   verändern. 

23. 

Gleichwie  nun  gewissen  gewaltsamen  Wasser- 
schüssen und  Einbrüchen  der  Ströme  nicht  sowohl 
durch  einen  steifen  Damm  und  Widerstand,  als  durch 
etwas,  so  Anfangs  nachgiebt,  hernach  aber  allmählig 
sich  setzet  und  fest  wird,  zu  steuren;  also  wäre  es 
40  auch  hierin  vorzunehmen  gewesen.  Man  hat  aber  gleich 


•     .  .  ra  -h-\ 

auf  einmahl  «l»*n  Lauf  !  hemmen,  und  all«' 
mde  auch  sogar  einj  Wort  :>annen 
wollen.  Dawider  sich  di  fatkra,  Gelehrte  und 
Dngelehrte  t,  und  d  zum  Theil  gute 
Vorhaben  fast  zu  S]  ;it,  da£  also  auch  das- 
jenige nicht  erhalten  wurden,  S"  wohl  ?.']  erlang 
wann   man   etwas  gelinder   verfahret. 

24. 

Wie   es    mit   der   Teatschen    sprach    1.  en, 

kann    mar  und    andern  1 0 

Teutschen  Handlungen  sehen.    Im  Jahrhundert  d 
formati  in   ziemlich   r<  Q  »r 

weniger    Italienischer,    zum    Theil    auch    S  h  >r 

hen    Hofefl    und 
mder  i  'zt  eingeschlichen,  d  r- 

gleichen  auch  die  Franzosen  bey  sich,  Zeit  der  Katha- 
rina vom  Haus  Med  und  damals  mit 

.   wie  denn  jen 

rden. 
aber,  wann  e(  ni,  20 

so  sehr  zu   tadeln,   n  Zeiten  auch  wohl 
zu    loben,    zumahl    wenn    neue    und    gute  n,    zu- 

sammt  ihren  Nahmer..  mde  zu  uns  kommen. 

Allein  wie  d(  ;  Qigjährige  Kri.-. 

und  überhand  genon .:  -bland  von  fr. 

oheimischen  \  ölkern,  wie  mit  einer  V. 
fluth  überschwemmet  word  n,  und  nicht  weni. 

iche,  als  unser  Gut  in  die  Rappu  q;  und 

man,    wie   d  ta    solcher    Zeit    mit 

Worten    angef&llel  D    sich    freilich    unai 

Vorfahren  geschämet  haben  w 

Bis  dahin  nun  war  Teutschland  iwischen  den  1 
liänern,  so  Kayaerlicher  und  den  Franzosen,  als  S 

discher    Parthey,    gleichsam    in   der    V  I  inden. 

Aber  nach  dem  M  -hen  und  Pyrenaischi 

hat  so  wohl  di  Macht,  als  Sprache  I 

uns  überhand  genommen.    Man  hat  Krankreich  gleich- 
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sam  zum  Muster  aller  Zierlichkeit  aufgeworfen,  und 
unsere  junge  Leute,  auch  wohl  junge  Herren  selbst, 
so  ihre  eigene  Heimath  nicht  gekennet,  und  deswegen 
alles  bei  den  Franzosen  bewundert,  haben  ihr  Vater- 
land nicht  nur  bei  den  Fremden  in  Verachtung  gesetzet, 
sondern  auch  selbst  verachten  helfen,  und  einen  Ekel 
der  Teutschen  Sprach  und  Sitten  aus  Ohnerfahrenheit 
angenommen,  der  auch  an  ihnen  bey  zuwachsenden 
Jahren  und  Verstand  behenken  blieben.    Und  weil  die 

10  meisten  dieser  jungen  Leute  hernach,  wo  nicht  durch 
gute  Gaben,  so  bey  Einigen  nicht  gefehlet,  doch  wegen 
ihrer  Herkunft  und  Reichthums,  oder  durch  andere 
Gelegenheiten  zu  Ansehen  und  fürnehmen  Aemtern 
gelanget,  haben  solche  Franz-Gesinnete  viele  Jahre 
über  Teutschland  regieret,  und  solches  fast,  wo  nicht 
der  französischen  Herrschaft  (daran  es  zwar  auch 
nicht  viel  gefehlet)  doch  der  französischen  Mode  und 
Sprache  unterwürfig  gemacht:  ob  sie  gleich  sonst, 
dem  Staat  nach,  gute  Patrioten  geblieben,  und  zuletzt 

20  Teutschland  vom  Französischen  Joch,  wiewohl  küm- 
merlich, annoch  erretten  helfen. 

27. 
Ich  will  doch  gleichwohl  gern  jedermann  recht 
thun,  und  also  nicht  in  Abrede  seyn,  daß  mit  diesen 
Franz-  und  Fremdentzen  auch  viel  Gutes  bey  uns  ein- 
geführt worden;  man  hat  gleichwie  von  den  Italiänern 
die  gute  Vorsorge  gegen  ansteckende  Krankheiten, 
also  von  den  Franzosen  eine  bessere  Kriegs-Anstalt 
erlernet,  darin  ein  freyherrschender  großer  König 
30  andern  am  besten  vorgehen  können;  man  hat,  mit 
einiger  Munterkeit  im  Wesen,  die  Teutsche  Ernst- 
haftigkeit gemäßiget,  und  sonderlich  ein  und  Anders 
in  der  Lebens-Art  etwas  besser  zur  Zierde  und  Wohl- 
stand, auch  wohl  zur  Bequemlichkeit  eingerichtet,  und 
so  viel  die  Sprache  selbst  betrift,  einige  gute  Redens- 
Arten,  als  fremde  Pflanzen,  in  unsere  Sprache  selbst 
versetzet. 

28. 

Derowegen  wann  wir  nun  etwas  mehr  als  bisher 
40  teutsch  gesinnet  werden  wollten,   und  den  Ruhm  un- 
serer Nation  und  Sprache  etwas  mehr  beherzigen  möch- 


£».  Jahr  her  in   :  gleichsam 

fr.. 

:.   wir 
Dnaerm    Unglück   Nutzen   sr  .    and 

unsern   innern    Kern   d<      .  ten    ehrlich  heo 

a  mit  d 
ailL  :.  Franzosen  und  and 

::iuck    B 

aden  sich  hin  un<l   »rieder  I  in 

und  Li  d  zur  Verbec 

und  Untersuchung  Teutech  reo 

nicht  wenig,  r  put   Te  l  I    n,   und  so 

icklich    zu 
und  in  unserer  Spra  oig  gel 

üch   hat  ein   gelehrter,    wohlmeinender   Mann 
Register  von  larin  allerhand  v 

Q  gar  wohl  in  T< 
ich    finde   auch,    daß    oft    in    ! 
Teutschen    zu    Regenspurg    und   and( 
sonders   und    !  ir   bli( 

da 

8Pr  •  -othdurft  und   Thunlich 

Aürde,  un.  inz 

geben  aolll 

er  die  Sach  von  ein  egriff, 

talt  nötnig,  un«!  wür  I 

rk  nicht  besser,  noch  n       .   .  .;s  mittelst  30 

einer   gl  ammh;: 

Anregung  ei:. 

mit  gemeinem  Kath  und  g  .  tändniß  zu 

TL 

Das  Hau[  ir  ,],.r  y\ur  ,; 

liebten  W 

•k  aber  und  das   Vornehmen  (oder  0 
Anstalt   wäre   auf  die   Teutsci.  ,che   zu   rieht 

wie  nehmlichen  solche  i  ren  und  40 

zu  untersuchen. 

C»uirip.Buchen«u,   Lri'.nu   LI  34 
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32. 
Der  Grund  und  Boden  einer  Sprache,  so  zu  reden, 
sind  die  Worte,  darauf  die  Redens-Arten  gleichsam 
als  Früchte  herfür  wachsen.  Woher  dann  folget,  daß 
eine  der  Haupt-Arbeiten,  deren  die  Teutsche  Haupt- 
Sprache  bedarf,  seyn  würde  eine  Musterung  und  Unter- 
suchung aller  Teutschen  Worte,  welche,  dafern  sie  voll- 
kommen, nicht  nur  auf  diejenige  gehen  soll,  so  jeder- 
man  brauchet,  sondern  auch  auf  die,  so  gewissen  Lebens- 

10  Arten  und  Künsten  eigen;  und  nicht  nur  auf  die,  so  man 
Hochteutsch  nennet,  und  die  im  Schreiben  anitzo  allem 
herrschen,  sondern  auch  auf  Platt-Teutsch,  Märkisch, 
Ober-Sächsisch,  Fränkisch,  Bayrisch,  Oesterreichisch, 
Schwäbisch,  oder  was  sonst  hin  und  wieder  bey  dem 
Landmann  mehr  als  in  den  Städten  bräuchlich;  auch 
nicht  nur,  was  in  Teutschland  in  Uebung,  sondern  auch 
was  von  Teutscher  Herkunft  in  Holl-  und  Engellän- 
dischen: worzu  auch  fürnehmlich  die  Worte  der  Nord- 
Teutschen,  das  ist,  der  Dänen,   Norwegen,   Schweden 

20  und  Isländer  (bey  welchen  letztern  sonderlich  viel  von 
unser  uralten  Sprach  geblieben)  zu  ziehen:  und  letz- 
lichen  nicht  nur  auf  das,  so  noch  in  der  Welt  geredet 
wird,  sondern  auch  was  verlegen  und  abgangen,  nehm- 
lichen  das  Alt-Gothische,  Alt-Sächsische  und  Alt-Fran- 
kische, wie  sichs  in  uralten  Schriften  und  Reimen 
findet,  daran  der  trefliche  Opitz  selbst  zu  arbeiten 
gut  gefunden.  Denn  anders  zu  den  wahren  Ursprüngen 
nicht  zu  gelangen,  welche  oft  die  gemeinen  Leute  mit 
ihrer  Aussprache  zeigen;  und  sagt  man,  es  habe  dem 

30  Kayser  Maximilian  dem  I.  einsmahls  sonderlich  wohl 
gefallen,  als  er  aus  der  Aussprache  der  Schweitzer 
vernommen,  daß  Habsburg  nichts  anders,  als  Ha- 
bichtsburg sagen  wolle. 

33. 

Nun  wäre  zwar  freylich  hierunter  ein  großer 
Unterschied  zu  machen,  mithin  was  durchgehends  m 
Schriften  und  Reden  wackerer  Leute  üblich,  von  den 
Kunst-  und  Land-Worten,  auch  fremden  und  veralte- 
ten, zu  unterscheiden.  Ander  Manchfaltigkeiten  des 
40  Gebräuchlichen  selbst  anietzo  zu  geschweigen,  waren 
derowegen    besondere    Werke    nöthig,    nehmhch    ein 
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aufgerichtet,  hat  er  ihr  auch  sofort  ein  solches  zur 
Arbeit  aufgegeben.  Sie  waren  aber  beyderseits  nur 
auf  läuffige  Worte  bedacht,  und  vermeinten  die  Kunst- 
Wörter  an  die  Seite  zu  setzen,  wie  auch  die  Crusca 
würklich  gethan;  ich  habe  aber  in  Frankreich  selbst 
etlichen  vornehmen  Gliedern  meine  wenige  Meynung 
gesagt,  daß  solches  nicht  wohl  gethan  und  zwar  den 
Italiänern,  als  Vorgängern,  zu  gut  zu  halten,  es  werde 
aber  von  einer  Versammlung  so  vieler  trefiicher  Leute 

10  in  einem  blühenden  Königreiche  unter  einem  so  mäch- 
tigen König  ein  Mehrers  erwartet;  inmaßen  durch 
Erklärung  der  Kunst- Worte  die  Wissenschaften  selbst 
erläutert  und  befördert  würden,  welches  auch  einige 
wol  begriffen. 

37. 
Weilen  sie  aber  inzwischen  bei  der  angefangenen 
Arbeit  geblieben,  hat  einer  unter  ihnen,  Furetiere  ge- 
nannt,  sich  aus  eigener  Lust   über  die  Kunst-Worte 
zugleich   mit   gemachet,    welches   die    Akademie   übel 

20  genommen  und  sein  Werk  verhindert,  und  da  es  in 
Holland  herauskommen,  einem  andern  aus  ihrem  Mittel 
dergleichen  aufgetragen;  also  daß  die  Leidenschaften 
zuwege  gebracht,  was  die  Vernunft  nicht  erhalten 
mögen. 

38. 

Als  mir  nun  auch  vor  einigen  Jahren  Nachricht 

geben    worden,    daß    die    Engländer    ebenmäßig    mit 

einem  großen  Werk  umgiengen,  so  dem  Französischen, 

damals  noch  nicht  erschienenen  Wörter-Buch,   nichts 

30  weichen  sollte,  habe  ich  so  fort  angehalten,  daß  sie 
auch  auf  Kunst-Worte  denken  möchten,  mit  dem  Be- 
deuten, was  maßen  ich  Nachricht  erhalten  hätte,  daß 
die  Franzosen  sich  auch  in  diesem  Stück  eines  Bessern 
bedacht;  vernehme  auch  nunmehr,  daß  die  Engländer 
würklich  mit  dergleichen  anietzo  begriffen. 

39. 

Ich   hoffe   auch,    daß   die   Welschen,    um  andern 

nicht  nachzugeben,  endlich  nicht  weniger  diesen  ihren 

Abgang    ersetzen    dürften,    zumahlen    ich    selbst    bey 

40  guten  Freunden  deswegen  Anregung  zu  thun  die  Frey- 
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•Ja,  was  noch  mehr,  so  findet  es  sich,  daß  die 
alten  Gallier,  Zelten,  und  auch  Scythen,  mit  den  Teut- 
schen  eine  große  Gemeinschaft  gehabt,  und  weiln 
Welschland  seine  ältesten  Einwohner  nicht  zur  See, 
sondern  zu  Lande,  nemlich  von  den  Teutschen  und 
Cretischen  Völkern  über  die  Alpen  herbekommen,  so 
folget,  daß  die  Lateinische  Sprache  denen  uralten 
Teutschen  ein  Großes  schuldig,  wie  sichs  auch  in  der 
lOThat  befindet. 

44. 

Und  ob  zwar  die  Lateiner  das  Uebrige  von  den 
Griechischen  Colonien  bekommen  haben  mögen,  so 
haben  doch  sehr  gelehrte  Leute  auch  außer  Teutsch- 
land wohl  erwogen,  daß  es  vorher  mit  Griechenland 
eben,  wie  mit  Italien  zugangen;  mithin  die  ersten  Be- 
wohner desselbigen  von  der  Donau  und  der  Donau 
und  angränzenden  Landen  hergekommen,  mit  denen 
sich  hernach  Colonien  über  Meer   aus  Tenin,   Asien, 

20  Aegypten  und  Phönicien  vermischet,  und  weil  die 
Teutschen  vor  Alters  unter  dem  Namen  der  Gothen, 
oder  auch,  nach  etlicher  Meinung,  der  Geten,  und 
wenigstens  der  Bastarnen,  gegen  dem  Ausfluß  der 
Donau  und  ferner  am  schwarzen  Meer  gewohnet,  und 
zu  gewisser  Zeit  die  ietzt  genannte  kleine  Tartarey 
inngehabt,  und  sich  fast  bis  an  die  Wolga  erstrecket, 
so  ist  kein  Wunder,  daß  Teutsche  Worte  nicht  nur 
im  Griechischen  so  häufig  erscheinen,  sondern  bis  in 
die  Persianische  Sprache  gedrungen,   wie   von  vielen 

30  Gelehrten  bemerket  worden.  Wiewohl  ich  noch  nicht 
finden  kann,  daß  so  viel  Teutsches  in  Persien  sey,  als 
nach   Elichmanns   Meinung   vorgegeben   wird. 

45. 
Alles  auch,  was  die  Schweden,  Norwegen  und  Is- 
länder von  ihren  Gothen  und  Runen  rühmen,  ist  unser, 
und  arbeiten  sie  mit  aller  ihrer  zwar  löblichen  Mühe 
vor  uns;  maßen  sie  ja  vor  nichts  anders,  als  Nord- 
Teutsche  gehalten  werden  können,  auch  von  dem  wohl- 
berichteten Tacito  und  allen  alten  und  Mittel-Autoren 
40  unter  die  Teutsche  gezählet  worden;  mit  ihrer  Sprach 
auch  selbst  nicht  anders  zu   Tage   legen,   sie  mögen 
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die  Vorfahren  gesaget  Werelt,  wie  sichs  noch  in 
alten  Büchern  und  Ländern  findet,  daraus  erscheinet, 
daß  es  nichts  anders  sey,  als  Umkreiß  der  Erden 
oder  Orbis  terrarum.  Denn  Wirren,  Werre,  (Wire 
bey  den  Engländern,  Gyrus  bei  den  Griechen)  be- 
deutet, was  in  die  Runde  herum  sich  ziehet.  Und 
scheinet  die  Wurtzel  stecke  im  Buchstaben  W,  der 
eine  Bewegung  mit  sich  bringet,  so  ab-  und  zugehet, 
auch  wohl   umgehet,    als   bey   wehen,    Wind,    Waage, 

10  Wogen,  Wellen,  Wheel,  oder  Rad.  Daher  auch  nicht 
nur  Wirbel,  Gewerrel  oder  Querl,  (so  im  alt 
Teutsch  eine  Mühle  bedeutet,  wie  an  Quernhameln  ab- 
zunehmen) sondern  auch  bewegen,  winden,  wen- 
den, das  Französische  vis  (als  vis  sans  fin)  auch 
Welle,  Walze,  das  Lateinische  volvo  und  verto,  vor- 
tex,  ja  der  Name  der  Walen,  Wallonen  oder  Herum- 
wallenden, (das  ist  der  Gallier  oder  Frembden).  Wild 
(das  ist  frembd,  davon  wildfrembd,  Wildfangs-Rechtes) 
von  diesem  aber  Wald  und  anderes  mehr  entstanden. 

20  Doch  will  man  (nicht)  mit  denen  streiten,  die  das  Wort 
Wereld,  von  währen  oder  dauren  herführen,  und 
darunter  Seculum  (vor  Alters  eiv)  verstehen.  Weil 
diese  Dinge  ohne  gnugsame  Untersuchung  zu  keiner 
völligen  Gewißheit  zu  bringen,  und  die  alten  Teutschen 
Bücher  den  Ausschlag  geben  müssen. 

50. 

Dergleichen  Exempd  sind  nicht  wenig  vorhanden, 
so  nicht  allein  der  Dinge  Ursprung  entdecken,  son- 
dern auch  zu  erkennen  geben,  daß  die  Wort  nicht 
30  eben  so  willkührlich  oder  von  ohngefehr  herfürkommen, 
als  einige  vermeynen,  wie  dann  nichts  ohngefehr  in 
der  Welt,  als  nach  unserer  Unwissenheit,  wenn  uns 
die  Ursachen  verborgen.  Und  weilen  die  Teutsche 
Sprache  vor  vielen  andern  dem  Ursprung  sich  zu  nähern 
scheinet,  so  sind  auch  die  Grund-Wurzeln  in  derselben 
desto  besser  zu  erkennen,  davon  auch  bereits  der 
tiefsinnige  Claubergius  seine  eigene  Gedanken  gehabt, 
und  davon  etwas  in  einem  kleinen  Büchlein  angezeiget. 

51. 

40  Ich  habe  auch  bereits  vor  vielen  Jahren  einen 
sehr  gelehrten  Mann  dahin  vermocht,  daß  er  auf  die 
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so  von  solcher  Kunst  oder  Profession  nichts  wissen, 
als  zum  Exempel:  Man  sagt  Ort  und  Ende,  man  sagt 
erörtern;  die  Ursache  wissen  Wenig,  allein  man  ver- 
stehet es  aus  der  Sprache  der  Berg-Leute;  bey  denen 
ist  Ort  so  viel  als  Ende,  so  weit  nemlich  der  Stollen, 
der  Schacht  oder  die  Strecke  getrieben,  man  sagt  zum 
Exempel:  Dieser  Bergmann  arbeitet  vor  dem  Ort,  das 
ist,  wo  es  aufhöret,  daher  erörtern  nichts  anders  ist, 
als  endigen  (definire). 

10  55. 

Ich  habe  bey  den  Franzosen  etwas  Löbliches  darin 
gefunden,  daß  auch  vornehme  Herren  sich  befleißigen, 
von  allerhand  Sachen  mit  den  eigenen  Kunst-Wörtern 
zu  reden,  uns  zu  zeigen,  daß  sie  nicht  gar  der  Sachen 
unwissend  seyn;  und  hat  man  mir  erzählet,  daß  das 
Exempel  des  vorigen  Herzogs  von  Orleans,  Lud- 
wigs des  XIII.  Bruders,  so  darin  Beliebung  gehabt, 
nicht  wenig  dazu  geholfen.  Ein  gleichmäßiges,  da  der- 
gleichen Arbeit  in  unserer  Sprache  herfür  kommen 
20  sollte,  würde  bey  den  Teutschen  mehr  denn  bisher 
erfolgen,  und  zu  einer  allgemeinen  Wissens-Lust  (oder 
Curiosität)  und  zu  fernerer  Oeffnung  der  Gemüther  in 
allen  Dingen  nicht  wenig  dienen. 

56. 

Allein  ich  komme  nunmehro  zu  dem,  so  bey  der 
Sprache  in  dero  durchgehenden  Gebrauch  erfordert 
wird,  darauf  die  Herren  Fruchtbringenden,  die  Crusca 
und  die  Französische  Akademie  zuerst  allein  gesehen, 
und  auch  anfangs  am  meisten  zu  sehen  ist,  in  so  weit 
30  keine  Frage  ist  von  dem  Ursprung  und  Alterthum, 
oder  von  den  verborgenen  Nachrichtungen,  Künsten 
und  Wissenschaften,  sondern  allein  vom  gemeinen  Um- 
gang und  gewöhnlichen  Schriften,  allwo  der  Teutschen 
Sprache  Keichthum,  Reinigkeit  und  Glanz  sich  zeigen 
soll,  welche  drey  gute  Beschaffenheiten  bey  einer 
Sprache  verlanget  werden. 

57. 
Keichthum  ist  das  Erste  und  Xöthigste  bey  einer 
Sprache  und  bestehet  darin,  daß  kein  Mangel,  sondern 
40  vielmehr  ein  Ueberfluß   erscheine  an   bequemen   und 
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die  Herren  Fruchtbringenden  und  ihre  Nachfolgere 
wohl  gethan,  daß  sie  einige  Uebersetzungen  vorge- 
nommen, wiewohl  nicht  allemal  das  Beste  ausgewählet 
worden. 

61. 

Nun  glaub  ich  zwar  nicht,   daß  eine  Sprache  in 

der   Welt   sey,    die   ander    Sprachen   Worte   jedesmal 

mit  gleichem  Nachdruck,  und  auch  mit  einem  Worte 

geben  könne.   Cicero  hat  denen  Griechen  vorgeworfen, 

10  sie  hätten  kein  Wort,  das  dem  Lateinischen  incptv.s 
antworte:  er  selbst  aber  bekennet  zum  öftern  der 
Lateiner  Armuth,  und  ich  habe  den  Franzosen  zu 
Zeiten  gezeiget,  daß  wir  auch  keinen  Mangel  an  sol- 
chen Worten  haben,  die  ohne  Umschweif  von  ihnen 
nicht  übersetzt  werden  können.  Und  können  sie  nicht 
einmal  heut  zu  Tag  mit  einem  Worte  sagen,  was 
wir  Reiten,  oder  die  Lateiner  Equitare  nennen.  Und 
fehlet  es  weit,  daß  ihre  Uebersetzungen  des  Tacitus 
oder  anderer  vortreflicher  Lateinischer  Schriften  die 

20  bündige   Kraft  des   Vorbildes   erreichen   solten. 

62. 

Inzwischen  ist  gleichwohl  diejenige  Sprache  die 
reichste  und  bequemste,  welche  am  besten  mit  wört- 
licher Uebersetzung  zurechte  kommen  kann,  und  dem 
Original  Fuß  vor  Fuß  zu  folgen  vermag,  und  weiln, 
wie  oberwähnet,  bey  der  Teutschen  Sprache  kein  ge- 
ringer Abgang  hierin  zu  spüren,  zumal  in  gewissen 
Materien,  absonderlich  da  der  Wille  und  willkürliches 
Thun  der  Menschen  einläuft,  so  hätte  man  Fleiß  daran 
30  zu  strecken,  daß  man  diesfals  Andern  zu  weichen  nicht 
mehr  nöthig  haben  möge. 

63. 

Solches  könnte  geschehen  durch  Aufsuchung  guter 
Wörter,  die  schon  vorhanden,  aber  ietzo  fast  ver- 
lassen, mithin  zu  rechter  Zeit  nicht  beyfallen,  wie 
auch  ferner  durch  Wiederbringung  alter  verlegener 
Worte,  so  von  besonderer  Güte;  auch  durch  Einbür- 
gerung (oder  Naturalisirung)  frembder  Benennungen, 
wo  sie  solches  sonderlich  verdienen,  und  letztens  (wo 
40  kein  ander  Mittel)  durch  wohlbedächtliche  Erfindung 
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iifall   sich    nicht    besinnet     loh    min. 

mal« 

Prai  mn  ea  .10 

winl.   durch   innig  oder   bertsinnig   !»•■>•   gewissen 

ten  nicht  n.    Die  alt  n 

haben   Innigkeit   vor   Andacht   gebranehi  m   will 

sr  nid.  Wort  I 

nici  oinder 

sich  b 

lieben,   wäre  gewissen   gel 

rung  und  len,    ui  iten 

Teutschen  Schrift  :,.r. 

licb  in  des  Opit  rken,   •  in 

mmen,  sondern  auch  in 

.-leichen  seine   !.'•  Debersetsm 

enifl    und    Arcad.  war.-    auch 

zu  geb:  .  trchlsoc 

mena  und  Octavia,  die  I  Herrn  • 

Stubenberg   und    mehr   dergleichen,     wie    dann   auch 
Zesens  Ibrahim  1  phonisbe,  und  and 

seine  Schriften  mit  Nutzen  da^u  g<  un- 

ten,   obschon   dieser    sinnreiche    Man; 
gang-n.    Man  kann  auch  in  weit  seh!  lern 

viel  Dienlic 
fangen,     hernach    aber    auch    andere     von    gering« 

iag  zu  Hülfe  m-hmen  könr. 

Ferner  wäre  auf  die  Wiederbringe, 
und  verlegener,  .  sich  selbst  guter  V  <nd 

Redens-Ari-n    zu    gedenken,    zu    welchem    Ende 
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Schriften  des  vorigen  Seculi,  die  Werke  Lutheri  und 
anderer  Theologen,  die  alten  Reichs-Handlungen,  die 
Landes-Ordnungen  und  Willkühre  der  Städte,  die  alten 
Notariat-Bücher,  und  allerhand  geistliche  und  weltliche 
Schriften,  so  gar  des  Reinecke  Voß,  des  Frosch- 
mäuselers,  des  Teutschen  Rabelais,  des  übersetz- 
ten Amadis,  des  Oesterreichischen  Theuerdanks, 
des  Bäyerschen  Aventins,  des  Schweizerischen 
Stumpfs  und  Paracelsi,  des  Nürnbergischen  Hans 

10  Sachsen  und  ander  Landes-Leute  nützlich  zu  ge- 
brauchen. 

67. 
Und  erinnere  ich  mich  bey  Gelegenheit  der 
Schweizer,  ehmals  eine  gute  alte  Teutsche  Redens-Art 
dieses  Volks  bemercket  zu  haben,  die  unsern  besten 
Sprachs-Verbesserern  nicht  leicht  beyfallen  sollte.  Ich 
frage  zum  Exempel,  wie  man  Foedus  defensivum  et 
offensivum  kurz  und  gut  in  Teutsch  geben  solle; 
zweifle  nicht,  daß  unsere  heutige  wackere  Verfasser 

20  guter  Teutscher  Werke  keinen  Mangel  an  richtiger 
und  netter  Uebersetzung  dieser  zum  Völker-Recht  ge- 
hörigen Worte  spüren  lassen  würden;  ich  zweifle  aber, 
ob  einige  der  neuen  Uebersetzungen  angenehmer  und 
nachdrücklicher  fallen  werde,  als  die  Schweizerische: 
Schutz-  und  Trotz-A^erbündniß. 

68. 
Was  die  Einbürgerung  betrifft,  ist  solche  bey 
guter  Gelegenheit  nicht  auszuschlagen,  und  den 
Sprachen  so  nützlich  als  den  Völkern.  Rom  ist  durch 
30  Aufnehmung  der  Fremden  groß  und  mächtig  worden, 
Holland  ist  durch  Zulauf  der  Leute,  wie  durch  den 
Zufluß  seiner  Ströhme  aufgeschwollen;  die  Englische 
Sprache  hat  Alles  angenommen,  und  wann  jedermann 
das  Seinige  abfodern  wolte,  würde  es  den  Engländern 
gehen,  wie  der  Esopischen  Krähe,  da  andere  Vögel 
ihre  Federn  wieder  geholet.  Wir  Teutschen  haben  es 
weniger  vonnöthen  als  andere,  müssen  uns  aber  dieses 
nützlichen   Rechts   nicht   gänzlich   begeben. 

69. 
40         Es  sind  aber  in  der  Einbürgerung  gewisse  Stufen 
zu  beobachten;   dann   gleichwie   diejenigen    Menschen 


L'nv 

. 
rjenigei 

den 

den    Hollä:  m«-n    » 

Töchtern  i 

mehr   von    an 
r  zur   IV.' 

gleichw  reo   zu    di.-s.-m 

an .  q. 

Wa 

und    ' 
durch    . 

zusammlen.    und   zu   dem    Bnd  :h   kun 

die   Hol 
und    gl- 

von    zw  rn,    und    v. 

teutöchen    ein\ 

d  Platt  andern   M  zu 

:inn  zu-  l,  der  I 

Schlump.  in  Senium] 

nicht    G 

anzubringen. 

72. 

:z  sich 
(.'atz  und  Groot,   und  rtrefliche 

wol  zu  Nutz  gemacht,  «iaü  und  ander 

höher  g<  t,  und  daß  ai  viel  anter  ihr. 

KTOÜ  rgfalt    sich    d 

doch  Uu  ich  auszudrücken  «rissen,  a 

uns  mit   i:  brüten  wol   an   Han  : 

Die    Lateinische,    Fr  .:. 

Spanische  Worte  belangend  (dann  v 
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haben  wir  uns  nicht  zu  fürchten)  so  gehöret  die  Frage, 
ob  und  wie  weit  deren  Einbürgerung  thunlich  und 
rathsam,  zu  dem  Punct  von  Reinigkeit  der  Sprache; 
dann  darin  suchet  man  eben  zum  Theil  die  Reinigkeit 
des  Teutschen,  daß  es  von  dem  überflüssigen  fremden 
Mischmasch   gesäubert  werde. 

74. 
Erdenkung  neuer  Worte  oder  eines  neuen  Ge- 
brauchs alter  Worte,  wäre  das  letzte  Mittel  zu  Be- 
10  reicherung  der  Sprache.  Es  bestehen  nun  die  neuen 
Worte  gemeiniglich  in  einer  Gleichheit  mit  den  alten, 
welche  man  Analogie,  das  ist,  Ebenmaß  nennet,  und  so 
wohl  in  der  Zusammensetzung,  als  Abführung  (Com- 
positione  et  Derivatione)  in  Obacht  zu  nehmen  hat. 

75. 
Jemehr  nun  die  Gleichheit  beobachtet  wird  und 
je  weniger  man  sich  von  dem,  so  bereits  in  Uebung, 
entfernet,  je  mehr  auch  der  Wohlklang,  und  eine 
gewisse  Leichtigkeit  der  Aussprache  dabey  statt  findet, 
20  um  jemehr  ist  das  Schmieden  neuer  Wörter  nicht  nur 
zu  entschuldigen,  sondern  auch  zu  loben. 

76. 
Weil  aber  viel  gute  und  wohlgemachte  Worte 
auf  die  Erde  fallen,  und  verloren  gehen,  indem  sie 
niemand  bemerket  oder  beybehält,  also  daß  es  bisher 
auf  das  blinde  Glück  desfalls  ankommen,  so  würde  man 
auch  darinn  Nutzen  schaffen,  wenn  durch  grundge- 
lehrter Kenner  Urtheil,  Ansehen  und  Beyspiel  der- 
gleichen, wohl  erwogen,  nach  Gutbefinden  erhalten, 
30  und  in  Uebung  bracht  würde. 

77. 
Ehe  ich  den  Punct  des  Reichthums  der  Sprache 
beschließe,  so  will  erwähnen,  daß  die  Worte  oder 
die  Benennung  aller  Dinge  und  Verrichtungen  auf 
zweyerley  Weise  in  ein  Register  zu  bringen,  nach 
dem  Alphabet  und  nach  der  Natur.  Die  erste  Weise 
ist  der  Lexicorum  oder  Deutungs-Bücher,  und  am 
meisten  gebräuchlich.  Die  andere  Weise  ist  der  No- 
menclatoren,   oder   Nam-Bücher,    und   geht   nach  den 


[sl  ron  Ste] 
. 
stono,   und  andern  nicht  übel   getriel  q:  und 

zeiget  sonderlich  hthum  und  Annuth, 

piam  Verboi  r  auch 

ein   Italianer  (Alunn  dt   eing  tea 

Buch  Rice  aet 

r    dien«         .:•  ntlich,    wenn    a 
■ 
Nam-Bücher,  w  i<  nen.  10 

Jen-    . 

Sache   zum    Wort 

Und  seih«-  ich  dafür  halten,  kl  das 

Glossarium  Btymolog  enno  teil 

nach  den  I  su  ordnen  seyn, 

auch  solches  auf  ••>•  \\ '. 

ietz.  im    I'r  •  nn 

man   nemlich   nach   E  nd-Wui  :i,   und 

jeder   Wurzel  oder 

fügen  wolt'  '■'.  .Li--  sehr  dienlich, 

i-rn  zu  vereinigen  nütz- 
lich wart-.    Der  Spracb-Schati  aber,  darin  alle  Km 
t>egrif!  nd  DÜtzlicher  nach  d 

ier  l'in^.-.  alfi  n  •.  ler  W<  l 

abzufassen.   «  rerwnndten    i  ein- 

and-  i  letztens  eil 

■ 

des    durchgel  könnten    nützlich    auf 

de     V  vermittelst     eines     Deutui 

\icii   nach   dem   AI]  .    und   ver 

Xam-Buchs    n  .  llet 

.  rii 
.    und    b 

.  es    Kr- 

achten?, den   j  d  Nntsen  haben. 

79. 

Es   sind    auch    g<  . -i  »icti«  so    zu 

sagen,  Lateiner  an  :»,  und 

bei  den  Teutsch-  nicht 

Augen  .rticularum,  Epithetorum. 

Uii.rrr-Ünchtini.    I 
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Phrasium  etc.,  der  Prosodien  und  Reim-Register  zu 
geschweigen;  welches  alles  aber,  wann  das  Haupt-Werk 
gehoben,  sich  mit  der  Zeit  von  selbsten  finden  wird. 
Bis  hieher  vom  Reichthum  der  Sprache. 

80. 

Die    Reinigkeit   der    Sprache,    Rede    und    Schrift 

bestehet  darin,  daß  so  wol  die  Worte  und  Red-Arten 

gut    Teutsch    lauten,    als    daß    die    Grammatic    oder 

Sprach-Kunst  gebührend  beobachtet,  mithin  auch  der 

10  Teutsche   Priscianus   verschonet  werde. 

81. 

Was  die  Wort  und  Weisen  zu  reden  betrift,  so 
muß  man  sich  hüten  vor  Unanständigen,  Ohnvernehm- 
lichen  und  Fremden  oder  Unteutschen. 

82. 

Unanständige  Worte  sind  die  niederträchtige,  oft 
etwas  Gröbliches  andeutende  Worte,  die  der  Pöbel 
braucht,  plebeja  et  rustica  verba,  wo  sie  nicht  eine 
sonderliche  Artigkeit  haben,  und  gar  wohl  zu  passe 
20  kommen,  oder  zum  Scherz  mit  guter  Manier  anbracht 
werden.  Es  giebt  auch  gewisse  niedrige  Worte,  so 
man  im  Schreiben  so  wohl,  als  ernsthaften,  förmlichen 
Reden  gern  vermeidet,  dergleichen  zu  bezeichnen 
wären,  damit  man  desfalls  sich  besser  in  Acht  nehmen 
könnte.  Daher  das  Wort  so  aus  dem  Griechischen 
Kögr]  komt,  billig  ausgesetzet  werden  sollte.  Es  sind 
auch  einige  von  unangenehmen  Klange  oder  lauten 
lächerlich,  oder  geben  sonst  einen  Uebelstand  und 
widrige  Deutung,   dafür  man  sich   billig  hütet. 

30  83. 

Es  sind  auch  unvernehmliche  Worte  und  unter 
andern  die  veraltet,  verba  casca,  osca,  obsoleta, 
dergleichen  zwar  etliche  noch  Lutherus  in  seiner  Bibel 
behalten,  so  aber  nach  ihme  vollends  verblichen,  als 
Schacher,  das  ist  Mörder,  Raunen  so  mit  den 
Runen  der  Nordischen  Völker  verwandt,  Kogel,  das 
ist  eine   gewisse   Bedeckung   des   Haupts. 


Dahin  gel  5n 

vinzen 
Teutschland  theo,  anstatt  Riech« 

Teutschen   gebraucht   wird,   ron 
•n   nun,  haben  nur  vier  Sir. 

item  der  Kretschmar  in 
Krug  in   Niedere  :   von   welcher   Art  auch 

ünt-r  seihet  nicht  irenig  haben,   und  sich  deren 
zumal   im  iten    müssen,    als   wann  sie  lu 

sagen:  der  r   schlägt,   '»der   irann 

einen   Pell   nennen,    welches    ihm    nicht   zukommt,   als 
wann   er  ^t-f utt<-rt,    und   was  :hen   mehr. 

Wa  •  nntenl  na- 

het   darin    der  -1,    ob 

nemlichen.    und   v. 

Vielen   annoch    unverständlich.     Nun   will    ich   Sold 
der   künftig  unten    Verfassung   zu   ent- 

scht    .  issen,  doch  an  •  :n  und 

obschon    v.  h    unvorgreiflich    zi: 

•n. 

I'nd    sollte    ich   demnach   sofördef  .alten, 

daß  man  des  Fremden  ehe  zu  wenig;  als  zu  viel  haben 
.-•die,  es  Wäre  dann,  daß  man  mit  Fleiß  etw  .  bei 

wollte  auf  den   Schlag  des    I- 

Da 

llen  klingen  in  n 

87.  30 

Hernach  ver:.  -«'heul  zu  machen 

unter  den   Arten   der  Zuhörer   od<  n  was 

für    männiglich    g  <>der                    .-n    wird,    als 

zum  Exempei,  wa-  man  prediget«  s<>n  billig  von 

mann  verstanden  aber   für                     für 

den    Richter,    für  kann 

man  sich   mehr   I  it   nehn.- 
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88. 

Es  kann  zwar  auch  zu  Zeiten  ein  Lateinisches, 
oder  aus  dem  Lateinischen  gezogenes  Wort,  dabey 
ein  sonderlicher  Nachdruck,  von  einem  Prediger  ge- 
brauchet werden;  ein  Lateinisches  sage  ich,  dann  das 
Französische  schicket  sich  meines  Ermessens  gar  nicht 
auf  unsere  Canzel,  es  ist  aber  alsdann  rathsam,  daß 
die  Erklärung  alsbald  dabey  sey,  damit  beyder  Art 
Zuhörer  ein  Genügen  geschehe. 

10  89. 

Sonst  ist  von  alten  Zeiten  her  bräuchlich  gewesen, 
in  Rechtshandlungen,  Libellen  und  Producten  Latei- 
nische Worte  zu  brauchen;  es  thun  es  auch  die  Frem- 
den so  wohl,  als  die  Teutschen,  obschon  einige  Ge- 
richte, Facultäten  und  Schöppenstühle,  zumal  in  Ab- 
fassung der  Urtheile  und  Sprüche,  von  geraumer  Zeit 
her  die  nicht  unlöbliche  Gewohnheit  angenommen,  viel 
in  Teutsch  zu  geben,  so  anderswo  nicht  anders  als 
Lateinisch  genennet  worden;  als  Krieg  Rechtens  be- 
20  festigen,  litem  contestari ;  Gerichts-Zwang,  Instantia, 
End-Urtheil,   Definitiva  und  dergleichen  viel. 

90. 

In  Staats-Schriften,  so  die  Angelegenheiten  und 
Rechte  hoher  Häupter  und  Potenzen  betreffen,  ist  es 
nun  dahin  gediehen,  daß  man  nicht  nur  des  Lateini- 
schen, sondern  auch  des  Französischen  und  Welschen 
sich  schwerlich  allerdings  entbrechen  kann,  dabey  doch 
eine  ungezwungene  und  ungesuchte  Mäßigung  wohl 
anständig  seyn  dürfte,  wenigstens  sollte  man  sich  be- 
30  fleißen,  das  Französische  nicht  an  des  Teutschen  Stelle 
zu  setzen,  wann  das  Teutsche  eben  so  gut,  wo  nicht 
besser,  welches  ich  gleichwohl  gar  oft  bemerket  habe. 

91. 

So  könnte  man  sich  auch  zum  öftern  dieser  Ver- 
mittelung  mit  Nutzen  bedienen,  daß  man  das  Teutsche 
Wort  mit  dem  fremden  versetzte,  und  eines  zu  des 
andern  Erklärung  brauchte,  da  denn  auch  eines  des 
andern  Abgang  so  wohl  an  Verständigkeit,  als  an 
Nachdruck,  ersetzen  könnte. 


1 '  - 

l'nd  dieser  Vortheil  würde  snoh  Bondertiob  dient 
gute  und  wohlgei  r  noeb  nicht  so  gar  . 

ch    durchgehende    ingenon 
in   Schwang   zu   bringen,    wann    de    anfai 
mit  den  fremden,  oder  mit  einheimischen  zwar  mehr 
gebräuchlichen,  aber  nicht  zulänglich 
ragt,  oder  auch  mit  einer  Erklärung  begleit 

würden,  bis  man  .'.Ich  mit  d.-r  Z  wohnet 

worden,  da   -olche  v.  nicht  weiter  oöthig.       10 

rgleichi  en   zu    .  ial- 

tun;  ben   Spi  .  Inigkeit,    m   \ 

immer  thunlicl  rorneho  durch 

ihr  Ezempel  die  Hand  tu  hall  i  damit  den  »-in- 

brtc  Sturm  der  Eremden  Worte  sich  nicht  zwar 

dich,   so   vergeh«  oa,   doch   gleichsam   lavirend   zu 
wid<  rm    vorüber    and 

wunden. 

20 

sollte  ich  auch  dafür  halt' 
Schrillen,    so   nicht   wegen   Ge       ifte    und    zur    Noth- 
dürft,  auch  nicht  zur  1.  und   V. 

.ften,  ■)     zur    Zierde     hl 

mehrer  Brnst  va  brauchen  und  \\>  tde  Woi 

einsnlassen  seyn. 

I>ann  gleiche 
Gedichte    ein    Französische«    Wort    g  th    »-in 

Schandfleck  seyn  würdi  sollte  -30 

für   halten,   dafi  ..-••;t>-.\ 

am   nächsten,   als    Romanen,    1-  nt- 

lich-  len,  auch  gewisser  Art   Historien,   und  auch 

Ueberseti  ingeo  aller  solcher 
Sprachen  und  Summa,  wo  man  nicht  r  auf  .'. 

nehmlichkeit,    als    Nothdurft    und    Nul 
man  sich  der  ausländischen  Worte, 
lieh,   enthalten   solle. 
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96. 

Damit  aber  solches  besser  zu  Werk  zu  richten, 
müßte  man  gewisse,  noch  gleichsam  zwischen  Teutsch 
und  Fremd  hin  und  her  flatternde  Worte  einmal  vor 
alle  mal  Teutsch  erklären,  und  künftig  nicht  mehr 
zum  Unterscheid  mit  andern  Buchstaben,  sondern  eben 
wie  die  Teutschen  schreiben,  also  damit  den  Gewissens- 
Scrupel  der  wohlgemeynten,  ehrlichen  Teutschen  und 
Eiferer  vor  das  Vaterland,  und  noch  überbliebenen 
10  Herren  Fruchtbringenden,  verhoff  entlich  mit  ihrem 
guten  Willen,  gänzlich  aufheben. 

97. 

Es  hat  ja  der  trefliche  Opitz,  so  bey  uns,  wie 
Virgilius  bey  den  Römern,  der  erste  und  letzte  seines 
Schrots  und  Korns  gewesen,  kein  Bedenken  gehabt, 
dergleichen  zu  thun,  als  zum  Exempel,  wann  er  zum 
Heinsio  saget: 

Daß  deine  Poesie  der  meinen  Mutter  sey; 

Damit  hat  er,  meines  Erachtens,  dies  Wort  Poesie 

20  aus  habender  seiner  Macht  einmal   vor  alle  mal  vor 

Teutsch  erkläret,   so  gut  und   unwiderruflich,   als  ob 

ein  Act  of  parliament  über   eine  Englische  Naturali- 

sirung  ergangen. 

98. 

Und  sehe  ich  nicht,  warum  man  den  auswärtigen 
Potenzen  so  wohl,  als  Potentaten,  der  Galan- 
terie, so  wohl  als  schönster  Gala,  und  hundert  an- 
dern nicht  ebenmäßig  dergleichen  Recht  der  Teutschen 
Bürgerschaft  widerfahren  lassen  könne,  mit  etwas  bes- 
30  serer  Art,  als  etliche  neuliche  Gelehrte  Souverai- 
ni täten  zum  Lateinischen  Wort  machen  wollen,  um 
den  Suprematum  zu  meiden,  den  ein  ander  gebrauchet. 

99. 

Es  haben  unsere  Vorfahren  kein  Bedenken  gehabt, 
solch  Bürgerrecht  zu  geben.  Wer  siehet  nicht,  daß 
Fenster  vom  Lateinischen  Fenestra?  und  wer  Fran- 
zösisch verstehet,  kann  nicht  zweifeln,  daß  Ebentheuer, 


Iaiik<-ii  .-  \  ■   ■   -    •  9pnebe. 

so  bey  uns  schoi  l 

den  mantreffi  dieses 

Vorhaben  rechtfertigen  können. 

um». 

Wu   ich  der 

iben  und  Dm  der- 

gleichen  WOrt  viin  rnen  nicht   mehr  zu 

unterscheiden,    . 

rinK  scheinet,  irfirde  doch  nicht  ohne  Nachdru 
Würckung  seyn.    Es  haben  au         msten  viel»  10 

:i,  man  sollte  zu  einen  guten  Th< 

:n  I»ruck  I  Buch- 

Btal  und  den  unndthigen  Unten 

iffen,  j^lfich  wie  die  Prai  .ch- 

/  •"  u   ■!■    finanee  nennen.   un«l  » i  i  *  -  in 
:i  Fäll-  h,  im  gen 

inderlich  im  I»rm  I   nunmehr 

hol" 

mi. 

Ich  will   xwar   0  in    meinem   Ort.-  dahin   ge-20 

Btellet  seyn   lassen,   hal  gleichwohl   befand 

ilalj  den  Ili'll-  und  Nieder-Ländern  die  Hoch-Teut» 
Schrift  bey   nnsern  chwerlich   fürkommt, 

und  solche  :  eniger  lesen  macht,  dah<  i  ich 

selb  ntheiis  das  uolländi         mit   Lateii 

Schriften  drucken  lassen,  diese  Behinderung  zu  ver- 
hüten.    Und    erinnere    ich    mich, 
vor  Nieder-Lander  e 

man  mich  sonder!  che  Bm 

en  brauchen  zu 

L02. 

-  ander  Theil  der  Spracb-Reinigk« 
der  Sprach-Richtigkeit  nach  den  Reguln  der  Sprach- 

Kun  .  welchem  auch  nur  ein   \\  ■ 

denken    will;   denn    ob   wohl    darin    zi< 
befunden  wiri:.  i    nicht  ohn 

mit  der  Zeit  zu   •  irlicfa   rernittc 

guter  Ueberleguns  zusammengesetzter  t  iohtiger  Per- 
sonen ein  und  andern  Zweifels-Knoten  aufzulösen. 
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103. 

Es  ist  bekannt,  daß  schon  Kayser  Carl  der  Große 
an  einer  Teutschen  Grammatic  arbeiten  lassen,  und 
nichts  desto  minder  haben  wir  vielleicht  keine  bis 
dato,  die  zulänglich;  und  ob  zwar  einige  Franzosen 
sich  darüber  gemacht,  weilen  viele  ihrer  Nation  sich 
von  weniger  Zeit  her  aufs  Teutsche  zu  legen  begonnen, 
so  kann  man  doch  leicht  erachten,  daß  diese  Leute 
dem  Werk  nicht  gewachsen  gewesen. 

10  104. 

Man  weiß,  daß  in  der  Französischen  Sprache  selbst 
noch  unlängst  viele  Zweifel  vorgefallen,  wie  solches 
die  Anmerkungen  des  Vaugelas  und  des  Menage,  auch 
die  Zweifel  des  Bouhours  zeigen,  anderer  zu  geschwei- 
gen;  ohngeachtet  die  Französische  Sprache  aus  der 
Lateinischen  entsprossen,  (welche  bereits  so  wohl  mit 
Regeln  eingefasset)  und  sonsten  von  mehrer  Zeit  her 
als  die  unsere  von  gelehrten  Leuten  bearbeitet  wor- 
den, auch  nur  einen  Hof  als  den  Mittel-Punct  hat, 
20  nach  dem  sich  alles  richtet;  welches  uns  mit  Wien 
auch  um  deswillen  noch  nicht  wohl  angehen  wollen, 
weil  Oesterreich  am  Ende  Teutschlandes,  und  also  die 
Wienerische  Mund-Art  nicht  wol  zum  Grunde  gesetzet 
werden  kann,  da  sonst,  wann  ein  Kayser  mitten  im 
Reiche  einen  Sitz  hätte,  die  Regel  der  Sprache  besser 
daher  genommen  werden  könnte. 

105. 
So  geht  auch   den   Italiänern   noch   bis  dato  ein 
und  anders  annoch  hierin  ab,  ohngeachtet  alles  Fleißes, 

30  den  die  Crusca  angewendet,  gegen  welche  der  scharf- 
sinnige Tassoni  und  Andere,  geschrieben,  und  ihr  Ur- 
theil  nicht  allemal  ohne  Schein  in  Zweifel  gezogen. 
Und  also,  obschon  die  Italiänische  Sprache  unter  allen 
Europäischen  die  erste  gewesen,  so  zu  dem  Stande 
kommen,  darin  sie  sich  ietzo  im  Hauptwerk  noch  be- 
findet, immaßen  Petrarca  und  Dante  noch  ietzo  gut 
seyn,  welches  von  keinem  Teutschen,  Französischen, 
Spanischen  oder  Englischen  Buch  selbiger  Zeit  gesaget 
werden  kann,  so  sind  doch  annoch  viele  Grammatische 

40  Knoten   und  Scrupel  auch  bey   ihr  übrig  blieben. 
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als  die   Urtheil    heißen.     I'och    d»-r   Gebrauch    ; 
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im  inter    i 
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Ich  überlasse  es  künftiger  Anstalt,  mit  vielen  andern 
dergleichen  Fragen,  welche  endlich  ohne  Gefahr  etwas 
warten  und  auf  die  lange  Banck  geschoben  werden 
können. 

110. 
Nun  wäre  noch  übrig  vom  Glanz  und  Zierde 
der  Teutschen  Sprache  zu  reden,  will  mich  aber  damit 
anietzo  nicht  aufhalten;  dann  wann  es  weder  an  be- 
quemen Worten,  noch  tüchtigen  Redens-Arten  fehlet, 
10  kommt  es  auf  den  Geist  und  Verstand  des  Verfassers 
an,  um  die  Worte  wohl  zu  wählen  und  füglich  zu 
setzen. 

111. 
Und  weil  dazu  viel  helfen  die  Exempel  derer,  so 
bereits  wohl  angeschrieben,  und  durch  einen  glück- 
lichen Trieb  der  Natur  den  andern  das  Eis  gebrochen, 
so  würde  nicht  allein  nöthig  seyn,  ihre  Schriften  her- 
vor zu  ziehen,  und  zur  Nachfolge  vorzustellen,  son- 
dern auch  zu  vermehren,  die  Bücher  der  alten  und 
20  auch  wohl  einiger  neuen  Haupt-Autoren  in  gutes 
Teutsch  zu  bringen,  und  allerhand  schöne  und  nütz- 
liche Materien  wohl  auszuarbeiten. 

112. 
Bey  welcher  Gelegenheit  ich  erinnern  sollen,  daß 
einige  sinnreiche  Teutsche  Scribenten,  und  unter  ihnen 
der  sonst  Lobwürdige  Herr  Weise  selbst,  gleichwohl 
diesen  merklichen  Fehler  noch  nicht  abgeschaffet,  (den 
auch  etliche  Italiäner  behalten)  daß  sie  etwas  schmutzig 
zu  reden  kein  Bedenken  tragen,  in  welchem  Punct  ich 

30  hingegen  die  Franzosen  höchlich  loben  muß,  daß  sie 
in  öffentlichen  Schriften  nicht  nur  solche  Wort  und 
Reden,  sondern  auch  solchen  Verstand  vermeiden,  und 
daher  auch  in  den  Lust-  und  Possen-Spielen  selbst  nicht 
leicht  etwas  Zweydeutiges  leiden,  so  man,  anders  als 
sich  gebühret,  gemeynet  zu  seyn  vermerken  könne. 
Welchem  löblichem  Exempel  billich  mehr,  als  bisher 
geschehen,  zu  folgen,  und  zumal  häßliche  Worte,  ohne 
sonderbare  Nothdurft,  nicht  zu  dulden.  Es  ist  freylich 
in  der  Sitten-Lehre  mit  Sauberkeit  der  Worte  nichts 

40  ausgerichtet,  es  ist  doch  aber  auch  solche  kein 
Geringes. 


Unrom  l  anarang  prache. 

11 
Die  T  ret  hauptsächlich   zum 

<;i:inz  der  Sprache;  ich  will  mich  aber  anietso  damit 
nicht  aufhalten,   sondern   nur  annoch   erinnern,   i 

•alt  meii  eornehme  zu 

Zeiten  •  ihreiben,  and  von  de«  Opitaeni 

angenehmer  Leichtfl  it  allzuviel  abweichen,  dem 

auch  vorsubauen  wäre,  damit  di(  ht 

allen,  aondern  steigen  mögen. 

111.  i" 

Endlich  die  rechten  Anstalten  aind  billig  zu  kfinf- 
unmensetsung    rartrefiicher    l 

■h  hoffet  man.  es  werde  diese  klein« 
stell  in  der  Kil  binnen  ein  paar  Tagen  entwoi 

worden,  nicht  öbel  aufgenommen  werden,  •  all 

ein  kleiner  Schatten-Ri3  dienen  kann,   gelehrter  and 
wohl  T(  aneter  I  insuhol 

und  vermiti  iniger  Huhun  Anaeigung  dermaleini 

dem   Werk  aelbat  naher  zu   komnu-n. 


B. 

Beilage  zu  Nr.  XXII. 

Brief  von  Leibniz  an  Varignon  über  das 
Kontinuitätsprinzip. 

Erst  Persönliches;  dann  (a.  a.  0.  S.  245 ff.): 

N'ai'ant  pas  eu  le  tems  cette  fois  de  toucher 
aux  matieres  de  Geometrie,  que  vous  me  proposez, 
je  me  contenterai  de  repondre  ä  l'article  de  votre 
Lettre,  oü  vous  me  demandez  des  eclaircissements,  sur 

10  mon  Principe  de  Continuite.  Assurement  je  pense  que 
ce  Principe  est  general,  et  qu'il  tient  bon,  non  seule- 
ment  dans  la  Geometrie,  mais  encore  dans  la  Physique. 
La  Geometrie  n'etant  que  la  science  des  limites  et  de 
la  grandeur  du  Continu,  il  n'est  point  etonnant,  que 
cette  loi  s'y  observe  par-tout:  car  d'oü  viendroit  une 
subite  interruption  dans  un  sujet,  qui  n'en  admet  pas 
en  vertu  de  sa  nature?  Aussi  savons-nous  bien,  que 
tout  est  parfaitement  lie  dans  cette  science,  et  qu'on 
ne  sauroit  alleguer  un  seul  exemple,  qu'une  propriete 

20  quelconque  y  cesse  subitement,  ou  naisse  de  meme, 
sans  qu'on  puisse  assigner  le  passage  intermediaire  de 
l'une  ä  l'autre,  les  points  d'inflexion  et  de  rebrousse- 
ment,  qui  rendent  le  changement  explicable;  de  maniere 
qu'une  Equation  Algebraique,  qui  represente  exacte- 
ment  un  etat,  en  represente  virtuellement  tous  les 
autres,  qui  peuvent  convenir  au  meme  sujet.  L'univer- 
salite  de  ce  Principe  dans  la  Geometrie  m'a  bientöt  fait 
connoitre,  qu'il  ne  sauroit  manquer  d'avoir  Heu  aussi 
dans  la  Physique:  puisque  je  vois,  que,  pour  qu'il  y 

30  ait  de  la  regle  et  de  l'ordre  dans  la  Nature,  il  est 
necessaire,  que  le  Physique  harmonie  constamment  avec 
le  Geometrique;  et  que  le  contraire  arriveroit,  si  lä,  oü 
la  Geometrie  demande  de  la  continuation,  le  Physique 
souffroit  une  subite  interruption.    Selon  moi  tout  est 


Brief  ron  [>  ibnii  so 
•  lUnivers,  en  ■fltaphyaiqiie 

groa   de 

l'avenir,  et  qn'ancni  tonne*  n  pUcable  natu- 

rellemen^  qn'an  moyen  de  oelni,  dont 
imnit'-iliattMiunt.     Si    on    le    Die,     le    monde    :iur;i    des 
biatna,  qui  r.  r.ind  Principe  de  la  Raison 

süffisante,  et  qui  ront  de  recourir  aux  miraclea, 

mi  au  pur  baaard  dans  1'explicatioD  dee  Phenomeu 

ens  dono,  ponr  m'expliquer  en  style  d'Algebre,  que  si, 
ä  Limitation  de  llonar.  Bnddo,  <|in  pretendoit  pouvoir  LO 
aasigner  une  Conrbe  Alg6l  .  dont   lee  oontonn 

tnarqneroient  lee  traits  d*un  v\  od  poayoit 

nmer,  par  one  formule  d'une  (';i  Btique  su- 

perieore,   qnelqoe   propriöM  I      de   lllnivera, 

on  y  j  onrroit  lire,  ii  Ufa  de 

.    '. 
arrive-t-il  qn'oa  ne  trouve  pas  an  ^enement  na- 

..ii  dem«  grand  Princi]  wntraire  tous 

ruic.it  •  joatifient  parfaite- 

ment.     On    ■  :iu,    qn<  Loix    du    Choc    des  _'" 

Corps,    qne   oona   ■    lai  Ifr.    Deaoarftee,   sont 

je  pnis  faire  roir  ne  le  sont. 

que  paroe  qu'eÜea  foroient  naltn  dee  biatna  dans  les 
.  en  violant  la  l«»i  de  la  Continnit6;  et  q 
'on  y  fait  les  oorreotiona,  qui  la  rätabhaaent, 
on  retombe  dai  memes  Loix.  qne  Mr.-.  Bnygena 

nnt  tr  .   et  que   lee  experiencee  ont 

Mtinuitr  6tant  donc   un   requisitum 
;re,  un  oaractere  distinctif  des  veritablea  Loix 
de  la  CommnnicatioD  da  aionvement,  pent-on  dontei 
que  tous  lee  Phenomene    n  mia,  <>u  qn' 

leviennent  intelligibiement  expticablee,  qirao  aioyen 
deeveritablee  Loü  de  la  Conun  uücation  da  monvement? 
com;.   .  .  il  re^r.e  an  •  parfaite  conti- 

nuite  dan.  I'ordre  iinsi  il  an  regne  une 

eolle  dans  oelni  dee  Simultane«,  la  iblit  le 

plein   reel,   et   renvi  imaginairea  les 

espaces  vuidee.    l  i  choses,  qui  exiatent  ■  la  fois, 

il  peut  y  avoir  de  la  com..  Ute,  qnoiqne  rimagination 
n'y   appercoive   que    des   Sauts:    parce   que    blen    des  LO 

:    law*. 
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choses  paroissent  aux  yeux  entierement  dissemblables 
et  desunies,  qu'on  trouveroit  neanmoins  parfaitement 
semblables  et  unies  dans  leur  interieur,  si  on  pouvoit 
parvenir  ä  les  connoitre  distinctement.  A  ne  con- 
siderer  que  la  configuration  externe  des  Paraboles,  des 
Ellipses  et  des  Hyperboles,  on  seroit  tente  de  croire, 
qu'il  y  a  une  interruption  immense  d'une  espece  de 
ces  Courbes  ä  l'autre.  Cependant  nous  savons  qu'elles 
sont  liees  intimement,  de  maniere  qu'il  est  impossible 

10  de  ranger  entre  deux  quelque  autre  espece  interme- 
diaire,  qui  nous  fasse  passer  de  l'une  ä  l'autre  par  des 
nuances  plus  imperceptibles.  Je  pense  donc  avoir  de 
bonnes  raisons  pour  croire,  que  toutes  les  differentes 
classes  des  Etres,  dont  l'assemblage  forme  l'Univers, 
ne  sont  dans  les  idees  de  Dieu,  qui  connoit  distincte- 
ment leurs  gradations  essentielles,  que  comme  autant 
d'Ordonnees  d'une  merae  Courbe,  dont  l'union  ne  souffre 
pas  qu'on  en  place  d'autres  entre  deux,  ä  cause  que 
cela  marqueroit  du  desordre  et  de  l'imperfection.   Les 

20  hommes  tiennent  donc  aux  animaux,  ceux-ci  aux  plantes 
et  celles-ci  derechef  aux  fossiles,  qui  se  lieront  ä  leur 
tour  aux  corps>  que  les  sens  et  l'imagination  nous 
representent  comme  parfaitement  morts  et  informes. 
Or  puisque  la  loi  de  la  Continuite  exige,  que,  quand 
les  determinations  essentielles  d'un  Etre  se 
rapprochent  de  celles  d'un  autre,  qu'aussi  en 
consequence  toutes  les  proprietes  du  Pre- 
mier doivent  s'approcher  graduellement  de 
celles    du    dernier,    il    est    necessaire,    que    tous 

30  les  ordres  des  Etres  naturels  ne  forment  qu'une 
seule  chaine,  dans  laquelle  les  differentes  classes, 
comme  autant  d'anneaux,  tiennent  si  etroitement  les 
unes  aux  autres,  qu'il  est  impossible  aux  sens  et  ä  l'ima- 
gination de  fixer  precisement  le  point,  oü  quelqu'une 
commence,  ou  finit:  toutes  les  especes,  qui  bordent, 
ou  qui  occupent,  pour  ainsi  dire,  les  Regions  d'inflexion 
et  de  rebroussement,  devant  etre  equivoques  et  douees 
de  caracteres,  qui  peuvent  se  rapporter  aux  especes 
voisines  egalement.  Ainsi  l'existence  de  Zoophytes,  par 

40  exemple,  ou  comme  Buddeus  les  nomme,  de  Plant- 
Animaux,  n'a  rien  de  monstrueux;  mais  il  est  meme 
convenable   ä   l'ordre   de   la   Nature,    qu'il   y   en   ait. 


Lei      ..    fco   V  irigDOD. 
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nvaineu,    (ju'il   doit   >'    BD   av<>ir   <1<-    tele,   que 

rHiatoire  naturelle  parviendra  |  i  lee  connoitre 

un  i<»ur,  qoand  eile  aora  r-tu-lit-  davanta  itte  in- 
finit*' d'Etrea  \i\  ;ik'  K'ur  petiteaae  derobe  aoi 
observ.-itinns  common  tronvent  Caches  dam 
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Nooa  !  rons  qae  depnie  hier,  oomment  serons- 
nous  Bandes  ä  nier  :i  la  raison,  oe  aas  none  n'avons 
eoeore  en  oceaaion  de  voirl  I-'-  Principe  de  ('<>n- 
tinmtt'  »»>t  dono  hurs  de  donte  ches  moi,  et  poorroit  20 

s»-rvir   ä   •  •  l- 1 1 > l i r   plusi.-urs   vt'-rit»'s   importäntefl   'laus   la 

«rentable  Philosophie,  laqnelle  B'elevant  aa-deesos  dee 
de  (Imagination,  cherche  l'origine  dee  l'h>'-ni>- 
m»''nes  dane  lee  Rlgione  intellectoelles.  Je  me  Datte 
d'en  avoir  quelqm-s  idees,  mau  oe  sieole  n'est  point 
fait  ]»<>ur  les  recevoir. 
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183.   Zur  Geschichte    des  Ar- 
beitsbegriffs s.  A.  186. 

Archeiis,  Die  Lehre  von  den 
Archei  bei  Paracclsus  u.  v. 
Helmont  II,  51;    A.  318. 

Archimedes,     Arch.    Methode   s. 
„Exhaustionsmethode".    Arch. 
Dofinit.    der   Geraden  s.  „Ge- 
rade".    A.   unters,   als    Erster 
die    Zusammens.     der    Bewe- 
gungen I,  309. 
Aristoteles,  Frühe  Bekann^chaft 
L.'  mit  A.  II,  459.  -  -  Begriff 
der  Entelechie   I,  829;    II, 
260,286;  E.  II,  29  u.  ö.  Psy- 
chologie   E.    II,    29.     „Ge- 
meinsinn"   A.    6.     Biologie 
E.  11,8;  Erkenntnislehre 
(L.  vom  tat.  u.  leid.  Verstände 
E.    II,    30  f.      Die    Seele    als 
„tabula  rasa"  II,  172);  Meta- 
physik   (System    der    subst. 
Formen)  E.  II,  5  ff. 
Arithmetik  (vgl.  „Zahl"),  Syste- 
mat.  Stellung   der  A. :  Die  A. 
der      Kombinatorik     unterge- 
ordnet: s.  „Kombinatorik":  d. 
Geometrie     übergeordnet :     s. 
„Geometrie". 
Arnauld,    Antoine,    ^s    Traite 
des  vraies  et  des  fausses  idöes 
(gegen     Malebranche)     A.   5; 
oos    Art    de     penser  I,      28; 
A.  9;     seine     Definition    der 
„Idee"    A.  350;    Briefwechsel 
zw.    L.    u.   A.   II,   189 ff'.;    A. 
356;  II,  258. 
Atom,  Atomistik. 
I.  Allg. :  Dynamische  u.  kine- 
tische Atomistik  A.  288;  L. 
selbst  anfänglich  Anhänger 
der  A.  II,  259 ;  Didaktischer 
Wert  der  A.  II,  466. 
II.  Bekämpfung  der  Atomistik 
(vgl.  besonders  üiskuss.  mit 
Huyghens  II,  35  ff.) 


a) 

b) 
c) 
d) 


durch  den   Satz,    des  zur. 
Grundes   I,   153    —  und 
durch  d.  Ges.  d.  Erh.  d. 
Kraft,  II,  40,  46. 
durch    das   Kontinuitäts- 
prinzip II,  45,  475. 
durch     den     Begriff    der 
„Harmonie"  I,  346  f. 
durch    d.   Prinzip    d,    In- 
discernibil.  A.  309. 
III.  Aktuelle  Teilung'  d.  Materie 
iDs    Unendliche    I,    172  ff.; 
II,  46,  451  u.  ö.  (vgl.  „Bio- 
logie"). 
Augustin,   Die   Schrift   „De  uti- 
litate   credendi"    I,  47;   Seine 
Lehre  von  der  Urs.  des  Übels 
II,  177;  —  II,  208,  400. 
Ausdehnung  (vgl.  bes.  „Raum"). 
I.  Allgem.    Begr.    der    A.    als 
„wiederholte   Setzung  eines 


Inhalts"  A. 


273.  —   Die  A. 
des     Baumes" 


als     „Größe 
I,  54. 
IL  Das  Wesen  des  Körpers  be- 
steht nicht  in  der  bloßen  A., 
weil 

1.  die  A.  kein  absolutes 
Prädikat;  sie  setzt  ein 
Subjekt  voraus,  das  sich 
ausdehnt  I,  3301'.,  340  ff„ 
II,  289;  316,  319,  345, 
353;  A.  96. 

2.  Die A.  nichtsEinfachos; 
sie  zerlegt  sich  in  Mehr- 
heit, Koexistenz  u.  Ste- 
tigkeit II,  289  u.  ö. 

3.  Weder  Tätigkeit,  noch 
Widerstand,  noch  die  }'>•'• 
wegungsgesetze  aus  der 
bloßen  A.  ableitbar  (vgl. 
„Masse")  1,301;  A.197,206. 

4.  Die  A.  das  Abstraktura 
des  „Ausgedehnten"  (vgl. 
II,   1)  s.  I,  340;  II,  34  i  f. 

Ausdrücken  (exprimer)  s.  „Ex- 
pression". 
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Beziehung  (relation,  rapport). 
Begriff  der  Bez.  geht  dem  Begr. 
des  Gegenstands  voran  E. 
I.  10.  —  Ein  wissenschaftl. 
System  der  ooen  und  Ver- 
knüpfung s  formen  gefor- 
dert Anm.  33.  Die  „Größe" 
als  eineForm  der  Bez.  E.  1,108. 
—  Die  Geltung  u.  Darstellung 
der  funktionalen  Bez.  nicht 
an  best,  absolute  Größenwerte 
gebunden  I,  102,  A.  77.  Raum 
ü.  Zeit  als  Inbegriffe  ideeller 
Bez.  s.  Kaum  u.  Zeit.  Die 
„Wahrheit"  der  Phänomene 
löst  sich  in  Beziehungen  auf 
s.  „Phänomen".  Die  „ewigen 
Wahrheiten"  als  c^en  u.  Be- 
dingungssätze II,  504. 

Biel,  Gabriel  II,  239;  A.  386. 

Biologie  (vgl.  Entwicklungs- 
geschichte). 

1.  Stellung  der  B.  in  L.'  Meta- 
physik E.  II,  3. 

2.  Mechanische  Erkl.  der 
Lebenserscheinungen  E.  II, 
12ff.  s.unt.  „Mechanismus". 
Kritik  des  Vitalismus  u.  der 
„plast. Naturen"  E. II,  22  ff. ; 
II,  62  ff. 

3.  Durchgehende  Belebung  des 
Stoffes  (in  jedem  kleinsten 
Teil  unendl.  viele  Organ, 
enthalten)  I,  346;  II,  247, 
450  f.  u.  ö. 

4.  Ontogenese(Präformationu. 
Metamorphose;  keine  absol. 
Zeugung  u.  kein  absol.  Tod). 
E.  II,  33 f.;  II,  55 f.,  69 ff., 
183,  228,  248  f.,  427  f.,  452  f. 

Böhme,  Jakob,  I,  30. 

Boileau,  II,  477. 

Boyle,  Robert,  I,  209,  A.  151. 

Bonnet,  als  Vertreter  der  Prä- 
formationstheorie E.  II,  15. 

Borelli,  Joh.  Alph.,  I,  249,  266; 
A.  185. 


Bourguet,  Briefe  L.'  an  B.  11,478  ff. 

Breite,  Definition  der  B.  I,  59. 

Bruno,  Giordano,  B.'s  Monaden- 
begriff u.  L.'s  Begriff  der  Sub- 
stanz E.  II,  103  f. 

c. 

(s.  a.  unter  K.) 

Cabbala,  I,  30;  H,  285,  521. 
Calvin,  E.  II,  117. 
Cartesianer  (Neu-Cartesianer) 

s.  Okkasionalismus. 
Charakteristik. 

1.  Bedeutung  der  allgemei- 
nen Ch.  für  das  System 
E.  1,4  ff.;  I,  30  ff.;  11,458. 

2.  Alles  Denken  an  den  Ge- 
brauch irgendwelcher 
Charaktere  gebunden  I, 
18 ;  II,  388.  Auch  die  ab- 
straktesten Ged.  bedürfen 
irgendweich.  sinnl.Anschau- 
uugen  II,  394;  A.  2.  — je- 
doch hängen  Wahrheit 
und  Falschheit  des  Ur- 
teils nicht  von  der  willkürl. 
Wahl  der  Charaktere  ab 
I,  20.  Verhältnis  zwischen 
den  Charakteren  und  den 
Dingen  I,  20.  Bedeut.  der 
charakterist.   Zahlen    I,  35. 

Charakteristik,  Geometrische, 
s.  Lage  (Aualysis  d.  L.). 

Chrysipp,  I,  214. 

Cicero,  I,  196;  LT,  389. 

Clarke  (s.  übr.  Newton),  E.  I, 
113  ff. :  seine  Auffassung  der 
Attraktion  E.  I,  116. 

Clauberg,  A.  142;  A.  382. 

Comenius,  Arnos,  I,  299. 

Compossibel,  s.  Möglichkeit. 

Contarini,  U,  48;  A.  314. 

Cordemoy,  II,  213,  241  f ;  A.  371. 

Cremonini,  Cemre,  A.  314. 

Oudworth,  als  Vertreter  der  „Le- 
benskräfte" E.  II,  8;  II,  70 f.; 
A.  324. 
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nietrie  u.  D.,  die  I).  der  Meta- 
physik untergeordnet  I,  332. 
346. 

E. 

Ebeue.  Definition  der  E.  I,  67. 

Einheit,    Einheit    und  Realität 
Wechselbegriffe  II,  222  ff.  (was 
nicht    wahrhaft    ein    Wesen, 
auch  nicht  wahrhaft  ein  We- 
sen); II,  325.  Die  Körper  bes. 
keine  wahih.  Einheit,  s.  „Phä- 
nomen". 
Einheit  und  Vielheit  als  Grund- 
problem    der     Leibn.     Meta- 
physik  E.  I,  3;  vgl.  E.  I,  10. 
Entfernung,    Def.  d.  E.   I,   65. 
Entwicklungsgeschichte ,      L.' 
Rationalismus  u.  sein  Ver- 
hältnis    zur     E.:     E.    II.    3  f. 
Stammesgeschichte   u.   Konti- 
nuität der  Formen  E.  II,  25  ff.; 
II,  74  ff. 
Epikur,   I,  124  f.,   214;    II,  388, 
389  (Abweichung  der  Atome); 
.,der    größte    Materialist"    II, 
390 ;  n,  391 ;  II,  40S.  —  II,  466. 
Erhaltungsgesetz. 
I.  Logische    Grün  dl.    des    E. ; 
seine  Ableit.  aus  der  „Logik 
der  Quantität"  E.  I,  117. 
IL  Allg.  Formulierung  des  E.: 
die  Wirkung  ihrer  Ursache 
äquipollent     I,    275.     Aus- 
schluß   des    perpet.   mobile 
I,  277;  IJ,  257. 

III.  Umwandlung  von  Massen- 
beweg.  in  Molekularbeweg. 
beim  unelast.  Stoß  I,  203  f.: 
A.  147. 

IV.  Erh.  der  Richtung  (der 
algebr.  Summe  der  Bewe- 
gungstrröße)  I,  279  f.;  11,219; 
A.  201.  Ges.  der  Erh.  der 
R.  von  Descartes  verfehlt 
A.   146;  II..  65,  454,  462. 


V.  Das  E.  als  Voraussetz,  für 
das    System    der    prästabil. 
Harm.  I,  202;  II,  454,  462; 
A.   146. 
VI.  es  bezieht  sich  jedoch  selbst 
nur     ::uf    die    „derivativen 
Kräfte"  und   somit  auf  die 
Phänomene  II,  325;  A.  274 
u.  439. 
Erkenntnis.  Einteilung  derE.  in 
dunkle  (verworrene),  klare, 
distinkte,    adäquate,    in- 
tuitive,    symbolische    E. 

I,  22  ff.;  II,  168,  412. 
Erkenntnislehre,  L.'  E.:  B.  II, 

33  f.;  E.  II,  105  ff.  Idealist. 
Grundlegung  der  Philosophie 
E.  II,  82 ff.;  II,  89.  —  Verb,  von 
Sinnlichkeit,  Einbildungskraft 
u.  Verstand  in  der  mensch].  E. 

II,  413  ff,  419;  nihil  in  m- 
tellectu,  quod  non  antea  raerit 
in  sensu,  nisi  ipse  intellectus 
II,  54.  —  Die  ewigen  und 
notwend.  Wahrheiten  alsSchö- 
pfungen  des  Geistes  E.  II,  109  f. 

Erscheinung  s.  Phänomen. 

Ethik  (vgl.  Recht,  Person), 
Selbständige  Grundleg.  der  E. 
gifordert:  Gott  nicht  der  Ur- 
heber der  sittl.  Gesetze  E.  II, 
116  ff. 

Euklid,  s.  Buch  „de  datis"  I,  70; 
Anm.  45.  Seine  Defin.  der 
Geraden  s.  „Gerade".  E.  hat 
seine  eigene  Logik  I,  303. 

Etilo-,  Leonhard,  E.  I,  113. 

Exhaustionsmethode,  I,  98 ;  A. 
72:  als  „Methode  des  Archi- 
medes"  I,  103. 

Ewigkeit  der  Welt,  I,  190f; 
A.  136  u.  139;  LI,  484ff. 

Expression,  „Ausdruck"  eines 
Inhalts  durch  einen  andern 
=  Bestand  einer  festen  u.  ge- 
regelten Beziehung  zwischen 
beiden  II,  233.  —  Die  Monaden 
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Güte  H,  429.  Gegen  die  Def. 
der  G.  als  d.  „Willen  d.  Mäch- 
tigen" II,  507 f.  —  „Formeller" 
Grund  der  G.  II,  509. 

Geschwindigkeit,  Begr.  d.  G. 
(conatus)  I,  261.  Die  Ge- 
schwind, als  Integral  der  un- 
endl.  vielen  „Antriebe"  (solli- 
■  itationes)  I,  268. 

Geulincx,  Sein  „Okkasionalis- 
raus"  B.  II,  88;  A.  385.  For- 
derung einer  „Kritik  d.  Ver- 
standes" E.  II,  88.  —  A.  142. 

Gilbert,  William,  KraftbegrifF  u. 
Seelenbegriff  E.  II,  7. 

Gleichförmige  und  ungleich- 
förmige Veränderung:,  II, 
282 f.;  A.  408. 

Gleichheit,  Definition  der  G. 
I,  55;  als  verschw.  kleine 
Ungleichheit  s.  Kontinui- 
tätsprinzip. 

Gnadeulehre,  II,  177  ff. 

Goethe,  A.  11;  E.  II,  26. 
Gottesbegriff. 

I.  Gott  und   Welt  I,  1201' 

126  ff,  199  u.  s. 
II.  Gottesbeweise: 

a)  Kritik  des  ontolog.  Be- 
weises I,  25  ff.,  43  f., 
291  ff.  Vorrecht  der 
göttl.  Xatur,  daß  ihre 
Existenz  feststeht,  sobald 
ihre  „Möglichkeit"  er- 
wiesen I,  293;  11,445. 

b)  Beweis  aus  der  Zufäl- 
ligkeit der  Dinge  I,  293; 
II,  445.  Der  Grund 
der  Dinge  muß  außer- 
halb ihrer  selbst  liegen 
II,  420,  428,  444. 

c)  Beweis  aus  der  Realität 
der  ewig. Wahrheiten 
oder  ..Möglichkeiten"  I, 
363,  Ä.  303;  II,  445. 


d)  Beweis  aus  der  prä 
bil.Harmonie  I,  199 f.: 
^  II,  66,  237,  269  ff. 

III.  Gott  als  Bürge  für  die  „Rea- 
lisierung des  Sittlichen"  E. 
II,  118  ff. 

IV.  Verh.  Gottes  zu  den  „ewigen 
Wahrheiten".  Bekämpf,  der 
Cartes.  Ans.,  daß  die  ew. 
W.  vom  Willen  G'es  ab- 
hängig II,  446.  506  ff.:  E. 
II,  114  ff,  E.  II,  136  f.' 

Gottesstaat  (societas  divina)  s. 
„Person1. 

Grassmann,  Hermann,  A.  51. 

Gregorius  v.  St.  Vincentius,  II, 
368:  A.  457. 

Grenze  (vgl.  bes.  Kontinuität), 
Mathemat.  Begriff  der  G.  E. 
I,  11  f.,  I,  104,  Gemcins.  Gr. 
zweier  geometr.  Gebilde  I.  57. 
Der  Punkt  nicht  als  Elen 
sondern  als  G.  der  Linie  II 
370. 

Größe,  Verh.  zwischen  ^Ord- 
nung" und  G.  I,  189  f.;  A.  77, 
A.  122.  Die  G.  als  eine  „Form 
der  Beziehung"  E.  I,  107  f. 
Definition  von  „Größer"  und 
„Kleiner"  I,  57.  Die  G.  ge- 
hört ins  Gebiet  der  Erschei- 
nungen s.  „Phänomen"  —  Un- 
vollkommene u.  vollkommene 
Methode  der  G'schätzuno-  J, 
61;  I,  275  f.;  1,311. 

Grund. 
I.  Der  Satz  vom   zu  reich. 
Grunde 

a)  als  Corollar  des  alleren!. 
Prinzips:  „praedicatum 
inest  subjeeto"  II,  2'  i; 
vgl.  „Wahrheit". 

b)  als  Fundament  d.  wahren 
Metaphvsik  I,  145.  172, 
213,  II,  428. 

c)  als  Prinzip  der  ..Tat- 
sachen -  Wahrheiten"    II, 
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I. 


Idealismus  s.  Erkenntnislehre. 
fj.  I.  im  Gegens.  zu  dem  von 
Malebranche  u.  Berkeley 
E.  n,  110  ff. 

Idee. 

1.  bei  Descartes  1,293;  A.  231 ; 

bei  Malebranche  A.  291;  bei 

M.  u.  Arnauld  A.  350. 

II.  Polemik  gegen  die  „klar.  u. 

deutl.  Ideen"  als  Kriterium 

I,  27  f.,  298  f.  u.  ö. 

III.  Idee  =  Definition  I.  45:  bei 
Piaton  II,  504. 

IV.  wahre  und  falsche  LI,  26: 

II,  167. 

V.   Uhterscb.   von  I.  u.  Begriff 
(conceptus)  II,  173. 
Identität. 

1.  Ident.  Sätze  als  Grundlage 
des  Beweises  E.  I,  6;  I,  45: 
II,  443;  II,  500. 

2.  Satz  der  I.  als  Funda- 
ment der  Mathematik 
I,  124;  II,  443. 

3.  Identität  desUnunter- 
scheidbaren  s.  „Indis- 
cerni  bilien". 

4.  Die  Identität  des  Ich  be- 
ruht auf  einem  rat.  Postulat, 
nicht  ledigl.  auf  innerer 
Erfahrung  DI,  198;  A.  360 
(vgl.  Bewußtsein). 

Iniliscernibilienpriuzip,I,145f., 

174:    EI,    144  f.      Logischer 
Sinn   des   Prinzips  A.   132. 

Individuum,    Problem    des  ooS 
E.  II,  33.      Individuelle   Sub-  | 
stanz  s.  „Substanz". 

Induktion  und  Deduktion,  II, 

107;  II,  417 ff.  Ration.  Grund- 

'^''n  d.  Induktion  A.  25  u.  28. 

Inliuitesimalkalkül  b.  „Unend- 
lichkeit". Rechtfertiguno-  des 
~s  I.   101  ff. 


Infralapsarier  u.  Supralapsa- 

rier,  I,  177;  A.  354. 
Ingrediens,  I,  50. 
Intellekt  s.  „Erkenntnislehre". 

Irrtum,    Ursachen    des    >os    I 

295 ff,  303. 
Ives,  „Digestum  Sapientiae"  II, 

465. 

J. 

!  Jambliehus,  A.  497. 

,Ju?igius,  Joachim,  I,  33;  A.  11. 

!  Justitia,   „lex  justitiae"   A.  40. 

i  K- 

;  Kant,  A.303  (Vorkritischer  Got- 
tesbeweis);    A.   340    (Grund- 
unterschied  seines  „Rationalis- 
j      mus"  vom  L'schen);  — £.11,25. 

Kausalproblem  s.  „Grund". 

Kepler,  Fortschritt  vom  Form- 
begriff zum  Funktionsbetrriff 
E.  II,  71.;  A.  514;  —  als  Ent- 
decker des  Massen begriffs  I, 
204,  277;  II,  290;  -  Zentri- 
fugalkraft 1,314;  —  optische 
Untersuchungen  I,  309. 

Kircher,  Athanasius,  I,  41;  A.16. 

König,  Samuel,  A.  329. 

Kohäsion,  Descartes'  Erkl.  der 
K.  I.  323  f.  L.'  Erkl.  der  K. 
II,  35  f.,  41,  275. 

Kombinatorik  der  Algebra 
übergeordnet  als  Wissensch. 
der  Formen  E.  1, 5 ;  1, 50 :  1, 62  f. 

Kougruer.z. 

1.  Definition  u.  Anwenduug 
des  K.be^riffs  in  der  Ana- 
lysis  der  Lage  E.  1, 8 ;  1 ,  79  ff. 

2.  Das  Prinzip  der  K.  als  Me- 
thode der  physik.  Messung 
(K.  u.  Aquipollenzj  I,  275. 

Kontinuitätsprinzip. 
I.  Als   alldem.  Postulat   der 
Erkenntnis  E.  1,11 ;  II,  2S8; 
Formulierung  des  K.  I,  63  f., 
84  ff,   103  f.:  A.  56. 
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Logik. 

1.  Stellung  der  L.  in  L.'s  Sy- 
stem E.  I,  1  ff.  — 

2.  Der  Begriff  der  Monade  als 
Ergebnis  einer  log.  Ana- 
lyse s.  Substanz;  s.  forner 
Charakteristik,  Erkenntnis- 
lehre,  Wahrheit. 

Lotze,  E.  II,  96  f. 

LuU(m),Raymund,l,.1acheKmist: 

„Ars   magna"  I,  41;    II,  465; 
Anm.  17. 

M. 

Maclaterin,  E.  I,  113. 
Malebranchc,  Kritik  der  philos. 
Prinzip,  des  M.  I,  335  ff.  — 
I.  Logik    u.    Erkenntnis- 
lehre. Ideenlehre  1,349  ff; 
E.II,  112;  A.  291  u.  350.  — 
Polemik  gegen  den  Cartes. 
Begriff  des  Denkens  I,  301 ; 
II,  346. 
II.  Physik.    Kritik  seiner  Be- 
wegungsregeln I,  88  f. 

III.  Biologie.  Lehre  v.  d.  Or- 
ganismen II,  262;  Tierseele 
E.  II,  10. 

IV.  Metaphysik.     Streit    mit 
Arnauld  über  s.  metaphys. 
Haupts.   A.  15;    sein    „Ok- 
kasionalismus"   I,    125-    II 
88,  266  f.,  331,473;  A.  142! 

Malpiffhi,  Marcello,  A.  320;  II, 
247,  262. 

Manichäer  u.  Origcnisten,  II, 

400. 

Maral,  Marcus  M.  a  Kronland. 
I.  266;  A.  204. 

Mariotte,  I,  266:  A.  205. 

Martianw  Capeila,  II,  334. 

Masse  (Trägheit,  passive  Kraft), 
Entdeckung  des  Massen begriffs 
1,204;  A.  148.  Ableitung  des 
M'begriffs  aus  dem  Erhaltungs- 
gesetz II,  470.     Die    „Masse" 


nicht  auf  das  extensive  Vo- 
lumen beschränkt,  Begr.  des 
Massenpunktes  A.  198.  M.  als 
Prinzip  des  Widerstands, 
da  dieser  durch  die  bloße  „Aus- 
dehnung" nicht  zu  erklären 
1,267 ff,  301  ;A.  206 :  II,  290 ff., 
298,  303  f. 
Materie  (vgl.  bes.  Masse).  Die 
M.  als  eine  Besultante  der 
Kräfte  s.  1,257,  ihr  Wesen 
besteht  er  reo  Svvafiiy.cü  I,  332; 
A.  193.  „Erste"  und  „zweite" 
Materie  I.  260;  II,  327,  370 f.; 
vgl.  A.  198.  Durchgehende  Or- 

„Bio- 


ganisation  der  M. 
logie". 


Mathematik. 

I.  Neuer  Begriff  der  M.  als  der 
Wissenschaft  aller  exakten 
Beziehungen  E.  I,  5 f.  Der 
Inhalt  der  M.  besteht  in  den 
klaren  u.  distinkten  Begr. 
der  Einbildungskraft  (ima- 
gination)  II,  413. 
IL  D  er  K  raf t  b  e  gr i  ff  al  s  Er z  i  ;  i  _  - 
nis  der  Math.  s.  Kraft  I. 

III.  Die  „mathemat."  Prinzipien 
im  Gegens.  zu  den  „meta- 
phys." s.  Metaphysik. 

IV.  Idealität  der  math.  Be- 
griffe; jed.  unbeschr.  An- 
wendbarkeit für  alle  Phä- 
nomene der  Natur  II,  357  f., 
401  f.,  468 f.;  A.  378.  505. 

Maupertuis,  A.  329. 

Mechanismus ,  Median.  Erkl. 
der  Ersch.  als  rationales  Postu- 
lat A.  154.  Alle  Besonderheiten 
der  Natur  rein  mechanisch  zu 
erklären;  die  Prinzipien  des 
M.  aber  liegen  in  der  Meta- 
physik I,  326,  345 f.;  II,  146, 
160,  206,  213,  225,  285.  870, 
461. 

Melissos,  II,  239.  264. 

de  Mere,  II,  403  f. 
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Organismus  s.  „Biologie". 

Ort  (vgl.  bes.  „Raum"),  „Inne- 
rei" n.  „äußerer'-  Ort  bei  Des- 
cartes  A.  248. 

Osknlation  (contactus  osculi) 
IL  47:  A.  312. 

P. 

Pappus,  I,  70. 

Faracelsus,  A.  318;  II.  542. 

Pantheismus,  L.'  Kritik  des  P. 
in  den  Betrachtungen  über  d. 
Lehre  von  einem  allumfassen- 
den Geist  II,  48  ff. —  Logische 
Gründe  der  Abweisung  des 
..Gemeingeistes"  E.  II,  33  f., 
E.  II,  110. 

Parallelismus  (s.  Harmonie), 
P.  zwischen  Seele  u.  Leib  II, 
54.  —  Kein  völlig  genauer  u. 
erschöpfender  Ausdruck  der 
L.'schen  Ansicht  E.  LT,   81  ff 

Pardies,  Ignace  Gaston,  I,  266, 
A.  204. 

Parmemdes,  II,  239,  264.  (Seine 
biolog.  Lehren.)  Einheit  und 
Realität  als  Wechselbegriffe 
II,  243,  285. 

Pascal,  Blaise,  II,  117.  S.  Ab- 
handlung über  den  geome- 
trischen Geist  I,  28;  Anm.  9. 
—  S.  Anwendung  des  virtuellen 
Prinzips  I,  250  A.  186.  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung II, 
40 i.  Sein  Werk  über  die 
Kegelschnitte  II,  464. 

Patritius,  Franciscus,  A.  497. 

Perzeption,  „petite  perception" 
II,  57,  182,  215,  234,  281.  —  P. 
als  „Ausdruck  der  Vielheit  in 
der  Einheit"  II,  233,  246, 
409,  423,  439,  467  f.,  481  f.  — 
Die  P.  aus  Figur  u.  Bewegung 
nicht  ableitbar  II,  388  f.,  421, 
439.  —  Untersch.  von  P.  und 
Empfindung  II,  425,440. —  Die 


inneren  Untersch.  der  Mona- 
den bestehen  in  ihren  mehr 
oder  minder  deutlichen  P'en 
II,  449  u.  ö. 

Perzeptiou  u.  Apperzeption, 
Untersch.  beider  II,  425,  439  i. 

Perpetuum  mobile,  Unmöglich- 
keit des  p.m.:  s.  „Erhaltungs- 
gesetz" 

Persou,  Moral.  Person  als  Bürger 
in  d.  „Gemeinschaft  d.  Geister" 
(societas  divina)  s.  II,  184  ff., 
228,  251  f.,  256 

Phänomeu     (vgl. 
stanz") 
I 


433,  455. 
bes.     „Sub- 


Begriff und  Stellung  des 
Ph.  in  L.'  System  E.  II,  98. 
IL  Größe,  Ausdehnung  und  Be- 
wegung als  Ph.  II,  148, 
242  f.,  *284  ff,  356 ;  -  -  E.  I, 
108  f.  —  Die  Körper  ohne 
wahrhafte  Einheit,  als  bloße 
Aggregate  u.  dah.  Ph'e  I, 
343,  349,  II,  212,  229.  335, 
409,  459,  468  ff;  A.  390. 

III.  Die  Realität  der  Ph'e  b( 
steht  in  ihrer  Verknüp- 
fung u.  in  ihrer  Ubereinst. 
mit  den  intelligiblen  Wahr- 
heiten I,  287,  349,  II,  125  f., 
402  f.;  E.  II,  108  ff;  A.  223. 

IV.  Alle  gedaukl.  Hypothesen 
aus  den  Erscheinungen 
abzuleiten  II,  350. 

V.  Über   die  Meth.,  reale  Ph'e 
von    imaginären    zu   unter- 
scheiden II,  123  ff. 
Philoponos  (Johannes  Gramma- 

ticus),  II,  239;  A.  386. 
Philosophia  perennis,  II,  472. 
Philostratus,  A.  497. 
Phoronomie,  D.  Ph.  die  Logik 

der  Physik  E.  I,  108. 
Plauetenbewegung,   L.'  Erklä- 
rung der  P.  durch   die  „har- 
monische     Zirkulation"      de» 
Äthers  A.  119. 
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I,  59  1". —  Die  Begriffe  d.  abs. 
K.  u.  der  abs.  Z.  als  „Idole", 
Produkte  einer  falschen  Ver- 
di n glich ung  von  Bezieh- 
ungen I,  134  fr.,  147,  182  ff.; 

II,  352;  A.  126. 

VIII.  Die  best,  räuml.  Ordnung 
der  Dinge  auf  dynamische 
Verhältn.  zurückzuführen 
II,  022;  A.  (J3  u.  436. 

IX.  Verh.  der  Kaumlehre  zur 
Gotteslehre  bei  Newton 
s.  E.  I,  113  ff.  (s.  unter 
„Newton"). 

Recht,  Unterschied  von  R.  und 
Gesetz  II,  511.  Log.  Charakter 
der  R'wissenschaft:  geht  nicht 
von  Erfahrungen,  sondern 
von  Definitionen  („Ideen")  aus 
TL  504;  sie  ist  daher  nicht 
sowohl  auf  Tatsachen  ge- 
gründet, als  sie  den  Tats. 
selbst  die  ideale  Regel  vor- 
schreibt II,  511.  Stuten  d.R's 
jus  strictum ,  justitia  commu- 
tativa  et  distributiva;  —  ju- 
stitia universalis  s.  II,  513. 

Regis,  II.  262;  A.  398. 

ke,  Xeovitalismus  E.  II,  23. 

Relation  s.  Beziehung. 

Remond,  Nicolas,  Briefe  L.'  an  R. 
II,  457  ff. 

..Resultieren"  (prosultare)  = 
Hervorgehen  eines  Gebildes 
aus  sein.  Bestimmungsstücken 
s.  I,  60. 

Richtung,  Begriff  der  R.  in  Des- 
cartes'  mech.  System  s.  Des- 
cartes.  Erhaltung  der  R.  s.  Er- 
haltungsgesetz. 

Roberval,  I,  285  (Beweis  der 
Axiome);  II,  404. 

s. 

Sachs,  Hans,  II,  542. 
Scaliger,  Jul.  Casar.il,  71,473; 
A.  328. 


Schaueu    in  Gott   (visio  Dei), 

Streitfrage,  ob  wir  alle  Dinge 
in  Gott  schauen  I,  29;  II,  167, 
II,  174.  Das  cvj  schließt  nach 
L.  eigene  Ideen  nicht  aus  I, 
29;  II,  174. 

„Schnitt".  I,  57. 

Scholastik,  Wahrnehmungstheo- 
rie der  Schob  (Theorie  der 
„Species")I, 198,211;  A.  143.— 
Rehabilitierung  des  scholast. 
Formbegriffs  II,  147. —Verhält- 
nis d.  L.Philos.  z.  Seh.  II,  459. 
-  Wert  der  Seh.  II,  472  f. 

Schottet,  II,  533. 

Scientia  generalis,  L.'s  Kon- 
zeption d.  evi  1.  4;  10;  vgl. 
„Charakteristik". 

Seele  u.  Leib  s.  „Harmonie"  I). 
Geschichtl.  Entstehung  u.  Fort- 
bildung der  Frage  nach  dem 
Verh.  v.  S.  u.  L.:  E.  II,  29  ff. 

Selbstbewußtsein  s.  „Bewußt- 
sein". 

Selbsttätigkeit  (spontaneite) 
(vgl.  Substanz),  Unterschied 
„selbsttätiger"  und  „freiwil- 
liger" Handlungen  II,   279. 

Sinn,  innerer  (sens  interne)  II. 
412  f. 

Sinnlichkeit  u.  Verstand  8.  „Er- 
kenntnislehre". 

Skeptizismus.  Relatives  Recht 
der  skeptischen  Lehre  II,  285, 
459  (Lehre  von  der  Phäno- 
menalität  der  Materie). 

Sncllius,  Entdeckung  des  Ges. 
der  Lichtbrechung  LI,  165.  — 
Sein  Verh.  zu  Descartes  II, 
166;  A.  347. 

Spencer,  Herbert,  als  moderner 
Vertreter  d.  Theorie  d.  Epi- 
genesis  E.  II,  16. 

Spinoza,  L.'  Bemerkungen  zu  Sp. 
Ethik  I,   355  ff;    A.  295. 
Der    Spinozismus    durch    die 
Monadenlehre    vernichtet    II, 


h-  n?id   Nenearegieter. 


Ic  des  Fanth.n»mus 

II.  00;    II,  ; 

u-").      '  die 

ler  ZwecknrcM  I 

I,  9-  :     121 

Idee   dee   KOrj.  rs    II,   ,  III 

Ausschaltung    dvs    . 

aus  Bp.    PhU(M.    K.    II. 

BpraekOi        •  rt:roifiiiiie   c; 

danki-n  Auk 

Abu: 

leul  S]    nhc  II,  .'»IM  ff. 

v\    K    II.  M 

11**.    I. 
hanus,   Henri  im    II.  ~<J~ 

Blei,    *»t..ÜL'i--.-t/.<     •-     ;.-  •         f 

|V 
Mreben  ele  Grandeigensch.  der 
kl      aden    II, 
I  f. 

Polemik   L.' 
>•     u.    seine   ,,I'h; 
i    sive  hypothetica"   I. 
333  A 
>nbjckth  it.il  mesquali- 

taten  durch  Dogcart  es  crwi 
r,  B08  il  ;   :  ei  Demokrits.  d.  V. 

Subjekt"  u.  „Objekt"  immn 
•  braucht     A 

MihMan/. 

L    H  -riffsbest.    I    -   B 

a)  liekämpfuü. 

■  nition   (s.  a.  ..Au*- 
.7  ff. 

II.  295  ff..  >i4f. 

—  Kritik  des  Spino- 
zistischen 
9     '. 

b)  V»rh.    d.    tS.    zu    ihren 
Attributen    ar. 
II.  305  ff,  308  ff,  31  7 

1,  366. 
H.  Logische  Grundlagen      VII. 
I.    x^  !:••  r.  Substanz  - 
begriffe;    BntwiokL  dee  | 

•  '  *  •  m  r  •■  r  -  r.nfheniu,   I.ubni/   II 


.  riffs  au*  der  Ana 
i  Wehr  heil  iff« 

I     [1     -'••  ;    K     II,  !'lff: 
II.     14.1,      151  ff,      W 

A 

3.  eil 

he  suc- 
ceasiver    1' 

contintKiti.  'i  ope* 

ratiouuin       II,     292, 

^  >'.<  u.  -^3;   die 

t;it    der    S.    durch 

die    Portdeoer    desselben 
(Je- 

etitoieii   II.  34'».     Deher 

sehlicGt 

-  :       riff  der  indivifi    > 
alle      ihre     künftig 

:immungiMi    u.    1 

II.    154  !.. 
|       ■ 
A.  44]  j  ellee  stammt  ,,.ius 

Grande*' 

II.  -  :  jedoch  „ide- 

eller Kinfluß"  zwischen  den 

.   II.  417 
Bi  Jog  Binn  dei  Sui>- 
!)..•  ^  en 
als 

\\  <■  s<-  n  beet  i!.  -  i  .:ip- 
keil    1.    -  -    als    ur- 

■prfiogL  Lebemeioh«  i  - 
teil  K.  II,:"..  K.  II.  i>>i  f.; 

»58. 

aphys.      Grundbe- 
stimmunpen.    Die  ^  c n 
als  un-r/eu^har  u.   un/'  r 
störlich    II.    ;_  — 

da  jede  da«  p«  •«.  (Mv>  rsum 
pomhL!  ihrem  (iesichts- 
punkt  ausdruckt    ..lebend. 

geldesAN      [1,144t, 
168, 

148,  471,  499. 
Die    r*  RS     als    ,, Ki- 
der   Dinge",    als    „^ub- 
■••ntielle  Atome' .  die 

37 
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Körper  als  Aggregato  von 
c^en  II,  260,  265,  434; 
E.  II,  99  ff.  —  Verh.  zu 
Brunos  Begriff  der  Mo- 
nade E.  II,  103  ff. 

VIII.  Substanzu.Phänomen 
(vgl.  bes.  Phänomen).  Die 
Gesamth.  aller  mögl.  In- 
halte erschöpft  sich  in  den 
vorst.  Substanzen  u.  ihren 
Phänomenen  1, 349;  II,  230, 
243,  340,  347,  348  f.,  350, 
354 ff.,  359;  vgl.  bes.  E.  II, 
84  ff. —  Korrelatives  Verh. 
der  Subst.  u.  Phänom. 
E.  II,  96  ff.  —  Die  Erschei- 
nungswelt als  „Symbol" 
der  Beziehungen  zw.  den 
^en  II,  449  f.;  A.  114. 

Suisset,  Richard,  11,473;  A.  507. 

Sioammerdam,  Jan,  II,  248,  262, 
404,  484;  A.  320. 

T. 

Tliomas  v.  Aquino,  Bestreitung 
des  Arguments  von  Anselm 
I,  43,  291 ;  Lehre  von  den  In- 
telligenzen u.  Engeln  II,  144, 
147,  200.  —  II,  209,  240. 

.,Tiefe",  Definition  T,  59,  68. 

Torricelli,   T'sche  Leere   I,  177. 

Tournemine,  II,  354. 

Trägheit  s.  „Masse". 

u. 

Unendlichkeit. 

I.  Analysis  des  Unend- 
lichen. Die  Methode  der 
'-vj  von  den  Vorauss.  der 
L.  Logik  abhängig  A.  77. 
—  Begriff  des  Unendl. - 
Kleinen 

a)  „infinit"  u.  „indefinit"  — 
die  Differentialien  als 
„unvergleichbar  klein" 
I,  96  ff. 


b)  Das  U.-Kl.  keine  ak- 
tuelle Größe  1,97;  II, 
366;  A.  71.  —  Vergleich 
mit  der  imaginären 
Zahl  I,  98,  99;  II,  403. 

c)  Das  U.-Kl.  als  etwas 
Ideales  u.  Abstraktes, 
jedoch  mit  unbedingter 
Geltung  f.  das  Reale  I, 
100;  II,  361;  A.  455.  — 
Unendl.  Reinen  zur  Be- 
stimmung endl.  Größen 
II,  405. 

II.  Unendl.  Erstreckung 
des  Raumes  u.  der  Zeit  I,  60; 
A.  38;  jedoch  kein  „unendl. 
Ganze"  möglich  I,  351  ff.; 
II,  368,  381. 

III.  Unendl.  Teilbarkeit  der 
Materie.  Die  Schwier,  der 
(\)  durch  die  Lehre  von  der 
Phänomenalität  des  Rau- 
mes u.  der  Körper  gelöst 
II,  225,  243,  285  f.,  335, 
343  f.,  463;  A.  377. 

IV.  Organisation  der  Ma- 
terie ins  Unendliche  s. 
„Biologie". 

V.  Die       Tatsachen-Wahr- 
heiten bedürfen    zu  ihrer 
Ableitung     einen    unendl. 
Regreß  s.  unt.  „Wahrheit". 
Unsterblichkeit,  bei  L.  Grund- 
frage der  Biologie  E.  II,  34; 
s.  „Biologie". 


V. 

Varignon,  Pierre,  A.  67.  Briefw. 
zw.  L.  u.  V.  1,94  ff.  Brief  an 
V.  über  das  Kontinuitätsprin- 
zip II,  74  ff.,  554  ff. 

Vires,  Lodovico,  II,  473;  A. 
507. 

de  Volder,  E.  H,  95.  L.'  Briefw. 
mit   de  V.  II,  287  ff.     De  V's 


h-  und  Nameu 


I  l.-''!it::  -llliSUlti/   II 

7,  .U8. 
re,  A 

;  I 

V. 

\\  .ilirlirit, 

der  W.  11,90  In  j< 

iren    Urteil    das    Prädikat 
im  Subjekt  eingeschlossei.    I.. 

II  09  ff  .     II 

,Substan>a   II).    —    An»; 
awiachen    den     Nsen    d.    den 
Proportionen  1 1.  5091 
iidige  u.    zufii 

v.-r- 
langen  1'iri'M,  anen  II.  R> >gn  L 

ii,  1911     ii.  ".""fr.       VTerh. 

\\      a     Wirklich 
,PhlD<  ül     n- 

itür"  il\  .  I  rner:  F.  II.' 
fTehrMhanag    rgL  auch 

■ 

W.   s.    k 

U'ai 

..\>._-    als   stetiger  eucceasiver 
Orl  ''8. 

tel,  Valentin,  I  L817 

Weisheit,   ?•■  <i<-r,  LI,  I 
Weitmann  ,  ^  -  Kritik 

II,  15.    "»  *  biolojfincli 
K.  II.  I 
NN  Iderstund 

I . .  -    U        1177. 

■.tons  Theorie  a. 
WlrdiTPriniH-runL'  s.   Pia 
Will«-.   \Y    u.   [ntellekl    I,  288, 

Freiheit  de«  W's  *.  .Freibeil  , 


Wolf} , 

U    //,  Ckristian,  li.  M 
Wtrn.  - 

Nuudor,    I..'    Begriff    des    W 

i,  i  i  .      n,  Mi 

L66I    318, 

Z. 

Zahl.  All-   Denkinhalt«  der  Z. 
uir-  I  »nie- 

rung  f.  •  ms  der  charak- 

teri  /  ■  :.  1 .  Bö  I )is 

.Anzahl  aller  Zahlen"  '-in 
::'  11,368.  — 
1 1.-  i „größte"  Z. widersprechend 
1 1, 185  n.O.  —  Zahlen  u.  Figuren 
als  „distinkte"  Brkenni 
II.  :i.' 

Zell  ►.  .Kaum  a.  Zeit".    Rolle 

in  I..  Etationalie- 

bmm  ES  1 1  02  fl      VerwandLder 

••ii  Prädikate  i r •  logii 
II,,  ■.      Z*begnfl 

bei  I  '•  I.    A   S 

ZfenON   \ 

n,  Philipp  v ..  II.  .Vi l. 

Zeephytea,  n. 

Zweek,  Zweekanaehe.  Ober- 

wind,  di-r  An  totel.  'I  eleol 

durch  die  mod.  Physik  B.  1 1 

—  1 1 .-  !;■  ioh  der  N al ur  u.  das 
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